
В I L J Е § K Е

HRVATSKA U NOB. 
FOTOMONOGRAFIJA. Zagreb 1986.

Bez nekih kričavosti, bez neke 
efektne boje, jednostavnim a tako 
uspjelim grafičkim rješenjima, u ovom 
se izdanju govori o velikim dogada- 
jima, o neprijatelju i kvislingu, o 
našim ljudima, o borcima, o žrtvama. 
Fotomonografija »Hrvatska u NOB«, što 
su je — na 559 str. velikog formata 
— zajedno objavili Republički odbor 
SUBNOR-a, Muzej revolucije naroda 
Hrvatske i Grafički zavod Hrvatske, još 
je jedan veliki dobitak i za naš znan
stveni i za politički život. Govoreči o 
znanosti, jasno je da se i na temelju 
ovakvih fotodokumenata može pisati 
povijest, da se može govoriti istina o 
NOR-u i soci j ali s tičko  j revoluciji. Samo 
dokumentima i dokumentiranim sječa- 
njima sudionika historijskih dogadaja 
može se zadržati prava uspomena na 
tolike poginule, odužiti se tolikima. Při
tom mislimo i na sve one nasrtaje na 
Tita, na Končara, pojedine borce, na 
NOB, na takva nastojanja, ko j ih smo 
bili svjedoci zadnjih nekoliko godina, 
da se revalorizira naše znanje o razdo- 
blju od 1941. do 1945. godine, ali sa 
Štetnih polazišta. Dakako, nitko nema 
ništa protiv toga da se novim doku
mentima isprave netočni podaci, da se 
analizom postoj ečih ili novopronadenih 
pisanih ili slikovnih izvora, ili pak 
znanstvenom kritikom materij ala utvrdi 
što točnija povijesna istina. Ali, nije do
pusti vo izvrtati činjenice, zloupotreblja- 
vati izvorni materija!. Zato je više nego 
dovoljno objavljivanje i ove velike fo- 
tomonografije, jer slika je vrlo hladan 
i vrlo precizan arhivski izvor ko ji ima 
i prvorazrednu vrijednost. Recenzenti 
ove knjige bile su istaknute revolucio
narke i ugledne društveno-političke rad

nice — Anka Berus i Anica Magašić. 
Zvonko Radoš (sada več pokojni) kao 
glavni urednik izdan j a, na čelu ekipe 
urednika, ima zaslugu da je d jelo izašlo 
ovako dobro pripremljeno. Bogumil 
Zuccon je urednik teksta, Rudi Polšak 
urednik fotografije, Mitja Koman je 
knjigu grafički oblikovao, a u uredniš
tvu su još bili i Milan Dakič Damjano
vič i Bogdan Lasič. U radu na ovoj edi
ciji sudjelovali su i Vicko Antič, Marko 
Belinič, Anka Berus, Antun Biber, An
drij a Božanič. Rade Bulat. Stí epan Cer- 
jan, Bogdan Cmobrnja, Marijan Cvet
kovič, Perica Dozet. Ante Dobřila, dr. 
Pavle Gregorič, Jure Kaštelan, Vicko 
Krstu!ovič, Anica Magašič, Milan Noži- 
nič. Nikola Rački, Nikola Sekulič Bun
ko, Mane Trboievič. Andriia Tus i Ni
kola Vidovič. Cijeli niz suradnika je u 
meduvremenu nreminuo: Zvonko Brkič, 
Pero Car, Marijan Detoni. Drago Giz- 
dič. Ante Maštrovič. Rade Pavlovič, Mi
le Počuča i Gabriel Santo.

Cetrdeset i pet gođina od početka 
vstanka — u čiju čast je kniiga obiav- 
liena — dovoli an je razmak da se s kri- 
tičkim osiečajem miere u korice ove 
knjige razvrsta bogata fotograda koiom 
rasnolažu naše znanstvene i kulturne 
insť’tuciie. Preko 1.500 originalnih foto
grafila i faksimila dokumenata. litera
ture itd., zaista ie vrlo velik i reprezen
tálván uzorak koii sadržaino pokriva 
ne samo sva razdobij a NOR-a i faze 
sociialističke revoluciie več i sva no- 
dručia Hrvatske — što ie zaista važno 
i bitno, ier ie prvi put u svoioi tisučliet- 
noi novijesti ta naša zemlia u družil a 
sve svoie nokraiine. Dakako, nitko ne 
gleda na estetsku vriiednost ovoga fn- 
tomaterijala; znamo kako su nastajale 
fotografije u jednome krvavome ratu, 
pa je zbog toga suvišna napomena u 
uvodu fotomonografije. Uz to, prevelika 
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je skromnost Uredništva kada kaže da 
ova fotomonografija »nema pretenzija 
ni naučnog djela, ni ratnog albuma, ni 
udžbenika povij esti NOB-a u Hrvat- 
skoj«. Ona to s ve doista i jest. Krono
loško (po ratnim godinama) i tematsko 
izlaganje, te po poj edinim geografskim 
područjima na vrlo instruktivan način 
omogučava uvid u sve važne pa čak i 
sporednije tokove NOB-a. Tu su na pr- 
vom mjestu uloga Josipa Broza Tita, 
Partije i naroda. Tu je ovjeko v ječena 
i izgradnja narodne vojske i nove vla
sti. i kulture, i zdravstva, i privrede, 
itd.: tu se vide i stradanja i muke, аЧ 
i želja za životom — tada, i u buduč- 
nosti. Sadržaj knjige sav je u jednom 
pokretu te se unatoč fiksnosti fotogra
fije kao materijala veoma osječa težnja 
za hodom prema naprijed. Uredništvo 
je u uvodnoj riječi naglasilo: »Brojnim 
faktografskim podacíma i ilustracijama 
prikazano je kako se širom Hrvatske, 
u izuzetno složením društveno-političkim 
uvietima, pod vodstvom Komunističke 
partije i drusa Tita, organizirala i raz
vijala oružana borba naroda Hrvatske 
protiv fašističkih okunatora i za rušenje 
nametnutog zlnčinačkog ustaško-fašisti- 
čkog režima: kako ie ta borba nsmje- 
reno nrerastala u onćenarođni oslobodi- 
lački rat i socijalističku revoluci ju. Pri
kazani su nastajanje, razvoj i borbene 
aktivnosti ustaničkih partizanskih odre
da i iedinira i niihovo urastanje u snaž- 
nu Narodnooslobodilačku vojsku Jugo
slavije. ko j a ie izvoievala historii sku 
nobjedu nad neunoredivo opremljeni j im 
i broinijim vojskama okunatora i usta- 
ško-domobranskim. četničkim i drugim 
formacijama domače kontrarevolucije. 
Nastojalo se osviietliti kako se na osno
vi bratstva i jedinstva hrvatskosa i srp- 
skog naroda i narodnosti u Hrvatskoj 
odozdo, u bazi i na oslobodenoj terito
riji, te u okupiranim gradovima, stva- 
rala iedinstvena antifašistička fronta, s 
kakvim su revolucionarnim zanosom su- 
d j dovali u oslobodilačkom ra tu organi
zirana omladina, žene, d ječa i cijeli na
rod. Dato je mnogo podataka o izgradi- 
vanju i razvijanju organa nove revolu
cionarne vlasti, koj a je u naj težim rat

nim uvjetima brinula o opskrbi i poma
ganju vojske, o zaštiti i prehrani na
roda, organizirala život na oslobodenoj 
teritoriji i takozvanoj ratnoj pozadini, 
razvijala pros v jetu i školstvo, zdrav- 
stvenu záštitu, kulturne aktivnosti, uspo- 
stavljala narodno sudstvo, obnavljala 
narodnu privredu. Pokušalo se prikazati 
kako se uz goleme žrtve, patnje i stra
danja naroda, u vatri oslobodilačke 
borbe, ütemei j ivala i izgradivala slobod- 
ha, suverena i ravnopravna Hrvatska u 
bratsko  j, demokratsko j, federativno j za- 
jednici jugoslavenskih naroda.« Sav taj 
slikovni materij al prati i adekvatan, 
zanimljiv i stručan tekst, tako da je 
objavljivanje ove velike fotomonografije 
velik uspjeh izdavača. Mnoštvom origi
nalnih fotografija prikazano je povij e- 
sno razdoblje na nov način, osvijetljeno 
novim podacíma koji če znatno prido- 
nijeti da se — uz pomoč te izvorne 
grade — ono može još bolje proučavati.

Petar Strčič

SLAVKO KOMAR, SUSACKI DANI 
1941, Rijeka 1986.

Posljednjih godina pojavljuje se u 
nas sve više memoara uglednih revo
lucionara, uglavnom onih koji su sudje- 
lovali u NOR-u i socijalističkoj revolu
ciji. Stvara se prava jedna nova biblio
teka izdan j a, ko j a ima i literarno- 
-umjetničke i historiografske ambicije. 
Ove posljednje ambicije nerijetko pre
laze i na teren stvaranja tzv. nove histe
rije, ko j a odgovara sadašnjim shvača- 
njima memoarista, odnosno političkom 
trenutku u ko jem se pišu sječanja. 
Uglavnom zbog toga ta praksa pisanja 
memoara sve se više přetvara u me- 
moaromaniju i u nas se uglavnom ne
gativno ocjenjuje. Medutim, bez obzira 
na to u koje se svrhe pišu i objavljuju 
ta sječanja, ona su svjedok vremena u 
ko jem nastaju ili vremena prošlog o 
ko jem se žele sječanja iskazati, ali još 
više slika osobe ko j a sječanja iznosi, 
lako su sječanja u načelu drugorazredni 
izvori, a pogotovo ona ko j a se u nas 
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Bilješke

štampaj u, jer najčešče to i nisu s ječanj a 
več tekstovi napisani na temelju saču- 
vanih bilježaka iz vremena kada se do- 
gadaj odvijao, ili dnevnika, ili рак ar
hivskih izvora, ti memoari znaju dati 
i korisne, one prave memoarske podat
ke; naročito su korisni kada odaju 
atmosféru u kojoj se povij est stvarala 
ili odvijala.

U seriji tih sječanja pojavila se i 
knjiga dr. Slavka Komara, »Sušački 
dani 1941«, u izdanju riječkog Centra 
za historiju radničkog pokreta i NOR 
Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog 
kotara u Rijeci. Komar je vrlo istaknuti 
predratni i ratni revolucionar, te veoma 
aktivan poslijeratni društveno-politički 
radnik. On je imao i što reči, pa je dio 
svojih uspomena sada i ob j avio. Zappa
vo, neke materij ale več je štampao u 
riječkom »Novom listu«, te su odmah 
izazvali neuobičajenu pažnju i suvreme- 
nika i Komarovih drugova, kao i histo- 
ričara. Naime, Komar ne taji da se 
koristi i dokumentima i literaturom pri 
uobličavanju svojih uspomena u pisme- 
nom obliku, što vrlo često drugi memoa- 
risti taje. Zatim, Komar piše živo i 
otvoreno i o nekim vrlo neugodnim do- 
gadajima iz povijesti početaka NOB-a 
ne samo u sušačkom područ ju več i na 
širem teritoriju Hrvatske. Taj narodni 
heroj i junak socijalističkog rada na 
dosta neuobičajen način otkriva sebe u 
jednom krvavom nevremenu, u Sušáku, 
като je bačen hirom povijesti, nakon 
razbijanja prvoga žumberačkoga parti- 
zanskog odreda, kojem je bio i prvi 
komesar. Nakon dolaska u Sušak 1941. 
godine, uskoro je postao sekretar KK 
KPH o voga područ  j a i snažno utjecao 
na razvoj dogadaja 1941—1942. god. u 
torne primorskom kraju ko ji je Italija 
okupirala 1941, ali i u susjedstvu, u ta- 
dašnjoj Rijeci, okupiranoj još 1918. go
dine. Komar ističe da je pokret bio ta- 
kav da se može usporediti samo s onim 
u Ljubljani, iako je sušačko područ j e 
bilo pod kontrolom neobično snažnih i 
mnogobrojnih vojnih i civilnih fašisti- 
čkih talijanskih jedinica te organizacija. 
Komar ističe kako je medu stanovniš- 
tvom u cjelini bio izražen antifašistički 

duh, pa su zato nastojanja KPJ da 
razbukta ustanak naišla i na podršku 
gradanskih struktura; to on naročito i 
naglašava, što je takoder u nas novost 
u memoarskoj literaturi, ali i u historio- 
grafiji opčenito. Pisac se ne libi opovrči 
neke svoje rani j e sudové i oc j ene uko- 
liko je kasni j e došao do drugih zaklju- 
čaka na temelju svojih ili tuđih istraži- 
vanja, što njegov tekst čini još pri vláč
ni j im i zanimljivijim. Taj Gospičanin, 
koji je po djetinjstvu Riječanin a po 
školován ju Zagrepčanin, sa širih huma- 
nističkih vidika prilazi epopeji naroda 
i narodnosti Sušaka, Kastavštine, Gro- 
binščine, Zavrha, Bakra, di j eia naše 
zemlje koji je 1941. god. također oku
pirala fašistička Italija, te di jela koji 
je bio prepušten i tzv. NDH (dio Zavrha 
i Kraljeviče, koji dañas ulazi u sastav 
riječke opčine). Zbog svega toga doku
mentirana sječanja dr. Slavka Котата 
jedan su od važnih priloga i našo j hi
storiografií i, koja inače sa znatnom re- 
zervom prima takve tekstove i rijetko 
se na njih os vrče, smatraj uči ih ne- 
pouzdanim štivom. Komar, medutim, ne 
daje apriorne zaključke niti meritorne 
ocjene, osim u jednome — da je KPJ 
na čelu s Titom tada bila jediná snaga 
koja je zaista mogla pokrenuti i sušački 
kraj u ustanak, te da je Komar vjer- 
no slijedio tu linij u. Ako se torne doda 
da se upravo u doba Komarova boravka 
u o vorn kraju krenulo i u intenzivni ji 
prodor u tadašnju Rij eku i Istru, gdje 
do tada i ni j e bilo organizacija KPJ, a 
snage KP Italije bile su uglavnom raz
bij ene — onda je rečeno več dosta. 
Komarova knjiga vrijedan je prilog na- 
šoj povijesnoj literaturi te zato i upozo- 
ravamo čitaoce na nju.

P. Strčič

BIOGRAFIJE POGINULIH 
ZAGREPCANA — DRAGOCJEN 

priruCnik

Nije običaj da se publiciraju prikazi 
ili recenzije neobjavljenih rukopisa, s 
obzirom na njihovu nedostupnost širo j 
javnosti. O va j put učinit černo izuzetak, 
jer se radi o jednom zaista vrlo drago- 
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cjenom priručniku kóji se nalazi u Ar
hivu Hrvatske. Ovim želimo skrenuti 
pažnju na taj priručnik naročito po- 
vjesničarima i uopće istraživačima, a 
poslužili smo se i podacíma đobivenim 
od njegovog urednika Josipe Paver.

Radi se, naime, o biografskim poda- 
cima revolucionara žrtava terora i anti
fašista ko ji su rodeni ili su djelovali 
na području grada Zagreba, a poginuli 
su u NOB-u ili stradali u fašističkim 
zatvorima ili u koncentracionim logori- 
ma u razdoblju od 10. travnja 1941. do 
15. svibnja 1945. godine.

Poznato je da je Zagreb uoči rata 
bio jedan od najjačih proleterskih cen
tara u zemlji sa 65.000 radnika od ko j ih 
su 500 bili organizirani članovi Komu- 
nističke partije Hrvatske s velikim bro- 
jem sindikalno organiziranih radnika i 
jakom skojevskom organizacij om. Osim 
toga zna se da je bas iz Zagreba CK 
KPJ na čelu s Josipom Brozom Titom 
rukovodio revolucionarnim pokretom i 
pripremama za ustanak.

Za vrij eme okupacije Zagreb je bio 
ne samo političko sjedište tzv. Nezávi
sné Države Hrvatske nego i jakih nje- 
mačkofašističkih i kvislinških snaga. 
Ali je ooznato i to da se Zagreb ni j e 
mirí o s okupacij om i da suprotstav- 
Ijanie ustašama i okupatoru počelo od 
trenutka dolaska okunatora i njegovih 
slugu. Stoga su u Zagrebu rano počele 
1 oružane akcije kao i sakunljanie po
moči za partizane. Nije slučajno faši
sti čki okupator več prvih dana travnja 
1941. godine objavio odmazdu za jednog 
niemačkog fašista nad 50 Zagrepčana. 
Naravno sve fašističke mlere i renre- 
salije nisu zanlašile Zagrepčane O to
rne govore brojke: 50.00П Zagrepčana je 
sudjelovalo u NOV i POJ od kojih je 
4.162-je poginulo nenosredno u borbi. 
Osim toga. Zagreb je ostao poorište 
borbe, ali i fašističko stratište. Več od 
prvih dana borbe znalo se za gubilišta 
Zagrenčana kao što su Dotrščina kraj 
Maksimira, gdie je strijeljano 658 osoba 
i Rakovom Potoku 500. U gradu su bila 
poznata gubilišta i mučilišta, kao tzv. 
Sing-Sing, Trg »N« (dañas Trg žrtava 
fašizma), Runjaninova ulica, Zvonimiro- 

va ulica, Petrin j ska ulica, Nova Ves i 
Savska cesta — kaznionica gdje je ne
stalo 235 žrtava. Mnogo je Zagrepčana 
nestalo u logorima smrti: Staroj Gradi
šči 512, Lepoglavi 499, Jadovni 305, Ja
senovcu 3264. U ostalim logorima (Pag, 
Loborgrad, Danica u Koprivnici, Rab, 
Banjica i dr.) 478 Zagrepčana. U logo
rima izvan naše zemlje nestalo je dosta 
Zagrepčana: u Dachauu 214, Auschwitzu 
775 i ostalim vanjskim logorima 757 oso
ba. U neustanoví j enim m j estima pogi
nulo je 1594 Zagrepčana. Ustanovljeno 
je da je u razdoblju od 10. travnja 1941. 
do 8. svibnja 1945. stradalo preko 20.000 
Zagrepčana.

Po ideji i sredstvima Saveza boraca 
i ratnih vojnih invalida grada Zagreba 
odlučeno je da se učini popis i napišu 
biografije svih poginulih Zagrepčana. Ta 
je ideja realizirana u toku 1980—1984. 
godine. Na torn projektu radila je oveča 
grupa ljudi iz Arhiva Hrvatske pod ru
ko vodstvom Josipe Paver, a redaktor! 
su bili Slavica Pleše, Deana Kovačec i 
Narcisa Lengel-Krizman.

Redakcija i veča grupa suradnika 
pregledali su više od 7000 kuti j a arhiv
ske grade neprijateljske provenijencije 
i grade NOB-a i više tisuča plakata, 
letaka i oglasa neprijateljske štampe i 
Stampe NOV i POJ u mnogim arhivima 
i bibliotekama Jugoslavije. Rezultat 
tog vrlo napomog i sistematskog rada je 
18.627 biografila poginulih Zagrepčana. 
Ove su biografije uvezane u 106 knjiga, 
a sistematizirane su slijedečim redom:
1. Revolucionáři, antifašisti, rodoljubi i 
žrtve fašističkog terora poginuli i sa- 
hranjeni:

a) u Dotrščini (utvrdena su imena 
640 žrtava)

b) u Rakovom Potoku (strijeljano 
500 žrtava)

c) odmazde na području grada Za
greba 471 žrtva.
2. Revolucionáři, antifašisti, rodoljubi i 
žrtve fašističkog terora poginuli na raz
nim mjestima u Zagrebu od 10. travnja 
1941. do 8. svibnja 1945. godine
3. Zagrepčani poginuli u NOB-u i na 
ostalim frontama ili u fašističkim kon
centracionim logorima u zemlji.
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4. Zagrepčani poginuli u borbama na 
strani saveznika na frontama izvan Ju
goslavije ili u fašističkim koncentracio- 
nim logorima izvan naše zemlje od 10. 
travnja 1941. do 15. svibnja 1945. godine 
bez obzira na to gdje su sahranjeni.
5. Zagrepčani poginuli na nepoznatim 
m j estima u Jugoslaviji.
6. Borci iz drugih krajeva Jugoslavije 
poginuli u borbama za oslobodenje Za
greba.
7. Posebno je sastavljen popis 5571 Ži
dova za koje se mje moglo ustanoviti da 
li su u toku rata izgubili život i ako 
jesu, gdje i kada. Taj je popis bio ob
javljen u dnevno  j stampi.

Biografije u spomenutom priručniku 
donose na osnovi postoj eče literature i 
arhivskih izvora maksimum ustanovlje
nih podataka o poginulem (kada i gdje 
je roden, školo van j e i doratni rad, gdje 
se borio za vrij eme rata i kada i gdje 
je poginuo). Na kraju svake biografije 
autori daju opširnu (ukoliko postoji) li
teraturu i arhivske izvore o dotičnom, 
po kojima je sastavljena biografija. Ova 
bibliografija je posebno zanimljiva i 
dragoejena, jer ősim relevantne literatu
re daje i signaturu arhivskih fondová iz 
kojih su dobiveni podaci o ličnosti. Tre
ba posebno istaknuti da su biografije 
radene na temelju grade ne samo za« 
grebačkih arhivskih fondová nego i ar
hiva drugih gradova.

Bibliografija omogučuje dakako de
bar uvid i daje solidnu osnovu za dalj- 
nje istraživanje biografije dotičnih lič
nosti.

Rad na ovim i drugim biografijama 
se nastavlja i treba očekivati da čemo 
u konačnoj verziji nači podatke i o na
šim poginulim sudionicima oktobarske 
revolucije, kao i o Zagrepčanima nestá
lím u staljinističkim čistkama.

Priručnik je dostupán svim čitaoci- 
ma odnosno istraživačima u Arhivu 
Hrvatske.

Bila bi zaista velika šteta ako bi 
ova j dragoejeni priručnik ostao i dalje 
u rukopisu i služio samo za »unutarnju 
upotrebu«.

Ivan Očak

, ________________________ BiljeSke

M. JU. R AGINSKI J, NJURNBERG.
PRED S UDOM ISTORIE 

VOSPOMINANIJA ÚČASTNÍKA 
NJ URNBERGSKOGO PROCESA. 

Moskva 1986.

Veliki sudski procesi redovito pri- 
vlače pažnju pravnih historičara i po- 
vjesničara, ali i šire javnosti. Procesi su 
to ko ji poznati postaj u po pikantnosti 
otkrica, po političkoj ili nekoj drugoj 
pozadini, po značen  ju za povij est, ili za 
poj edince, itd. Uspomene na sudske pro
cese rjede se pojavljuju Stampane u 
javnosti, najčešče su potpuno podvrgnu- 
te subjektivno j oc j eni memoarista, u na
čelu sudionika procesa osobno, ili pak 
oc j eni organa države, sistema itd., kojí 
daje informaciju o procesu. Nirnberški 
proces postao je histerijska pojava i o 
njemu ne treba mnogo govoriti, ali spa
da medu one temeljne pravne dogadaje 
ko ji zadiru u sve pore ljudskog društva. 
O njemu su dosta pisali oni koji su bili 
op tuženi odnosno osudeni, a i njihovi 
branitelji ili pak tužioci i suci. God. 
1986. objavila je specijalna izdavačka 
kuéa za ediranje politické literature u 
Moskvi sjećanja M. Ju. Raginskog, po
močnika glavnog tužioca SSSR-a (str. 
207, s nekoliko fotografija), koji je bio 
osobno prisutan na sudskom procesu u 
Nürnbergu, te je imao mogučnost da iz 
prve ruke pruži uvid u sliku sudenja 
nacističkim glavešinama s H. Göringom 
na čelu, koje je vodeno pred Meduna- 
rodnim vojnim sudom. Da če sudjdo
vati na procesu, Raginskij je doznao 
krajem svibnja 1945. godine. Inače, u 
SSSR-u je več krajem 1942. god. osno
vana posebna državna komisija ko j a je 
imala zadat ak da prikupi j a podatke i 
istražuje sve što je bilo vezano uz nje- 
mačkog okupatora i njegove pomočnike. 
Autor je u šesnaestpoglavljadaosvoju 
sliku priprema, a isto tako i kraja pro
cesa. On ističe da je poraz nacistické 
Njemačke bio osnovna, ali ne i posljed- 
nja etapa u herojsko j borbi protiv hi- 
tlerovskog fašizma ko ju su izveli slo- 
bodoljubivi narodi. Naime, došao je i 
trenutak definitivnog obračuna, jer — 
kako je poznati književnik lija Eren- 
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burg tada pisao — trebalo je osuditi ne 
samo fašiste već i fašizam kao takav. 
Međutim, Raginskij upozorava na to 
kako nisu svi bili takvog mišljenja, da- 
kako, oni na zapadnoj savezničkoj 
strani; tako su SAD i Velika Britanija 
več 1942. god. i službenim kanalom upo- 
zorili Moskvu na to da su protiv osni- 
vanja medunarodnog suda. Medutim, 
kaže Raginskij, reakcija u zapadnim sa- 
vezničkim zemljama ni j e uspjela pobij e- 
diti, pa je 8. kolovoza 1945. god. u Lon
donu došlo do »Sporazuma o gonjenju 
i kažnjavanju glavnih ratnih zločinaca 
evropske osovine«, koji su sklopili SSSR, 
SAD, Velika Britanija i Francuska, te 
je time osnovan Medunarodni vojni sud; 
sporazumu se pridružilo još devetnaest 
drugih država, a medu njima i Jugo
slavija. Osim drugih pozna tih stvari, 
Raginskij iznosi više podataka koji na 
drukčiji način osvjetljavaju sliku što je 
od tada do dañas stvořena o tome po
vij esnom događaju. On govori o osno
vama koje su dovele do procesa, o dje- 
lovanju reakcije pri je i u toku procesa, 
o pravnoj zasnovanosti rada Medunaro- 
dnog vojnog suda, o taktici advokata i 
strategiji zapadnih država, o sucima, 
tužiocima i optuženima, o svjedocima, 
o otkričima i potvrdama zločinačke dje- 
latnosti Göringa, Hessa, Ribbentropa, 
Keitela, Francka, Dönitza i drugih koji 
su sjedili na optuženičkoj klupi, kao i 
onih koji su iščezli, kao npr. Bormanna, 
ili onih koji su izb j egli ruci pravde poči- 
nivši samoubojstvo, kao što su, npr., 
sám Hitler, pa Göbels, Himmler itd. Tu- 
žilac u svoj oj knjiži iznosi i sadržaje 
nekih dokumenata te dijaloge samih 
sudionika procesa. Daje svoje mišljenje 
i o odredenim povij esnim procesima, 
dogadajima, ličnostima što su na razne 
načine ut ječali na zbivanja koja su pret- 
hodila ili djelovala na rad procesa. Da- 
kako, i pored velikog nastojanja da 
ostane na objektivnem iznošenju činje- 
nica, memoarist ne može prestati da raz
mišlja kao nekadašnji tužilac, a to se 
u ovakvoj vrsti literature i ne traži; on 
je očito subjektiven faktor koji je su- 
djelovao u kreiranju historijskog doga- 
daja kapitalnog značen j a, u ovome slu

čaju nirnberškog procesa u razdoblju 
od rujna 1945. do listopada 1946. godine. 
Svekako, osječa se i otvoreno suprot- 
stavljanje nekim potezima predstavnika 
SAD, Velike Britanije i Francuske, i ¿o 
ne samo u skladu s dogadajima iz vre
mena koja su prethodila procesu več 
očito i u vezi sa situacijom koja je na
stala izbijanjem tzv. hladnog rata i od- 
nosima suprotnosti izmedu SSSR-a i 
istočnog bloka drugih socijalističkih ze
melj a s angloameričkim državama i 
drugim njihovim saveznioima. No, bez 
sumnje, i bez obzira na takvo stajalište 
M. Ju. Raginskog, njegova knjiga uspo- 
mena i komentara dogadaja u ko j ima je 
bio vrlo akti van sudionik pruža vrijedne 
sadržaje i niz saznanja o vremenu kada 
se sudilo nacifašizmu i kada su neki od 
njegovih tvoraca i pro voditelj a dobili 
zasluženu kaznu.

P. Strčič

IVAN В E U C, POVIJEST INSTITUCIJA 
DRŽAVNE VLASTI KRALJEVINE 

HRVATSKE, SLAVONIJE I 
DALMACIJE, pravnopovijesna študija. 

Zagreb 1985.

Več desetak godine čini se kao da 
kopni interes za pravnopovijesne pro
bleme u hrvatskoj povij esti; da nema 
vrlo agilnoga riječkog istraživača dr. 
Luje Margetiča, teže bi se moglo i go
voriti o nekoj jačoj produkciji znanstve
nih tekstova na torne područ ju. Zbog 
toga je s velikim zanimanjem dočekana 
knjiga »Povijest institucija državne vla
sti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dal
macije. Pravnopovijesne študije«, čiji je 
autor zagrebački sveučilišni profesor dr. 
Ivan Beuc. (Knjigu je ob j avio Centar 
za stručno usa vrša van j e i suradnju s 
udruženim radom Pravnog fakulteta u 
Zagrebu, uz novČanu pomoč SIZ-a za 
znanstveni rad i Arhiv Hrvatske; Za
greb 1985, str. 403.) Zapravo, djelo je 
rezultat dužih istraživanja čiji su re
zultati došli do izražaj a u nizu Beuče- 
vih radova (jedan takav rad objavljen 
je več 1939. godline u »Vjesniku« tada- 
šnjega Državnog arhiva, sada Arhiva 
Hrvatske: »Ko j im pravom postaje Ma- 
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rija Terezija hrvatskim kraljem«); au
tor je u ovu knjigu uvrstio više svojih 
objavljenih radova, među ko j ima i one 
koji se nalaze u ranijoj njegovoj knjiži 
o povij esti institucija državne vlasti u 
Hrvatskoj od 1527. do 1945. godine, koj a 
je u Zagrebu objavljena 1969. godine. 
Međutim, saida su i te rasprave upot- 
punjene novim podacíma i razmišlja
nj ima.

Autor je u svojoj novoj knjiži sa- 
držaj podijelio u dvije veée cjeline koje 
govore o feudalnoj i buržoaskoj epohi; 
na kraju daje upotrijebljene izvore i li
teraturu. U prvom dijelu raščlanio je 
materij ale dalje — na doba patrimoni- 
jalnoga kraljevstva u periodu od 9. do 12. 
stoljeća, zatim na lenski period od 13. do 
15. i na doba staleške države od 15. do 
19. stol ječa. U okviru ove cjeline autor 
je detaljno obradio niz elemenata od, 
npr., pitanja je И postojala država Hr- 
vatska pri j e 9. st. i jesu li Neretvani 
imali vlastitu državu u 11. stolječu, 
preko uloge vladara, dvorskog aparata, 
raznih reformi do organa vlasti staleža 
i redova kraljevstva, kao i uredenja po- 
jedinih teritorija npr. Vojne krajine. U 
idučoj cjelini autor je gradu podijelio 
na dva velika di j eia — na javnu upravu 
i na pravosude u vremenu od 1848. do 
1918. godine. U okviru te cjeline prika
zane su posebno Istra, Rijeka i Dalma
cija, vladavina u turskoj Slavoniji i 
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini te u 
okupiranoj Bosni i Hercegovini, kao i 
Država Slovenaca, Hrvata i Srba. Na 
kraju je popis kratica, te obilni popis 
izvora i literature, i to razvrstanih po 
cjelinama kako je materija dana u 
knjiži.

Knjiga Ivana Beuca govori o in
stitucionalnem sistemu Kraljevine Hr- 
vatske, Slavonije i Dalmacije, i to u 
skladu s dva problema, kako ih je sám 
autor specificira©: »pomanjkanje radova 
kako u našoj tako i u stranoj historio- 
grafiji koji bi se bavili istom probléma
tikom u cjelini« i »način prikazi van j a 
razvoja institucija državne vlasti«. Dr
žeči se biti tih pitanja, autor je odgovo- 
rio na njih tako da smo dobili pregledno 
i upotřebí j ivo d jelo. Usto, treba upozo- 

riti i na autorov odnos prema izvorima: 
»Naravno, u pogledu kritike uzeta su u 
obzir prvenstveno povijesna vrela, nji
hova vjerodostojnost i oslonjivost, a za
tim tumačenja tih vrela poj edinih au
tora (posebno s obzirom na vrij eme i 
motive formiranja tog tumačenja). Pri
mi j en j eno je načelo da se vrela mogu 
koristiti i u slučaju da su formalni falsi- 
fikati ako uz to nisu i materij alni falsi- 
fikati. U svijetu, naime, vlada mišljenje 
da falsiflikator falsificara ono što ga in
teressa, a da sve ostale podatke donosi 
u potpuno oslonjivom oblíku i sadržaju, 
jer oni služe torne da isključe svaku su- 
mnju o autentičnosti onoga što je falsi- 
ficirano. No, preispitavanju su podvrg- 
nuta i autentična vrela jer ona često 
donose neistinu.« Svakako, primjetljiv 
je kritički autorov odnos prema sadržaju 
koji iznosi, ali, neke bi postavke mogle 
izazvati i polemični ji přistup njegovu 
djelu. No, mora se naglasiti da če ova 
knjiga dati ne samo dobar uvid u temu 
ko ju obřadu j e več če olakšati i dalja 
istraživanja i proučavanja institucija u 
hrvatskoj povij esti do 1918. godine.

P. Strčič

TADEUSZ WASILEWSKI, 
WACLAW FELCZAK: HISTORIA 

JUGOSLAWIN Ossolineum, Wroclaw 
1985.

O va j najnoviji pregled povij esti Ju
goslavije na poljskom jeziku objavila je 
poznata izda vačka kuča Ossolineum, ko j a 
djeluje unutar ugledne poljske kultur
ne institucije, Zaklad narodowy ime- 
nia Ossoliňskich, čiji počeci sežu u sam 
početak 19. stolječa. Knjiga je jedna u 
nizu pregleda povij esti raznih naroda, 
čije je objavljivanje započeto 1965. i u 
kojemu je do sada tiskano više od tri
deset knjiga.

Na poljlskom su več ranije objav
ljeni neki pregledi povijesti jugoslaven- 
skih naroda (J. Skowronek, M. Tanti, T. 
Wasilewski: Historia Siowian poiudnio- 
wych i zachodnich, Warszawa 1977; L. 
Podhorecki: Jugoslawia. Zarys dziejow, 
Warszawa 1979), ali je ovaj najpotpu- 
niji.
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Kako je ovo samo informacija, a 
ne recenzija, ne mogu se zadržavati na 
spornim pitanjima, kojih sigurno ima, ali 
ne mogu ni zaobxói tvrdnju iz uvoda 
da današnju federaci ju čine če tiri na
roda (Slovenci, Srbi, Hrvati i Make
donci), ali da je očuvanje histerijskih 
tradicija i pomoću čisto administrativnih 
oblika rezultiralo stvaranjem šest re
publika.

Autori, dakako, nastoje u knjiži is- 
taknuti veze Poljaka s našim narodima, 
pa več u uvodu ističu da je stalna bor
ba Južnih Slavena za slobodu rodila 
simpatije i interes Poljaka pračenih sli- 
čnom sudbinom. Stoga je npr. posebno 
obradena djelatnost Adama Czartoryskog 
i Franciszeka Zacha.

Wasilewski je autor prvog di j eia, 
koji završava s krajem 18. stolječa, i 
di j eia koji obraduje II. svjetski rat, 
dok je Felczak autor ostaloga. Pregled 
započinje razdobij em pretpovijesti i an
tike (str. 11—22), zatim slijede srednji 
(23—146) i novi vijek do kraja 18. st. 
(147—230), 19. stolječe (231—390), 20. st. 
do početka II. svjetskog rata (391—481) i 
ratno razdobij e (482—496). Poslijeratno 
je razdoblje obradeno samo u obliku 
kronološke tabele, s informacijama koje 
su se autorima činile naj važnij ima (497— 
—500), do smrti Josipa Broza Tita.

Knjiga nema znanstvenog aparata, 
ali je popračena pregledom literature 
(501—505). Od pomagala autori donose 
genealoške tabele domačih dinastija 
(506—518), indekse s nazivima u obje 
grafije (519—543 — u tekstu je koriš- 
tena poljska grafi j a) i 18 karata. Tekst 
je popračen i sa 102 ilustracije, čiji iz
bor ni j e sasvim istovjetan s onim u 
našim udžbenicima i pregledima.

Naklada je za naše pojmové relati
vno velika, 30.000 primjeraka.

Ne ulazeči u pitanje oc j ene kvalitete 
knjige, koja je gotovo sigurno, s obzi
rom na n j ezine autore, dobra, htio bih 
istaknuti važnost objavljivanja d j eia 
koje se ba vi našom povij ešču na nekom 

‘stranom jeziku, i požel jeti da takva dje
latnost ne bude izuzetna ni jednostrana.

Neven Budak

GERALD STOURZH, DIE
GLEICHBERECHTIGUNG DER 

NA1IONEN IN DER VERFASSUNG 
UnD VERWALTUNG ÖSTERREICHS 

1848—1918, Wien 1985.

Knjiga G. Stourzha о ravnopravnosti 
nacija u ustavu i u upravi Austnje 
1848—1918. pretisak je njegove rasprave 
objavljene u knjiži: Die Habsburger Mo
narchie 1848—1918, ur. A. Wandruszka 
i P. Urbanitsch, Sv. Ш/2 Die VoiKer des 
Reiches, Wien 1980, 975—1206. U svojoj 
recenziji svezaka »Habsburške Monar
hije« koji su dotada izašli (Novim puto- 
vima u istraživanju Habsburške Monar
hije, Časopis za suvremenu povij est 
2/1983, 105—155) obratila sam veliku pa- 
žnju i ovom radu (147—150). Po drugi 
put upozoravam na n j zate što je mo- 
žda pristupačniji kao posebna knjiga, 
a i zato što ima novi uvod i dodatak s 
dosada neobjavljenim arnivskim izvo- 
rima i opsežnu bibliografij u.

Za svakoga tko se bavi »nacionalnim 
pitanjem« u Habsburškoj Monarhiji 
Stourzhovi rezultati su vrlo važni jer 
on ne istražuje političke koncepte niti 
pianové i teorije za reformu Monarhije 
kao dotadašnji autoři (prije svega R. 
Kann) nego provedbu principa ravnopra- 
vnosti u ustavu, zakonodavstvu, upravi i 
sudstvu. U prvom dijelu pokušava obu- 
hvatiti problematiku ravnopravnosti na
cija na cijelom području Monarhije, ali 
u drugom, opšimijem dijelu nakon na- 
godbe 1867. ograničava se na »¡kraljevine 
i zemlje zastupane u Carevinskom vije- 
ču« koje postepeno i službeno dobivaju 
ime »Austrije«. Autorovo ograničenje 
opravdano je i zato što se pitanje nacio- 
nalnog i jezičnog prava različito rješa- 
valo u Austriji i u Ugarskoj. Austrija 
je bila »mnogonacionalna država« (Na
tionalitätenstaat) a njezin ustavni čla- 
nak 19 (1967) o ravnopravnosti naroda 
(Volksstämme) pripadao je najviše spo
min j anom, interpretiranem i osporava- 
nom članku prosinačkog ustava 1867. 
Ugarska je nasuprot torne bila »nacio
nalna država« s nacionalnim »manjina- 
ma« i s posebnim statutom za Hrvatsku 
i Slavoniju koja je priznata »političkim 
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narodom«. Přitom nije bilo formalne 
razlike između ustava (temeljnog drža- 
vnog zakona) i ostaloga zakonodavstva. 
Zato nije postojao katalog građanskih 
prava s ukl j učenjem prava na nacional
nost i jezik, niti regulirani postupak u 
vezi sa žalbama protiv prava zajamčenih 
usta vorn. To je s ve bilo moguée u Au
stri ji nakon početka djelatnosti Care- 
vinskog suda 1869. i Upravnog suda 
1876. g. (u Ugarskoj 1896).

U primjeni par. 19. autora posebno 
zanima razvoj judikatuře u nacionalnim 
i jezičnim sporovima. On često prekida 
sistematsko izlaganje opširnim prikazom 
sporova iz judikatura Carevinskog i Up
ravnog suda jer ti pojedinačni »sluča
jev!« izvršno objašnjavaju karakter pri- 
mijenjenog prava nacija, a pri j e s vega 
činjenicu da je opéenitost i nepreciznost 
ustavnih odredbi o ravnopravnosti na
cija izazivala značajne nedoumice i kon
fliktna stanja. Autor je obratio pažnju 
i razvoju u toku ko j ega se pravu na
cije kao jezičnom pravu pridružio zah- 
tjev za nacionalnem autonomijom, tj. 
pravom da na nacionalnim područjima 
upravlja ju pripadnici vlastite nacije.

Svakako je riječ o novom pristupu 
ko ji znatno obogaóuje dosadašnje usmje- 
renje pri istraživanju uglavnom prema 
nacionalnim, nacionalno-ekonomskim, 
nacionalističkim, dinastičkim i vanjsko- 
političkim tendencijama i sukobima.

Mirjana Gross 

Carigrada. Od Trsta je Sapieha morem 
došao do Senja, otuda do Zadra i Šibe
nika. Tada je skrenuo u unutrašnjost, uz 
rij eku Krku, do Skradina i Knina, a 
potom dolinom Cetine do Imotskog. Sa- 
svim neuobičajno za Evropi jane koji su 
putovali našim krajevima, produžio je 
preko planine Vran u Mostar, a zatím 
se spustio do Dubrovnika, gdje se za- 
držao više od deset tjedana. Iz Dubro
vnika je brodom došao do Budve, pre- 
šao u Baťlettu i odatle nastavio u Gr- 
čku. Sapiehin putopis, dakako, obiluje 
brojnim podacima o našim zemljama, u 
prvom redu Primorju, Dalmaciji i Du
brovniku, a pisan je tečno i zanimljivo, 
pa je svakako naišao na dobar odaziv 
medu poljskim čitaocima.

Redaktoři izdan j a su Milorad Živan- 
čevié i Marian Jakobec, djelo je pri- 
premio Tadeusz Jablonski, a opširniji 
uvod napisao Ljubomir Durković-Jak- 
šić. Knjiga je bogato ilustrirana (48 ilu
stracija), pri čemu atraktivnosti svakako 
najviše doprinose grafike Louisa Fran- 
Qoisa Cassasa, iz njegova d j eia Voyage 
pittoresque de ITstrie et de la Dalmatie 
(Paris 1802), dakle suvremene dobu iz 
kojega potječu i Sapiehini opisi. Djelo 
je popraćeno s tri karte koje prikazu ju 
Sapiehin put, naše zemlje na prijelomu 
18. i 19. stol ječa, te staru Grčku. Bilje- 
ške i komentáři na kraju objašnjavaju 
geografske pojmové i osobe.

Neven Budak

ALEKSANDAR S API EH A, 
PODROZE W KRAJACH 

SLOWIANSKICH ODBYWANE, 
Novi Sad — Wroclaw 1983.

U izdanju Matice srpske i izdavačke 
kuče Ossolineum objavljeno je d jelo 
poljskog aristokrata i političara, kneza 
Aleksandra Sapiehe (1773—1812), ko ji se, 
pored svoje diplomatske djelatnosti, ba- 
vio i prirodnim znanostima. Sapieha u 
knjiži opisuje puto van j e što ga je po- 
duzeo 1804—1806, prosa vsi kraj eve od 
Trsta, preko Dubrovnika i Atene, do 

MIROSLAV HROCH, EVROPSKA 
NARODNI HNUTI V 19. STOLETÍ, 

Praha 1986.

Ovom knjiigom M. Hroch ponovno 
razmatra »Društvene pretpostavke nas
tanka su vremenih naroda« za koje je 
predložio model svojim radom »Die Vor
kämpfer der nationalen Bewegung bei 
den kleinen Völkern Europas«, Praha 
1968. (Usporedi moju oejenu »Novim sta- 
zama u proučavanju razvoja malih evro
pskih nacija«, Časopis za suvremenu po
vij est I, 1970, 167—173.) Osnovne elemen-
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te svoje koncepcije autor je izložio u 
prilogu »Oblikovanje modernih nacija i 
nacionalni pokret 19. stol ječa«, Časopis 
za suvremenu povij eist I, 1979, 23—40.

Od izlaska Hrochové knjige 1968. 
do dañas brojni historičari koji se bave 
procesima nacionalnih integracija u Ev
ropi 19. stolječa testirali su taj model 
koji se u poj edinim svojim elementima 
pokazao vrlo korisnim. Danas zacijelo 
niti jedan historičar koji se ozbiljno bavil 
nacionalnim pokretima ne može pri ječi 
preko toga modela iako on nije funkcio- 
nalan u cjelini a niti za sve »male« na
cije Evrope. Zato ne začuđuje što i sam 
Hroch ovom svojom no vorn knjigom na- 
stoji redefmirati svoj model na temelju 
dugogodišnjih istraživačkih iskustava pri 
njegovoj primjeni.

Hroch smatra da se potvrdila oprav- 
danost njegove poredbene metode u pi- 
tanjima periodizaci  j e nacionalnih pokre 
ta (faza A: interes učenjaka, faza B: 
nacionalna agitacija, faza C: masovni 
nacionalni pokret). Komparacija toga 
procesa u poj edinih nacija omogučila je 
izgradnju tipologije i otkrivanje »skri- 
venih zakonitosti« u procesu oblikova
nja »malih« nacija. Buduči da je faza 
»nacionalne agitacije«, tj. »narodnog pre
poroda« ključna u oblikovanju nacija, 
upravo je ona mogla pružiti osnovne 
kriterije za usporedbu. Autor smatra 
da su naj plodni j e rezultate istraživanja 
»zakonitosti« pri oblikovanju nacija da
la objašnjenja društvenog temelja toga 
procesa u doba »narodnih preporoda«. 
Přitom je utvrdio tipo ve koji se razli
kuj u u periodizaci ji društvenog, ekonom- 
skog i nacionalnog razvoja, u strukturi 
integrativnih i dezintegrativnih faktora, 
u svom toku te u nacionalnim i druš
tvenim programima. Metode kvantifika
cije i usporedbe potvrdile su autorovu 
radnu hipotezu da se nastanak nacija i 
nacionalnih pokreta ne može objasniti 
samo na temelju rodoljubne agitacije 
jer su nosioci poj edinih nacionalnih po
kreta pripadali raznim društvenim slo- 
jevima izraslim iz razdobij a prijelaza iz 
feudalnog u kapitalističko društvo. Me- 
đutim, sudjelovanje gradanstva i seljaš- 
tva bilo je svugdje uvjet nastanka na

cija koje su morale postignuti klasnu 
strukturu tipičnu za kapitalističko druš
tveno uredenje. Přitom je interes za 
nacionalnu agitacij u bio relativno naj- 
veči u najvišim kategorijama profesio
nalnih skupina koje su bile dostupné 
pripadnicima »potlačenih« naroda, dok 
su konkretne mogučnosti društvenog us- 
pona pokazale u prostoru i vremenu 
vrlo velik raspón oblika.

Na temelju teritorij alne strukture 
nacionalnih pokreta autor je pokušao 
objasniti stupán j angažiranosti skupina 
i pojedinaca u nacionalnom pokretu s 
gledišta društvene komunikacije i hori
zontalne, vertikalne i medugeneracijske 
pokretljivosti a služio se izmijenjenim 
modelom K. Deutscha. Posvuda je ro
doljubna agitacija našla najviše odaziva 
mediu grupama s največom društvenom 
komunikacij om. No na nacionalni pokret 
bitno su ut ječale i interesne suprotnosti 
u vrijeme nastanka kapitalističkog dru
štva. Autorov je zaključak da je tamo 
gdje nije bilo moguče uključiti u nacio
nalni pokret faze В materij alne interese 
poj edinih klasa i skupina »malih« na
roda uspjeh nacionalnog pokreta bio 
slab. Značajno je dakako u ko jo j se 
fazi društveno-ekonomskog razvoja ja
vlja faza nacionalne agitacije.

Medu ostale nacije koje su mu več 
pri j e poslužile kao izvor za usporedbe 
i konstrukcij u modela, Hroch je ova j put 
uključio Hrvate i Slovence. Tekst je na- 
pisao M. Šesták. (Srba vjerojatno nema 
zato što se Hrochov model jedva može 
primijeniti na integraciju srpske nacije.) 
Iznenaduje što se Šesták u vezi s obli
kovanjem hrvatske nacije služi samo 
starijom literaturom, a ne i onom novi- 
jom koja reagira na Hrochov model. Do- 
gadaje za usporedbu autor je uzeo iš
ki j učivo iz Banske Hrvatske. Zato on 
ne kaže niišta o vremenskoj različitosti 
istovjetnih integracijskih faza na pro
storu na ko jem se integrirala hrvatska 
nacija. Cini mi se da bi upravo ana
liza toga problema mogla obogatiti Hro
chov model koji i inače obrača pažnju 
društvenim i teritorij alnim razlikama u 
strukturama nacionalnih pokreta.
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Treba naposljetku spomenuti i to 
da je Hroch u svoj oj knjiži »Buržoazni 
revoluce v Evropě« (Praha, 1981) doduše 
razmatrao probleme ko ji se uglavnom 
odnose na velike nacije, ali se pozaba- 
vio i odnosom nacionalnih pokreta i 
buržoaskih revolucija što je zanimljivo i 
za temu ovdje prikazane knjige.

Mirjana Gross

JEVTO M. MILOVIC, STAŽE KA 
NJEGOŠU, Titograd 1983.

Medu mnogobrojnim štovateljima Pe
tra II Petroviča Njegoša rijetko se ko ji 
može pohvaliti tolikim poznavanjem ži
vota i djela velikoga crnogorskog pjes- 
mka i vladaoca kao što je to slučaj s 
Je vtom M. Milovičem. Taj je znan
stveni jstraživač cijeli svoj radni vij ek 
posvetio izučavanju Njegoševa života i 
djelatnosti, objavivši od 1947. god. do 
dañas toliko radova s toga područ  j a da 
je teško i shvaliti kako je sva ta istra
di van j a mogao oba viti kao pojedinac. J. 
M. Miloviča přitom jednako vodi zna- 
tiželja književnog historičara za otkri- 
vanjem vrijednosti svih elemenata lite
rarne Njegoševe ostavštine, koliko — s 
druge strane — i interes povjesničara da 
osvi jetii sve okolnosti vremena u ko jem 
je Njegoš živio i njegove državničke 
djelatnosti. Objavljujuči več deseti j eči- 
ma rezultate svojih istraživanja u nizu 
različitih glasila, postupno je postajao 
sve uočljiviji kao poznavalac Njegoša i 
njegova doba, ali su opseg i značen j e 
Milovičeva djela predstavljeni tek osam- 
desetih godina, kada je u zasebnim knji
gama sakupio i ob j avlo priloge rani j e 
tiskane po periodici različitih usmje- 
renja.

NIO »Univerzitětska riječ« u svo
jim »«Posebnim izdanjima« tiskao je Mi- 
lovičevu knjigu »Staže ka Njegošu«, Ti
tograd 1983, što uz njegove edicije »Ru
kopis ’Gorskog vij enea’ Petra II Petro
viča Njegoša« (1982) i »Petar II Petrovič 
Njegoš u svom vremenu« (1985) ulazi u 
trilogij u ko j a če bez sumnje biti oba- 
vezna za svaki buduči ozbiljniji študij 

Njegoševa života i djela. Spomenuta edi
cija posvečena »Gorškom vijencu« dje
lo je književnog historičara, usmjereno 
prema preciznom utvrdivanju kritičkoga 
teksta naj značaj ni j eg djela crnogorskoga 
pjesnika, dok knjiga o Njegošu i nje- 
govu dobu spada u područ j e historiogra- 
fije po svoj oj težnji da oslika vladičinu 
državničku funkciju i vrij eme u ko jem 
je živio. »Staže ka Njegošu«, medutim, 
objedinjuju oba pola Milovičevih intere
sa, bolje reči — u sintezi pokazu ju ko
liko je za puno razumijevanje knjiže
vne umjetnine i n ježina stvaraoca po
trebno i poznavanje društvene pozadme 
na kojoj izrastaju um j etnik i njegovo 
djelo.

U knjiži »Staže ka Njegošu« oku- 
pljena su 54 Milovičeva priloga, što bi 
uz uvodnu riječ Ceda Vukoviča, auto- 
rov Pogovor i Registar imena več samo 
po sebi činilo opsežnu edicij u sa 444 
stranice; djelo je, međutim, dopunjeno 
sa još 72 str. faksimila dokumenata na- 
stalnih u Cmoj Gori početkom XVIII. 
stol ječa te nešto pretisaka dokumenata iz 
toga vremena objavljenih u knjiži »H 
Montenegro da relazioni dei provvedi
tori veneti« (1687—1735)«, Rim 1896; naj
više je tih faksimila iz korespondenci  j e 
vladike Danila Petroviča. Ono što oso- 
bito odlikuje način rada J. Miloviča, to 
je s jedne strane sigurno poznavanje 
literature objavljene o Njegošu, a s dru
ge strane dokumentarnost i uporno, de- 
cenijsko tragan j e za izvornom historij- 
skom gradom na osnovi koje se rekon
struira ctjela jedna povij esna epoha s 
Njegošem i njegovim djelom u središtu 
pažnje. Milovič je godinama istraživao 
fondové arhiva, biblioteka i muzeja u 
nas i u svijetu, pa se slobodno može 
reči da najbolje poznaj e gradu koja 
obuhvača Njegoševo vrij eme; kao istra- 
živač, Ulstrajno traga za izvorima i pra
ti ih, bilo da se odnose neposredno na 
Njegoša, bilo da očrta va ju dogadaje i 
ličnosti ko ji su povezani s črnogorskim 
vladikom, čak i ovlašnim vezama.

U »Stazama ka Njegošu« veči če 
dio priloga privuči ponajprije čitaoca 
zainteresiranog za Njegoša kao pjesnika; 
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to su, npr., priloži u koj ima se raz- 
rješava pitanje autorstva nekih pjesa- 
ma, zatim nekoliko njih što osvjetljavaju 
temelje Njegoševe književne naobrazbe, 
oni ko ji povlače paralelu prema drugim 
literarnim stvaraocima i upućuju na 
Njegošev utjecaj na njih (B. Radičevič, 
J. J. Zmaj, St j. Mitrov Ljubiša, Nikola 
I), oni ko ji na detaljima osvjetljavaju 
Njegošev pjesniički postupak, ob j ašn  ja
va ju Njegoševe termine, itd. Medutim, 
cijeli niz radova tek na prvi pogled bli- 
ži je književno j povij esti, a zapravo 
iznosi podatke ko ji su itekako značajni 
za povijest opčenito. Tako, npr., u pri- 
logu pod naslovom »O procesu stvaranja 
kod Njegoša« J. Milovič citira veči broj 
sačuvanih Njegoševih pisarna, koja — 
bilo da su upučena ličnostima u Tur
iško j, bilo u Austri ji, bilo u samoj Čr
no j Gori — upozoravaju na Njegoševe 
poli tičke veze u to doba; Njegoševi od
nosi s Austri j om ili Rusijom postaj u 
mnogo jasni ji i preko Milovičeva traga- 
nja za ličnostima s kojima je vladika 
dolazio u kontakt — npr., u slučaju 
Njegoševih učitelja francuskog ili nje- 
mačkog jezika, ili u slučaju mladih vla- 
dičinih rođaka koje je slao u Rusi ju na 
školovanje. Autor pred očima nepre- 
kidno ima Njegoševu ličnost, pa je sto
ga i prinuden tragati za podacima koji 
če iz različitih kutova os vi jetii ti Nje
goša kao čovjeka u svome vremenu.

Za uvid u odnose s Turskom oso- 
bito su karakteristične Milovičeve štu
dije koje analiziraju povijesnu osnovu 
poj edinih Njegoševih pjesničkih ostva- 
renja, pa se tako na prim jeru priloga o 
pjesmi »Pogibija Bečir-bega Bušatlije« 
može rekonstruirati točna slika politi- 
čkog stanja na crnogorsko-turskoj gra
nici, a isto tako i zanimanje Evrope za 
dogadaje na Balkanu. Vrlo precizna re
konstrukcija povij esnih dogadaja izve
dena je i u radu o pjesmi »Udar na 
Salkovinu«, da ne nabrajamo ostale, i 
to uvij ek na osnovi originalne grade — 
pisarna, službenih izvještaja, tajnih iz- 
vještaja austri j skih konfidenata, itd., ili 
rani j e objavljenih materij ala koji su 
dañas raritetni i teško dos tupni. Njego

ševi državniički potezi, mada nisu u pr- 
vom planu autorovih interesa, takoder 
nisu mogli biti zaobidem; zanimljivo je, 
npr., na voden j e dokumenata iz kojih se 
vidi kako je vladika u svoj oj svakodne- 
vici bio prinuden rješavati i male, si
tne ljudske sporo ve, uz značajna nasta
janja da Cmu Goru izgradi kao državu.

Faksimile dokumenata priložene u 
drugom dijelu knjige autor je tiskao u 
uvjerenju da če se »najbolje očuvati 
ako budu objavljeni«, kako je to rekao 
u Pogovoru, a dragocjena su grada za 
dalje proučavanje povij esti Cme Gore. 
Tako nema ju neposrednu vezu s Petrom 
II Petrovičem Njegošem — nego samo 
utoliko što se vladika Danilo i njegovo 
doba pojavljuju kao povij esna pozadi- 
na »Gorskog vij enea« — mogu pomoči 
razumijevanju dogadaja u pr voj poiovini 
XIX. stolj eča, a za znanost su dobitak 
u svakom slučaju.

U cjelini, a osobito uz spomenute 
dvije knjige takoder posvečene Njego
šu, edicija »Staže ka Njegošu« zanim
ljivo je i vrijedno štivo. Pasionirani is- 
traživač i neumorni tragalac za izvor
nim podacima, Jevto M. Milovič rezul- 
tatima svoga rada znatno doprinosi po
znavanju prve polovine XIX. stolj eča na 
našim prastarima, a ne samo Petra II 
Petroviča Njegoša, koji je uvij ek u ža- 
rištu njegove pažnje.

Mirjana Strčič

JOSIP ADAMCEK (u suradnji s 
Josipom Barbaričem, Josipom KolanoVi
čem, Andrijom Lukinovičern i Vesnom 
Šojat) SELJACKE BUNE U HRVAT- 

SKOJ U XVII STOLJECU (grada)

Tiskanjem ove knjige završio je 
Josip Adamček istraživanje grade o se- 
Ijačkim bunama u Hrvatskoj u XVII. 
stolječu. Opsežan rad autora i suradnika 
s Odjela za stariju gradu Arhiva Hrvat- 
ske to je dragoejeniji kada znamo da se 
nadovezuje na dvije manj e skupine ar
ili vskog materij ala o isto j problematici, 
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tiskanog u Arhivskom vjesniku 1973. 
dajući nam tako cjelovit uvid u saču- 
vanu gradu.

U predgovoru knjiži autor u kra- 
ćim naznakama prikazuje seljačke bű
ne na koje se objavljena grada odnosi, 
ističuči da im je uzrok uglavnom bio 
u feudalnoj renti, zapravo u pokušaj u 
plemstva da poveča seljaštvu razne na
mete, pri j e svega ra dnu ob vezu. U ne
kim slučaj evima, prim j erice u Vugrovcu 
i Brezovici 1610, bunama su okvalifici
rani legalni pokušaji obnavljanja grad- 
skih povlastica od strane pokmećenih 
Stanovnika nekadašnjih trgovišta.

Arhivska grada objavljena u ovoj 
knjiži, a to su pretežno tužbe, pamički 
spisi, spisi o ograničenjima kmetskih 
podavanja, predstavke pobunjenih kme
tova s objašnjenjem uzroka i povoda 
buna, različita prepiska i sl. odnosi se 
na tridesetak seljačkih buna i nemira 
na području Banske Hrvatske u razdo- 
blju od 1610. do 1698. godine. Dok se 
o poj edinim bunama sačuvalo vrlo ma
lo dokumenata, ponekad samo jedan, o 
nekima ih ima mnogo više. Primjerice: 
o drugo  j buni Štibrenaca (1633—1637) sa- 
čuvao se obilan materij al, бак 116 do
kumenata, što omogučuje da se odrede 
uzroci bune, da se mnogo više sazna o 
samom ti j eku dogadaja, a na temelju 
novopronadene grade autor je izvršio 
novu dataciju bune.

Največi dio objavljenih isprava od
nosi se na nemire seljaka na sisačkom 
vlastelinstvu i vlastelinstvu Novigradu 
Posavskom. Obilje grade pomoglo je 
autoru da utvrdi, suprotno dosadašnjem 
mišljenju, postoj an j e triju, a ne dviju 
posavskih buna. U vezi s dokumentima 
o drugoj sisačkoj te prvoj posavskoj 
buni (1653—1659) autor se našao pred 
problemom nemogučnosti predmetnog 
objavljivanja grade, buduči da se velik 
broj dokumenata istodobno odnosi na 
obje bune pa ih autor zajednički i ob- 
javljuje. Dio dokumenata za koje se 
smatralo da ne donose nove podatke 
objavljen je kao regeste.

Veéi dio grade pronašao je autor u 
Arhivu Prvostolnog kaptola u Zagrebu, 

u Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu, u 
Arhivu Hrvatske te Madarskom držav- 
nom arhivu, a manj im dijelom priku
pljenih dokumenata več su se rani j e u 
svojim radovima služili R. Horvat, R. 
Lopašié i N. Klaič.

Autor posebno naglašava da se gra
da tiskana u ovoj knjiži odnosi samo 
na seljačke nemire XVII. stol ječa u 
Banskoj Hrvatskoj, dok rad na izvo- 
rima o bunama istog razdoblja u Vojnoj 
krajini, Dalmaciji i Istri tek predstoji.

Na kraju knjige nalaze se indeks 
imena, indeks mjesta te indeks pojmová.

Zlatko Stublič

RADE MIHALJCIC, LAZAR 
HREBELJANOVlC, istorija — kult — 
predanje, Nolit, Beograd 1984, 375 str.

Monografija je zamišljena kao sin- 
tetski prikaz historijske, kultne i le
gendarne ličnosti Lazara Hrebeljanovi- 
ča. Još od samih početaka srpske kri
tické historiografií e, i radova Ilariona 
Ruvarca, nastojalo se prezentirati kne- 
ževu historijsku ličnost oslobodenu ba
lasta predaje i kulta, a povjesničarima 
umjetnosti i književnosti, te teolozima 
prepuštena je interpretacija ostalih seg- 
menata ovog fenomena. Mihalj čič uvida 
nužnost jednog sintetskog djelakoje ima 
za cilj objedinjavanje rezultata historio
grafií e (i vlastitih istraživanja) s prino- 
sima drugih znanstvenih disciplina.

Autorov interes za kritičko razdva
janje kulta i predaje od povijesnog lika 
kneza naviješten je još njegovim prilo- 
gom na Naučnom skupu u Kraševcu 
1971, Knez Lazar i obnova srpske drža
ve (O knezu Lazaru, Le prince Lazar, 
Beograd 1975, 1—11). Unutar študije 
Kraj Srpskog carstva (Beograd, 1975) 
Mihalj čič se temeljito pozab avio Hrebe- 
Ijanovičevim povij esnim likom u pret- 
kosovskoj Srbiji, propitu  j uči s ve dósad 
stvorene interpretacije i nudeči novo 
vredno van j e dósad poznatih izvora (u 
prvom redu Orbini j evog Kraljevstva 
Slavena), i afirmirajuči informacije ko- 
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je nudi numizmatički materij al i fresko 
slikarstvo. Nanose kulta i predaje pisac 
dosi jedno otklanja, ali s puno senzibili- 
teta i pazljivosti, podvlačeči njihovu hi
storií sku ulogu.

Istorija (13—124)

Medu pet poglavij a prvog odjeljka 
u koj ima se iznosi Lazarev politički lik 
u kontekstu procesa razgradnje Srpskog 
carstva u feudalne oblasti i tendenci j a 
za obnovu nemanjičke države, posebno 
je zanimljivo Vladarska ideologija i 
stvarnost (69—98). Izlažuči političke dok
trine Tvrtka i Lazara, autor dolazi do 
ključnog pitania: koliko su one obve- 
zivale srnske oblasne gosoodare, i da li 
se Hrebeljanovič, od 1373. naj mocni ji 
čovjek Srbije, usnio nametnuti kao vr
hovni srpski vladar. Nasuprot dosada- 
šnjim misij eni ima da se knez nametnuo 
kao našlieđnik Nemanj iča (V. Mošin, 
F. Barišič, D. Bogdanovič) i onim koia 
su u Lazaru vidiela oblasnog gosnodara 
i starješinu porodičnog saveza (K. Jire- 
ček. M. Dinié), Mihaličié smatra da se 
niegova snaga ne smiie nrecienjivati. 
unatoč tome sto mu se politiéki anga- 
žman neriietko izdizao nad uske inte
rese obla snih gosnođara. Kariieru ie za- 
počeo na dvoru Nemaniiéa mlad, ali n 
trenutku rasapa države ima najnižu 
dvorsku službu. S vremenom se usnio 
izdvoiiti medu oblasnim go^nodarima, 
posebno nakon uništenia Nikole Altoma- 
noviéa. Uspielo mu ie da ga vrhovi 
Srpske crkve nodržavaju kao vodeéu 
političku ličnost zemlie. a on im se 
odužio pokrenuvsi izmirenje Peéke i 
Carigradske patrijaršije. te bogatom 
ktitorskom dielatnošču koja nadmašuje 
i neke Nemanjiée. Inak, uništenjie glav- 
nog sunamika, Nikole Altomanoviča. 
ostvareno je u suradnji s Tvrtkom i 
TTgarskom. dugo vremena se ustezao od 
obračuna s Bastisi aličim a. sunrotstavlja- 
ju mu se i manj e poznata vlastela, na 
Kosovo ga ne prati Durad Stracimiro- 
vić Balšić. Pojava Turaka natjerat če 
ga da brani svoju tek zaokruženu 
■oblast. Uporedne intitulacije, odnosno 
potpisi, Lazare vi i patrijarha Spiridona 

svjedoče o napuštanju političkog progra
ma Stefana Dušana i vračanju crkve 
na pozicije autokefalne arhiepiskopi j e 
te im tako državno-politička shvačanja 
i politički cilj evi posta ju prihvatljivi 
Bizantskom carstvu.

Unutar ovog odjpljka donose se ta
belarni prikazi (99—108) povelja kneza 
Lazara, njegovih intitulacija i potpisa, 
podaci o knezu iz zapisnika viječa Du- 
brovačke Republike, povelja patrijarha 
Spiridona i tabela Kralj Tvrtko u za- 
pisnicima veča Dubrovačke republike.

Kult (127—220)

Na početku odjeljka stoji poglavij e 
Izvorna vrednost kultnih spisa (127— 
—139), posvečeno donedavno zanemari- 
vanom materij alu nastalom u periodu 
od kraja XIV. stolječa do 1419/20. Na
kon analize pisac ustvrduje da oni pred
stavi j a ju »izdašan izvor za izučavanje 
vladarske i državne ideologije i istori j e 
kulture, pa i etničke posebnosti« (139).

Slijedi poglavij e Ustanovljeni e kul
ta (141—157). Prijenos kneževih moštiju 
u njegovu zadužbinu bio je ključni mo
ment u uspostavljanju kulta, a pred
stavljan je pored vjerskog i politički 
čin, pogotovo zato što Lazareviči tada 
priznaju tursko vrhovništvo. Translaci
ja i kanonizacija obavljene su uporedo, 
godinu ili dvije nakon kosovske bitke.

Slijede poglavij a U staro  j postoj bini 
(159—176), Zapostavljanje i povremeni 
prekidi kulta (177—194), Uloga glavne 
zadužbine (195—206) i Posle Velike seo- 
be (207—221), koja nude niz zanimljivih 
poda taka i spoznaj a o razvoju, širen ju 
i održavanju kulta novog svetitelja.

Predan j e (223—354)

Poglavij a ove cjeline su Junak ili 
mučenik (223—246) iz ko j eg je medu 
ostalim vidljivo da razvojem legende 
kroz vrij eme, kosovski junak s ve više 
potiskuje kosovskog mučenika, neovLno 
da li se radi o Milošu ili Lazaru, a u 
skladu sa stvarnim potrebama sredine 
gdje se legenda dograduje.

342



Bilješke

Motiv izdaje (247—267). Motiv izda
je se dugo vremena sirio samo usmenom 
predajom. Tek Konstantin Mihailovič iz 
Ostrovice, krajem XV. stol ječa, u Uspo- 
menama janičara ili Tursko j hronici 
egzaktno piše o izdaji na Kosovu. O va j 
motiv ustaljuje se tek početkom XVII. 
stol ječa, izdan jem d j eia Mavra Orbinija 
Kraljevstvo Slavena. Taj tekst donosi 
prvi put sve osnovne motive kosovske 
predaje mada još nisu medu njima us- 
postavljene uzročno-posljedične veze.

Spajanje motiva — nastanak celine 
(269—290)

Nakon pojave vrlo popularnog Or- 
binijevog Kralj evstva Slavena sve čvr- 
šče se u cjelinu vezuju motiv izdaje i 
kosovski junak. To se spajanje provodí 
svakako i u usmenoj predaji.

Istori  j ska podloga legende o izdaji 
(291—324).

Motiv izdaje formirao se na mnogo- 
brojnim primjerima držanja oblasnih 
gospodara prema osvajaču. »Prirodno je 
da su se mnogobrojni primeri pomiri j i- 
vog i izdajničkog držanja ili otvorene 
izdaje u svesti naroda tokom vremena 
zgušnjavali i sažimali u j edinstven čin 
izdaje, a blizu je pameti da ga je pre- 
danje vezalo za bitku koja je izgledala 
presudna u srpsko-turskim odnosima« 
(310).

Traženje krivca u izdajniku ne 
predstavlja samo narodno objašnjenje 
poraza nego je i bitan dio političkog 
programa uoči oslobodilačkih ratova. 
Vuk Brankovič tako postaje personifi
kacija izdajnika i kao takav ulazi u 
umjetnost nasuprot znanstveno j spozna- 
ji o stvamom historijskom liku.

Priloži (325—354)

U prilozima tiskani su di jelo vi tek- 
stova Domentijanova Životopisa Stefana 
Nemanje, Tvrtkovog rodoslova, Zborni
ka žiti j a srpskih vladar a i crkvenih ve- 
likodostojnika, Slova o knezu Lazaru 

Danila III, Jefimijine Pohvale knezu 
Lazaru, Natpis na mramornom stupu na 
Kosovu, Života despota Stefana Lazare
viča Konstantina Filozofa, Jergove kro
nike, Janjičarevih uspomena Kostanti- 
na Mihailoviča iz Ostrovice, Putopisa 
Manka Antuna Pigafette i Orbini j evog 
Kralj evstva Slavena.

Na kraju knjige nalaze se Spisak 
češče citiranih dela (355—360), Registar 
imena (361—370), Geografski pojmovi 
(371—375).

Ivica Prlender

LUJO MARGETI C, THE 
STATUTE OF VINODOL (1288), 

Čakovec 1983.

Jedan od najčuvenijih jugoslaven- 
skih pravnopovijesnih i kulturnih spo
menika opčenito jest Vinodolski zakon 
iz 1288. godine. Donesen je u razdobiju 
uspona Krčkih knezova, ko ji su se s 
uispjehom proširili s obližnjega o. Krka 
preko morskog kanala dobivši vino dol
sko, modruško i senjsko područ j e. Krk, 
vjerojatno njihov rodni otok, dao je 
knezovima dovolj no materij alne snage 
da u igri između ugarsko-hrvatskih 
kraljeva i mletačkih duždeva stvore sebi 
gotovo nezavisan položaj, oslanjajuči se 
na falsificirane dokumente, bez straha 
da bi im netko mogao oduzeti dobra 
koja su dobili na temelju tih falsifika- 
ta. Učvrstivši se i u Vinodolu, dali su 
novu, cj elevi tu pravnu regulativu koja 
je nazvana Vinodolski zakon; akt je na- 
stao u Novom Vinodolskom, 6. siječnja 
1288. godine, u prisutnosti kneza Leo
narda. Prisutni su bili i predstavnici 
kaštela tadašnjeg vínodolskoga feudal- 
nog dobra Krčkih knezova — Novoga, 
Ledenica, Bribira, Grižana, Drivenika, 
Hreljina, Bakra, Trsata i Grobnika, ko ji 
su se složili s novim propisima. Rani j e 
su stručnjaci na temelju svojih analiza 
toga teksta napisanog hrvatskim jezi
kom, na glagol j ici (uobičajenom pismu 
Kvarnerskog primorja, a osobito na 
imanjima Krčkih knezova) isticali Vino- 
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dolski zakon kao pravedan dogovor iz- 
medu feudalnih gospodara i podložnika 
u oblíku popisivanja starih pravnih obi
čaja. Kasni j e, medutim, drugi su histo
rical! i pravni povjesničari tvrdili da 
se zapravo radi o utvrdivanju vlasti 
Krekih knezova na novostečenim ima- 
njima. Razvijale su se polemike koje 
nisu prestale sve do naših dana. U no- 
vije doba uključio se u istraživanja i 
Lujo Margetić, redovni profesor Pravnog 
fakulteta u Rijeci i izvanredni član 
JAZU u Zagrebu. U nizu svojih radova 
on je iserpno obradio problem Vinodol- 
skog zakona, njegove odredbe, uzroke 
i posljedice njegova donošenja (usp., 
npr., P. Strčič, »Aktivnost Pravnog fa
kulteta u Rijeci — pripreme za obilie- 
žavanje 700-godišnjice Vinodolskog za
kona«, Historijski zbornik 38/1985, str. 
257—265). Centar za stručno usavršavanje 
i suradnju s udruženim radom Pravnog 
fakulteta u Zagrebu i Tiskarsko-izda- 
vački zavod »Zrinski« u Čakovcu obja
vili su 1983. god. na engleskom jeziku 
rad dr. L. Margetiča, »The Statute of 
Vinodol (1288)«, kao posebno izdan je na 
38 strana. Uvodna študija ove knjižice 
ima pet poglavij a (Introduction: Ru^s 
over Vinođol: The Counts of Krk: The 
Vinodol’s Social Structure: The Proba
tion System in the Medial Vinodol; 
Hints at the Criminal Law), a opra- 
cena je i bilješkama u kojima se spo- 
minje najvažnija literatura о tome aktu. 
S imenima onih i straživača koii su ga 
objavili, komentirali ili analizirali, od 
1843. godine dalje kada ga je prvi obja
vi o upravo Novljani n An tun Mažuranič 
u zagrebačkom »Kolu«. Margetič daje 
pregled njihovih mišljenja — Mažura- 
niča. Jagiča. Račkoga. Strohala, Ko- 
strenčića, Nade Klaič, itd., a daje uvid 
i u rezultate s voi ih istraživanja. Pri
ložena je i fotosnimka str. 9(r) izvomi- 
ka. U novi j e vrij eme statut je preveden, 
na inicijativu L. Margetiča, i na tali- 
janski jezik, a ovdje, na str. 13—31, 
sada i na engleski jezik. To je — uz 
pregledni uvod — osobito značajna, bit
na stvar, jer če sada i šira, svjetska 
znanstvena javnost, ko j a ni j e morala do 
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sada poblíže poznavati taj hrvatski pra- 
vnopovijesni i kulturni spomenik, nepo
sredno upoznati njegovo značen j e za 
pravni život Hrvatske 13. stolječa. Isto
dobno, pružaju se i sire mogučnosti štu
diran  j a starohrvatskog jezika, pisma 
glagoljice, narodnog života i običaja, 
socioloških pitanja, te povij esne situa
cije u torn di jelű Hrvatske.

P. Strčič

RELJA NOVAKOVIČ, BALTlCKI 
SLOVENI U BEOGRADU I SRBIJI.

Beograd 1985.

Beogradska »Narodna knjiga« afir
mirala se u nas kao izdavač niza knjiga 
s historijskim temama — od onih koje 
su oblikovane kao monografije odnosno 
rasprave do onih koje donose gradu. U 
posebnoj biblioteci »Študije i monogra
fije« god. 1985. objavljena je knjiga 
Relje Novakoviča pod naslovom »Balti- 
čki Sloveni u Beogradu i Srbiji« (str. 
180). Več i sám naslov privlači pažnju 
— rijetko se u nas govori o Baltičkim 
Slavenima uopče, a još rjede o njiho
vim vezama s našim zemljama. Naime, 
več rani j e je postavljena teza da su beo- 
gradski kraj i njegovu širu okolicu u 
svoje vrij eme naselili i polapsko-pribal- 
tički Slaveni, a medu njima i Obodriti 
(Abodriti, Bodici). Novakovič je zatražio 
pomoč od Jana Leánya iz Instituta Slo- 
wainoznanwstva PAN iz Poznanja, ko ji 
mu je svesrdno i pomagao — toliko da 
Novakovič poljskog stručnjaka smatra i 
drugim autorom ove knjige. Novakovič 
se, usto, poslužio i neposrednim, teren
skim istraživanjima, katastarskim poda- 
cima te nizom objavljenih radova (s re
lativno oskudnim podacíma), geografskih 
karata, te atlasa (popisi su objavljeni 
na kraju knjige). Autor je zapravo kre- 
nuo od podataka franačkog Ijetopisca 
Einharda (770—840) koji spominje Obo- 
drite, a u vezi s Bornom, Guduskani- 
ma i Timočanima. Drugi put ih spominje 
u vezi sa saborom u Frankfurtu (822. 
god.), ali kao istočne Slavene. Novako- 
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vić smatra da su južni Abodriti zappavo 
odvojak polapsko-baltičkog di jela tih 
Slavena, te na vodi cijelu seri ju naziva 
u Banatu i sjeveroistočnoj Srbiji »koji 
su po obliku, pa i po značen ju, ili isto
vetni sa nazivima na području polap- 
sko-baltičkih Obodrita i Ljutiéa ili su 
im veoma slični«. Autor je analizirao i 
radové niza stari j ih i no vi j ih autora 
kako bi dokazao svoju tezu pa daje vrlo 
opširan pregled stajališta od Mavra Or
bini j a preko Franje Račkoga i Ferde 
Šišiča do Leszeka Moszyňskog i Henryka 
Lowmiánskog, poljskog stručnjaka ko ji 
se u zadnje vrij eme osobito zainteresi
ra© pitanjem Obodrita i ko ji takoder 
smatra da su imali naselja u okolici 
Beograda. Autor zaključuje: »Dakle, 
prih vat an j e Ajnhardovih Abodrita i 
Predecenata kao neposrednih potoma- 
ka polapsko-pribaltičkih Obodrita, Lju
tiéa i drugih suisednih slovenskih ple
mena, bilo bi, da ponovimo, od veoma 
velikog značaja za bolje sagledavanje 
problema slovenske kolonizacije Balkan- 
skog poluostrva u celini. Več sada nam 
se čini da se ne može održati mišljenje 
da su na Balkansko poluostrvo došli 
samo pripadnici istočnoslovenske grupa
cije, pre svega Sklavina i Anta, a zatim 
Hrvati i Srbi, uz dosta rezervisano mi
šljenje da su Hrvati došli iz Bele Hr- 
vatske sa gornje Visle, dok je za pore
klo Srba mišljenje još neodredenije. 
Ajnhardovo kazivanje o Abodritima i 
Predecentima, kao i stotine navedenih 
naziva, smatramo, dovolj an je dokaz da 
se kao slovenski došij aci mora ju űzeti 
u obzir i ovi Sloveni naseljeni u sever
no j i severoistočnoj Srbiji, bilo da su 
došli sa područ  j a zapadno od Odre ili 
istočno (sa severozapada Poljske).« 
Uglavnom, Rei ja Novakovič je uv j eren 
u svoje postavke do ko j ih je došao uz 
zaista iscrpnu analizu izvora i literature. 
Teza mu je zanimljiva, utoliko više što 
postoje i drugi naši i strani autori ko ji 
tvrde slično, čime se sagledavaju poče- 
ci seoba Slavena u ove balkanske pro
store u no vorn svjetlu.

M. Strčič

IZDANJA ARHIVA JUGOSLAVIJE 
1980—1985.

Arhiv Jugoslavije zamišljan je usko- 
ro nakan osnivanja Kraljevine SHS, a 
inicijativa za njegovo formiranje zatim 
je bilo više, no osnovan je tek 1950. 
god. kao Državni arhiv FNRJ, i to sa 
statusom organa uprave. Od tada do 
dañas Arhiv Jugoslavije razvio se u 
značajnu arhivsku, odnosno kultumu i 
znanstvenu organizaci ju, s razvijenom 
medurepubličkom i medunarodnom su- 
radnjom. Danas ima preko 10.000 du- 
žinskih metara grade, čiji sadržaj vre
menski seže i u 19. stolječe. Arhiv je, 
medu tim, i izdavačka kuča, ko j a u zad
nje vrij eme sistematski objavljuje — 
sama ili u suradnji s drugima — razne 
materij ale, u prvom redu izvore iz po
vij esti Jugoslavije. Medu tim, tu su i 
študije te memoari. Tako je god. 1981. 
objavljeno d jelo »Organizacija federa
cije u socijalističkoj Jugoslaviji: 1943— 
—1978« Ljubiše Korača, koje upozorava 
na sva relevantna pitanja iz perioda 
nastajanja i razvoja nove jugoslavenske 
državne zajednice. Tri knjige grade — 
»Tito—Churchill: strogo tajno« (1981), te 
»Jugosla venske vlade u izbeglištvu« 
(1981), sv. 1, 1941—1943, sv. 2, 1943— 
—1945 — bitne su na drugi način. Prvu 
je priredio za objavljivanje Dušan Bi
ber, a u njoj su edirani prvorazredni 
izvori ko ji upučuju na vanjskopolitički 
rad Josipa Broza Tita, te na politiku 
zapadnih sila prema razvoju NOP-a i 
stvar an ju nove državne zajednice. Druge 
dvije knjige priredili su Bogdan Križ
man (sv. 1) i Branko Petranovič (sv. 2) 
a svojim sadržaj ima govore o ut ječa ju 
i radu kraljevskih vlada na povij esni 
razvoj naše zemlje u toku drugoga 
svjetskog rata. U seriji memoara kao 
prva knjiga objavljena su sječanja Save 
N. Kosanoviča, »Jugoslavija bila je osu- 
dena na smrt: smisao moskovskog spo
razuma« (1984). Izdavačka djelatnozt 
Arhiva Jugoslavije obuhvača i kataloge 
pet izložbi — »Tito — misao, reč i delo« 
(1980), »Ustavni razvoj socijalističke Ju
goslavije« (1981), »Trideset pet godina 
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Narodne Republike Madarske« (1981), 
»Jugoslavija 1941« (1981), »Jugoslavija 
1942—1943« (1983) i »Zhou Enlai — ži
vot i djelo« (1984). Ta izdanja nisu obi- 
čni vodiči kroz izložbe — u njima su 
dani i pojedini izvori te komentáři; iz
ložbe su organizirane u nizu gradova. 
Više podataka o radu Arhiva Jugosla
vije, ali i o arhivskim i povij esnim pro- 
blemima općenito, može se naći u »Bil
tenu« Arhiva Jugoslavije, I—V, 1—7. 
No, osobito vrijedi istaknuti da o vaj 
Arhiv prati razvoj suvremenih sredsta- 
va priopćavanja podataka, te da se živo 
uključio u te trenidove. Tako su urađena 
četiri multivizijska djela: »Ustavni raz
voj socijalističke Jugoslavije« (1981), 
»Jugoslavija 1941« (1981), »Jugoslavija 
1942—1943« (1983) i »Jugoslavija 1944— 
—1945« (1985), koja na vrlo pristupačan 
način izlažu arhivske izvore ili preko 
njih prezentiraju novi ju jugoslavensku 
povij est, naročito onu koja se odnosi na 
jugoslavenske zemlje od 1941. godine da
lje. Na temelju ove izdavačke aktivnosti, 
a i prema podacíma iz najavljenega iz- 
davačkog programa očito je da se Arhiv 
Jugoslavije uvrstio u zanimljive i zna
čaj ni j e izdavačke kuée na područ ju dr
ža vnopravne povij esti, ali i historije 
općenito.

P. Strčić

MEĐUNARODNI KOLOKVIJ 
»POVIJEST VIDENA OČIMA 

DRUGIH«, Split 12. do 17. svibnja 
1986. g.

Od 12. do 17. svibnja 1986. u Splitu 
je održan Medunarodni kolokvij »Povijest 
videna očima drugih« ko ji je pod pokrovi
teljstvom »Institut Collegial Europeen« 
iz Pariza organizirao Francuski institut 
iz Zagreba u suradnji sa Savezom po
vij esnih društava Hrvatske, Republičkim 
komitetom za pros v jetu, kulturu, fizičku 
i tehničku kulturu, Republičkim komi
tetom za znanost, Savezom književnika 
Hrvatske i Društvom Jugoslavensko- 
-francuskog prijateljstva iz Splita uz 
pomoč Centra za kulturu i informacije 

SR Njemačke iz Zagreba i Udruženja 
arhitekata iz Splita. Na spomenutom ko
lokviju sudjelovali su istaknuti francu
ski, njemački, engleski i jugoslavenski 
povjesničari. Nakon pozdravne riječi 
direktora Francusikog instituta iz Zagre
ba J. P. Laufrega, uvodni referat »Po
vij est videna očima drugih« održao je 
Gilbert Gadoffre iz Instituta Collegial 
Europeen. Sudionici kolokvija su izlaga- 
li o torne kako historiografije poj edinih 
zemalja sagledavaju neka povij esna 
razdobij a na tlu drugih zemalja. Mirja
na Gross s Filozofskog fakulteta u Za
grebu obradila je temu: »Kako hrvatska 
inteligenci  j a vidi Francusku s kraja 
XIX. stol ječa«, a o sličnim problemima 
govorili su: Predrag Matvejevič 
(Filozofski fakultet u Zagrebu), Nacio
nalna kultura i drugi; Charles-Olivier 
Carbonnel (Sveučilište de Montpel
lier) Ruska revolucija videna očima 
Francuza, Rene Lovrenčič (Filozof
ski fakultet u Zagrebu), Politički život 
u Francuskoj viden kroz hrvatsku štam- 
pu početkom XX. stol ječa, Tomislav 
Raukar (Filozofski fakultet u Zagre
bu), Zadnje razdobij e srednjeg vijeka u 
našim zemljama videno očima talij an- 
skih povjesničara, Petar Marshall 
(Sveučilište Manchester), Povij est ame- 
ričke nezavisnosti videna očima en- 
gleskih povjesničara.

O odabranim istaknutim ličnostima 
evropske povij esti kako ih vide povje
sničari drugih zemalja izlagali su Rene 
Pillorget (Sveučilište Lille III), 
Fridrih II, pruski kralj, kako su ga vi- 
djeli francuski povjesničari i Hans 
Schmidt (Sveučilište u Münchenu), 
Napoleon viden očima njemačkih povje
sničara.

Za sve sudionike tog uspješnog i 
zanimljivog kolokvija 17. 5. organiziran 
je izlet na otok Brač. Referati ko ji su 
saopčeni na skupu u Splitu bit če objav
ljeni u ediciji Francuskog instituta u 
Zagrebu.

Ivan Kampuš
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BiljeSke

ANTAL HEGEDIIS-MITA 
SEKULIČ, SPOMENICA ARHIVA 

VOJVODINE 1926—1986, 
Novi Sad 1986.

Obilježavajuái šezdesetu godišnjicu 
Arhiva Vojvodine u Sremskim Karlov- 
cima, kolektiv te institucije objavio je 
prigodno izdan j e za čiji uvod je direktor 
dr. Sava Živkov, pored ostalog, napisao 
i ovo: »Ova knjiga, ko ju smo nazvali 
spomenicom, nastala je ne zbog toga da 
bismo pričali o sebi, več o onima koji 
su pre nas bili, koji su doprineli torne 
da budemo što jesmo i što treba da bu- 
demo. (...). Voleo bih da oni koji dolaze 
urade to bolje nego mi...« Ri ječ »to« 
odnosi se na arhivsku oblast, u kojoj u 
Socijalističkoj Autonomnoj Pokrajini 
Vojvodini vodi Arhiv Vojvodine, i to s 
takvim rezultatima da je taj kolektiv 
— u povodu 60 godina rada — dobio i 
visoko odličje ko j im ga je odlikovalo 
Predsjedništvo SFRJ. Životni prostor 
toga pokraj inskog arhiva kreče se od 
1926. do dañas od Novog Sada (pod ime
nom Državna arhiva APV, Vojvodanska 
arhiva, Istori j siki arhiv APV, Arhiv Voj
vodine) i Petrovaradina, preko Patriiar- 
šijskog dvora Srpske pravoslavne crkve 
i Magistrata u Sremskim Karlovcima 
(prostorije su smještene i u manastiru 
u Beočinu), do predvidene zgrade u Nö
vöm Sadu, kamo je nagoviješteno da če 
se vratiti. Prvi arhivist bio je dr. Di
mitrije Kirilovič, pomočnik sekretar a 
Matice srpske u Novom Sadu i bivši 
asistent Filozofskog fakulteta u Skop- 
Iju; izuzetno je zaslužan za utemeljen je 
i za uspješan nočetni razvoj arhiva. Na- 
žalost, rezultate njegovih napora gotovo 
su uorooastili ustaše i Nijemci, koji su 
dio grade odnijeli u Austri j v i Cehoslo- 
vačku. pa se nakon svršetka rata u 
mnogočem kretalo ispočetka: ipak. mno
ge brže i s mnogo uspješnijim rezulta
tima. Spremišta su popunj avana draefo- 
cjenom gradom, započeto je i s izdavač- 
kom djelatnošču, a god. 1967. torne Ar
hivu pridružen je i značaj an Poljopri- 
vredni arhiv. Po izmijenjenom i dopu- 
n j enom Zakonu o arhivsko j gradi i arhi- 
vima (1985), Arhiv oba vi j a i matičnu 
ulogu u SAPV.

Danas Arhiv ima Sekretarijat, Ma
tičnu službu, Odeljenje za st ari ju ar
hivsku gradu, Odeljenje za noviju ar
hivsku gradu, Odeljenje za privrednu 
gradu, Odeljenje za arhivsku gradu 
društveno-političkih organizacija i Ode
ljenje za dokumentaciju i informaciju. 
Arhiv je institucija od posebnoga dru- 
štvenog značen j a, a osnivač mu je 
Skupština SAP Vojvodine. God. 1986. u 
Arhivu je bilo zaposleno 57 radnika. U 
»Spomenici« su autori — pored prvog 
poglavij a s »Istori j atom Arhiva Vojvo
dine (1926—1986)« — dali prikaz rada 
Arhiva ti jekom 60 godina (drugo poglav- 
Ije) na zaštiti registratume i arhivske 
grade izvan Arhiva, na sredivanju i 
obradi arhivske grade, na iistraživanju i 
snimanju arhivske grade u inozemnim 
arhivima, na korištenju arhivske grade 
na tehničkoj zaštiti arhivske grade, na 
izda vačko j i kultumo-prosvjetnoj dje- 
latnosti te na matičnoj djelatnosti. U 
trečem poglaviju objavljena su imena 
svih radnika Arhiva od 1926. do 1986. 
godine, a u četvrtome nazivi arhivskih 
fondová i zbirki koji se čuvaju u Arhi
vu (razvrstani su u pravnu i javne služ
be, u pravosude, u vojne jedlnice, usta
nove i organizacije, u prosvjetne, kul
turne i naučné ustanove, u socijalne i 
zdravstvene ustanove, u privredu i 
bankarstvo, u društveno-političke orga
nizacije, društva i udruženja. vjerske 
ustanove i organizacije, u osobné arhiv
ske fondové te u zbirke: ukupno se ču
vaju 344 arhivska fonda i zbirke). U 
petom poglavlju objavljen je popis pu
blikacija Arhiva Vojvodine i Zajednice 
arhiva Vojvodine, koji potvrduje izu
zetno bogatu djelatnost — od 1954 god. 
objavljeno je čak 66 edicija. Na kraju 
»Spomenice« preštampano je dvadese- 
tak dokumenata iz povij esti razvoja 
Arhiva. Sažedi su objavljeni na šest 
stranih jezika, a upozoravaju na zaista 
ne samo sadržajnu i bogatu povij est 
Arhiva Vojvodine nego i na njegovu 
današnju vrlo značajnu ulogu kako za 
SAPV u okviru SRS, tako i šire.

P. Strčič

347



Historijski zbornik, god. XXXIX (1), (1986)

KAČIČ, XVI, 1984

Kao drugi svezak radova sa skupa 
o Filipu Grahovcu (Sinj, 1982) javlja se 
ovaj broj časopisa »Kačič«, zbornika 
Franjevačke pro vinci j e presvetog Otku- 
pitelja, s naslovom »Doba fra Filipa 
Grahovca«. Urednici su Hrvatin Gabri
jel Jurišič i Josip Ante Soldo.

Jure В r k a n, Školo van j e svečenič- 
ko-redovničkih kandidata Provinci j e 
presvetog Otkupitelja u XVIII. stolječu 
(7—58), rekonstruira franje vačko škol
stvo u Provincij i, pokazu j e brigu oko 
osnutka i napretka ondašnjih učilišta te 
zaključuje: »Osnivajuči učilišta Provin
cia je stvaraJa kulturna središta bez 
kojih bi se teško mogla snalaziti u odre- 
đenom trenutku svoje crkvene ili svje- 
tovne povij esti. Na tim su učilištima 
djelovali najkulturniji franjevci XVIII. 
st. S tih je učilišta u mnogome pro- 
svjetljivan puk u južnoj Hrvatskoj. Tu 
je redovničko-svečenički pomladak Pro
vinci j e u XVIII. st. mogao st ječati sve 
obrazovanje, koje je onda zahtijevalo 
zakonodavstvo Franjevačkog reda.«

Bruno Pezo, Franjevci Provincije 
presvetog Otkupitelja pisci latinskih 
gramatika u XVIII. stolječu (59—81), 
piše o Tomi Babiču, Lovru Sitoviču, 
Josipu Jurinu, Gašparu Vinj ali ču, Miju 
Bilušiču i Andrij i Buj asu. Konstatira 
kako su njihove gramatike počeci pi
sanja latinskih gramatika u nas, da su 
namijenjene franjevačkim učilištima, da 
su pisane dvojezično (latinski i hrvatski 
— tiskane) i trojezično (latinski-hrvat- 
ski-talijanski — rukopisné) te da su uza 
sve nedostatke přinos kulturnoj baštini 
i da su odigrale stanovitu ulogu »i u 
budenju svij esti o važnosti hrvatskoga 
jezika«.

Mijo Caleta, Zoričičeva Aritme
tika (83—98) i Jakov U dovičič, 
»Boggogliubni nahuk« fra Mate Zori- 
čiča (99—126), pišu o o vorn piscu i nje- 
govu raznoliku djelu.

Dušan Moro, Značen j e i djelo- 
tvornost v j ere u djelu fra Jeronima 
Filipoviča (127—135), članak je o djelu 
»Pripovidanje nauka karstjanskoga« u 
3 knjige (1750—65).

Ivan Peder in, Prvi hrvatski pu- 
topis fra Jakova Pletikose (137—151), 
piše o putopisu s hodočašča u Palestinu 
1752—53. Putopis, »Putován j e u Jeruso- 
lim«, pisan je na hrvatskom jeziku i 
prvi je poznati na njemu.

Franjo Emanuel Hoško, Franjev
ci i knjiga za slavonske krajišnike (153— 
—159), tekst je o radovima Josipa Pa- 
viševiča, Blaža Tadijanoviča, Marijana 
Lanosoviča, Josipa Stojanoviča, Blaža- 
-Vasa Bošnjaka i Ivana Velikanoviča.

Vicko Kapetanovi č, Franjevci 
kao vojni kapelani u mletačkoj voj sci 
(161—191), ispisuje i strane o životu na
ših ljudi unovačenih u mletačku vojsku.

Ostali su prinosi: Miho Demovič, 
Pitanje autorstva skladbi Kneževičevih 
kantuala (193—214); Ivo Lentié, 
Zlatarstvo u Franj e vačko j provinci ji 
presvetog Otkupitelja (215—222); Anđel
ko В ad ur i n a, Samostanska arhitek
tura podbiokovskog područ j a Franjevač
ke provincije presvetog Otkupitelja 
(233—254) ; Ivan Ostojič, Onomasti- 
ka šibenskog kraja (I), 255—285; Karlo 
Jurišič, Meštrovičeva pjesma i spo
menik Kačiču, (287—346); Otvaranje 
Zbirke fran j evačkog samostana u Sin ju 
(347—348); Hrvatin Gabrijel Jurišič, 
Fra Karlo Kosar (1914—1982), 351—368; 
Josip Ante Soldo, Fra Nikola Gabrič 
(1910—1984), 369—384. Tu je i sadržaj 
svih brojeva »Kačiča« od 1967. do 1984.

Trpimir Macan
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