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RAZVITKA RURALNOG PROSTORA HRVATSKE:
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UvOoD

Ruralni prostori svijeta i Hrvatske doZivlja-
vaju transformaciju. Regionalne raznolikosti i
nejednakosti toga procesa na svjetskoj razini su
goleme. No, trend diverzifikacije gospodarskih
djelatnosti u ruralnim prostorima sve je izraZeniji
i prisutniji i postaje gotovo univerzalan proces.
Turizam je jedna od djelatnosti koja moZe znatno
utjecati na ekonomsku, socijanlu, funkcionalnu
i fizionomsku strukturu ruralnoga prostora.

Ruralna podru¢ja Hrvatske ¢ine oko 90 %
kopnenog dijela Hrvatske (ili 61 % naseljenog
dijela Hrvatske) i u njima Zivi oko 47% ukupnog
stanovni$tva Hrvatske. Ta su podrucja jo§ od
sredine 19. st. a posebno u tijeku real-socijalisti-
tkog gospodarskog sustava od sredine 1950-ih
do 1990-ih godina, tranzicijom u posljednih de-
setak godina, 1 u Domovinskom ratu, bila izloZe-
na degradacijskim procesima koji su doveli do
praga izumiranja rurisa, sela - osnovnog elementa
ruralnog prostora. Civilizacijski i povijesni pro-
cesi deagrarizacije, deruralizacije, industrija-
lizacije i urbanizacije, prisutni u odredenim
fazama razvoja u svim dijelovima Svijeta, imali
su izuzetno selektivan i negativan utjecaj na
razvoj hrvatskoga sela.

Revitalizacija sela u smislu odrzivoga i
cjelovitog razvoja neophodan je proces ouvanja
ruralnih prostora, kao primarnih proizvodnih
podrugja hrane i ostalih dobara, podruéja spe-
cifi¢nog antropogenog pejzaza s nagla§enim
prirodnim, tradicijskim, kulturnim i povijesnim
elementima, oaze zelenila i ekoloSke ravnoteze,

i na kraju - kao podrué¢ja mira i odmora od
dinamiéne i stresne gradske sredine. Turizam u
ruralnom prostoru jedan je od ¢imbenika koji
moze imati bitnu ulogu u obnovi i odrzivom
razvitku sela. Njegova uloga kao pokretaca i
transformatora u revitalizaciji ruralnoga prostora
dokazana je u brojnim europskim drzavama, a
kao primjer izdvajamo Austriju. Turizam je i
djelatnost koja ¢e imati sve vecu ulogu u stva-
ranju nacionalnog dohotka u 21.st, u postindus-
trijskom dru$tvu. ViSak slobodnog vremena
uslijed skraéivanja radnog tjedna i duljega
godiSnjeg odmora, viSak slobodnih sredstava,
moderni prometni 1 telekomunikacijski sustavi,
viga razina naobrazbe i ekologke svijesti... samo
su neke od posljedica integracije znanosti i
tehnologije, tehnizacije i informatizacije Svijeta,
koje utje¢u na jadanje turistickih kretanja. Uz
sveprisutan trend pomaka od klasi¢nog koncepta
“sun and beach” turizma k individualnijim 1i
prosvjecenijim oblicima turizma, te uz evidentne
napore ekonomski razvijenih drZava Svijeta (npr.
unutar Europske unije) koje bismo mogli svesti
pod moto: “Ruralni prostor ima buduénost”,
osigurana je visoka pozicija ruralnih podru¢ja na
svjetskom turisti€kom trzi$tu 21. st. Hrvatska se,
unato¢ svojoj dugoj turistickoj tradiciji i vaznoj
ulozi turizma u vanjskotrgovinskoj bilanci, nalazi
u pionirskoj fazi razvoja ruralnog turizma, po-
sebno turizma na seoskim (seljackim) gospo-
darstvima.

Uloga geografa? Interes geografa dugo je
vremena bio usmjereniji na gradska podrudja, §to
je dominantnosti procesa urbanizacije i njezina

! Naslov ¢lanka nastao je iz naziva workshop-a odrzanog u okviru XI godisnjeg kongresa European Geography Association
for students and young geographers, Nunspeet, the Netherlands (Rural tourism: from fiction to reality) i naziva Okruglog
stola odrzanog u rujnu 1997., u organizaciji Zajednice turisti¢kih seljackih gospodarstava pri HGK, Hrvatskog farmera d.d.,
Instituta za turizam i Zagrebatkog velesajma (Ruralni turizam - jedan od Eitbenika obnove sela igjelovitog razvitka ruralnog

prostora).
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razvoja od primarne (predindustrijske) do
tercijarne faze (metropolitanske urbanizacije)
sasvim razumljivo. Gradovi predstavljaju funk-
cionalna ZariSta prostora, koncentraciju eko-
nomskih djelatnosti i izvori$te znanja i inovacija.
Gradovi su pokretadi demografskih, funkcio-
nalnih i fizionomsko-morfoloskih promjena
okolnog prostora (Vresk, 1990). No, u razvije-
nom svijetu prisutne su i tendencije migracija u
ruralna podrudja, prvenstveno kao posljedica
prevelikog pritiska na gradove i negativnih po-
javakoje iz toga proizlaze. Opomenuti ekoloskim
katastrofama i degradiranim gradskim povrsi-
nama koje su nastale stihijski i nekontrolirano,
znanstvenici u posljednjem desetljecu rabe ter-
min “odrzivi razvoj”, istiCuéi pritom primjere
dosad oCuvanih podrudja, a to su ¢esto upravo
ona ruralna. Ruralni prostori imat ée vazniju
ulogu u idué¢em stolje¢u zbog velike prostorne
pokretljivosti stanovnistva i razvoja tercijarnih
djelatnosti. OdrZivi razvitak ruralnih podrucja
potrebno je planirati, §to znadi temeljiti ga na
kompleksu prirodno-geografskih i drustveno-
geografskih znacajki prostora. Nove, neagrarne
djelatnosti, pa i turizam, utjecu na transformaciju
ruralnih podrucja. Koliki i kakav je utjecaj turis-
tickih seljackih gospodarstava na funkcionalnu
usmjerenost seoskog naselja i socio-ekonomsku
strukturu stanovnistva, kakve fizionomske pro-
mjene dozivljavaju objekti i pejzaz, kako turizam
utjece na smjer i intenzitet migracija, poklapaju
li se tradicionalne agrarne regije s novim ruralnim
turisti¢kim regijama, gdje su granice nosivosti
odredenog ruralnog prostora, je li uistinu turizam
potreban odredenoj regiji ili ¢e samo koditi razvoj
industrijske, komercijalne poljoprivrede? ...sa-
mo su neka od pitanja koja traze odgovor i
geografa. Jednom rijedju, uz sve ostale znacajke,
iruralni prostor je (kompleksan) prostorni sustav
- a to je objekt GEOGRAFIIE,

TEMELJNI POJAM - RURALNI
PROSTOR

Ruralni prostor u geografskoj literaturi nije
precizno odreden, prvenstveno zbog regionalnih
razliditosti indikatora ruralnosti i nedovoljnog
istrazivanja ruralnih prostora (Crkvenci¢, Mali¢

1988.; Robinson 1998.). S druge strane, vecina
ljudi ima predodzbu o pojmu selo, a pojam
ruralno veze uz ideju nenarusena krajolika izvan
meda grada (eng. countryside, nj. das Land),
desto u rustikalnom i romanti¢nom prizvuku. Pri
pokusajima definiranja jasno se naglasava va-
znost razlika izmedu gradskog i seoskog nacina
zivota, izmedu nacina iskoristavanja zemljista,
izvora prihoda - zapravo izmedu socio-ekonom-
skih, funkcionalnih i fizionomskih obiljezja gra-
da i onoga §to ostaje - ruralnih podrucja. Defini-
ciju ruralnih podrucja ne bi bilo tesko oblikovati
prije stotinjak godina. Spomenute razlike tada
su bile o€igledne. Danas, nakon smanjenja ra-
zlika izmedu urbanoga i ruralnog kao posljedice
sekundarne urbanizacije, velikih migracija, vece
meduovisnosti ruralnih i urbanih ekonomija, utje-
caja gradocentri¢nih medija, desetljeéa urbanisti-
¢kog planiranja ruralnih prostora...vrlo je tesko
povudi ostru granicu izmedu ruralnoga i urbanog.
Najopéenitija definicija ruralnih prostora u eko-
nomski razvijenim drzavama bila bi: “podrudja
male gustocée stanovnistva i malih naselja” (Ro-
binson, 1998.). U definiciji izostaje dosad Cesto
koristena sintagma “strukturno slabiji prostor”,
koja je oznacavala gospodarski manje razvijene
krajeve, a mnije ju ispravno vezati uz ruralne
prostore gospodarski razvijenih zemalja.

U hrvatskoj se geografiji, pod utjecajem nje-
macke geografske $kole, esto upotrebljava i
pojam agrarna podrudja i agrarna geografija.
NaglaSavamo dvojnost toga pojma: a) agrarna
podrucja kao poljoprivredna, proizvodna podru-
¢ja (lat. ager = polje) i b) podrudja izvan okvira
gradova i gradskih aglomeracija (Crkvedi¢, Mali¢
1988.). Za b) slucaj, zbog spomenute dvojnosti i
izbjegavanje determinizma prema agraru tj.
poljoprivredi kao jedinoj djelatnosti, sretniji je
pojam ruralna podrucja (lat. rus, ruris=selo).
Tako shvadena ruralna poedrucja obuhvaéaju
ruralna, tj. seoska naselja, poljoprivredne
povrsine i §ume, te ostale zone s naglaSenim
prirodnim zna¢ajkama pejzaza, izvan urbano-
ruralnih kontinuuma (mada se u tako defi-
nirana ruralna podruéja ponekad ukljuéuju
inaselja prijelaznih ruralno-urbanih zna¢ajki
koja su sadrzajno vezana uz ruralni svijet).
Ovo odredenje na tragu je uobi¢ajenog europskog




konteksta ruralnih podruéja kao zona i regija
raznovrsnih po ekonomskim djelatnostima (po-
ljoprivreda, Sumarstvo, proizvodno zanatstvo,
industrija manjeg opsega, usluZzne djelatnosti),
gustoci naseljenosti i pejzazu. Koloplet niti
ruralne Europe vrlo je zamr$en i postoje nagla-
Sene razlike u shvacanju ruralnosti od zemlje do
zemlje, ali jednako tako i u razvijenosti i statusu
ruralnih podrugja. Promatramo li Europu u cje-
lini, u prosjeku oko 90 % nacionalnih teritorija
obuhvacéaju ruralni prostori. Na njima Zivi oko
50 % ukupnog stanovnistva. U svim drZavama
Europske Unije (s izuzetkom Spanjolske, Portu-
gala, Greke i Irske) broj aktivno zaposlenih u
poljoprivredi je ispod 10% od ukupnoga eko-
nomski aktivnog stanovni§tva. Slika je drasti¢no
drugadija u tranzicijskim zemljama. Udjeli sta-
novni§tva zaposlenog u poljoprivredi tamo su
znatno visi (npr. Albanija 55 %, Litva 27 %).
Ruralna podru¢ja moramo promatrati i kao
dinami¢nu dimenziju koja se mijenja. Posebno
problematian element u toj dinamici predstav-
ljaju naselja - sela. Mjerila za njihovo odredivanje
vrlo su razli¢ita §irom Svijeta, ali Eesto se mije-
njaju i u pojedinoj drZavi (pravni status, veli¢ina
naselja, gustoe naseljenosti, agrarne kvote,

infrastruktura - Crkvedi¢, Mali¢ 1988).

Da bi se vidjela kompleksnost problematike,
navodimo primjere definiranja seoskih (ruralnih)
naselja u izabranim drZavama Svijeta (tab.1.).

I u Hrvatskoj su se mjerila za odredivanje
statusa seoskog naselja mijenjali u tijeku vre-
mena. Uglavnom su se temeljili na broju stanov-
nika i na udjelu poljoprivrednog stanovnistva, a
1981.g. odluka je prepustena i administrativnim
tijelima. U ovom ¢lanku koristit ¢emo se klasifi-
kacijom ruralnih podrudja nastalom za izradu
Strategije prostornog uredenja Republike
Hrvatske.

I na kraju, bitno je napomenuti da uz
geografsku dimenziju ruralni prostor izu¢avaju
brojna druga, prvenstveno socioloska i ekoloska
istrazivanja.

RURALNI PROSTOR HRVATSKE

Ruralni turizam, kako je ve¢ spomenuto, valja
shvatiti kao element cjelovitog razvitka ruralnih
podrugja. Stoga je neophodno upoznati osnovne
znadajke ruralnih podru¢ja Hrvatske i definirati
potencijalé turizma u njihovu razvoju i revita-
lizaciji. Zbog $irine i kompleksnosti sadrZaja

Tub. 1. Primjeri mjerila za odredivanje ruralnih naselja u izabranim drzavama Svijeta

Driava Mijerila za odredivanje ruralnih naselja

Australija Naselja s manje od 1000 st., s nekim izuzecima (npr. odmarali$na mjesta)

Austrija Komune (Gemainden) s manje od 5000 st.

Kanada Naselja s manje od 1000 st. koja imaju gustoéu naseljenosti manju od 400 st/km?

Danska Aglomeracije s manje od 200 st.

Irska Naselja s manje od 1500 st.

Francuska Komune koje sadrZe aglomeracije s manje od 2000 st. koji Zive u kontinuiranom nizu
kuéa ili u nizu s manje od 200 m razmaka izmedu objekata

Grcka Stanovnistvo municipija i komuna u kojima najveéi centar stanovnista ima manje od
2000 st.

Island Lokaliteti s manje od 200 st.

Luksemburg Komune s manje od 2000 st. u administrativnom centru

Nizozemska Municipiji s manje od 2000 st., ali s vise od 20 % ckonomski aktivnog stanovnistva
zaposlenog u poljoprivredi, uz izuzetke rezidencijalnih naselja

Novi Zeland Administrativna podruéja s manje od 1000 st.

Norveska Lokaliteti s manje od 200 st.

Portugal Aglomeracije i ostala administrativna podru¢ja s manje od 10 000 st.

Skotska Aglomeracije i ostala administrativna podru¢ja s manje od 1000 st.

Spanjolska Municipiji s manje od 2000 st.

Svicarska Komune s manje od 10 000 st.

Izvor: Robinson, G.M. (1998)
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ograniit ¢emo se samo na osnovne pokazatelje.
Sukus problematike ruralnih prostora Hrvatske
dan je u Strategiji prostornog uredenja Republike
Hrvatske?, koja je 1 osnovni izvor podataka za
ovo poglavlje. Strategijom su odredena tzv.
problemska podrucja RH. Medu njima su
izdvojena i ruralna podruéja i selo, te brdsko
gorsko ruralno podrugje. Ali i ostale kategorije
problemskih podruéja - ratom zahvacena
podrugja, podrudja uz drzavnu granicu, otoci
hrvatskog Jadrana - ve¢inom su ruralni prostori.
To potvrduje &injenicu da je velik dio ruralnih
prostora Hrvatske zahvacen krizom i
degradacijskim procesima. Cak 77% ruralnih
podru¢ja Hrvatske ima danas karakteristiku
izrazitog nazadovanja u vazvitku, $to oznalava
izrazitu negativnost svih demografskih, socio-
kulturnih i prostorno-planskih pokazatelja. Cesto
prometno izolirana, s velikom staroS¢u
stanovniStva i preteZitim udjelom starackog i
zenskog stanovni§tva, ta su podrucja duboko u
procesu izumiranja. Samo 11% ruralnih podrucja
nalazi se u stagnaciji - prosjeénom tipu razvoja
koji karakterizira niz povoljnih pretpostavki za
brZe, lak3e i racionalnije usmjeravanje procesa i
odnosa. Ipak, konkretnim se mjerama mora
djelovati na daljnji razvitak tih podrucja jer bez
intervencija ona teZe zaostajanju u razvoju.
Ustanovljeno je da se 8% ruralnih podrudja nalazi
u okvirima uravnotezenog razvoja, a 4% biljezi
ekspanziju. Upravo tih 12% ruralnih podrucja
trebala bi biti poticajna Zarista u oZivljavanju
ruralnog prostora, a to je, isti¢e se u Strategiji,
nezaobilazan zadatak jer je “potpuno razoren
nekadadnji prostorni, ekonomski, socio-kulturni
i ekologki sklad izmedu ruralnog stanovnistva i
prirodnog okoli§a”. Ruralni prostor zahvacen je
ekonomskim osiroma$enjem, nedostatnom
komunalnom i drustvenom infrastrukturom.
Usitnjeni i neracionalno rasparcelirani posjedi

(poljodjelsko zemljiste i Sume) nerentabilni su i
ne pruZaju moguénost za razvoj komercijalne
poljoprivrede. I oni posjedi koji su orijentirani
prema kvantiteti 1 imaju potrebne preduvjete
suodavaju se s velikom konkurencijom na trzistu.
Razvoj i ulazak novih, nepoljoprivrednih
djelatnosti u ruralni prostor ¢esto nije planiran
proces, ve¢ posljedica nemoguénosti egzistencije
od bavljenja djelatnostima primarnog sektora.
Pao je drustveni ugled seljaka. Do ovakvog stanja
doveo je Citav niz faktora koji su obiljeZili razvoj
sela i ruralnog prostora Hrvatske u proslosti,
prvenstveno od sredine 19.st. i ukidanja
kmetstva, do danas. Ti su se faktori medusobno
ispreplitali, mijenjali svoje znadenje, te polozaj
na hijerarhijskoj ljestvici. Jedan je uzrokovao
drugoga, da bi potom taj intezivirao znacenje
onoga prvog. Bili su prirodne, ekonomske,
socijalne ili politicke naravi, ponekad
univerzalni, civilizacijski i povijesni, a ponekad
tipi¢ni samo za nas. Brojne su studije izradene o
razvoju ruralnog prostora Hrvatske i faktorima
koji su na nj utjecali. Izdvajamo ncke od faktora
koji su znatno utjecali na obiteljsko gospodarstvo
- temelj razvoja turizma na seljadkim
gospodarstvima, ali i sveukupne moderne
poljoprivrede.

Usitnjavanje i osipanje posjeda nakon
ukidanja kmetstva u Hrvatskoj 1848.g.

Nakon ukidanja kmetstva na veéem dijelu
prostora danasnje Hrvatske zadrzala se nepo-
voljna feudalno-agrarna struktura poljoprivred-
nih posjeda. Nije provedena agrarna reforma ko-
jom bi se razdijelili posjedi nekada$njim kmeto-
vima. Naga se poljoprivreda svojim zadruZnim
sustavom tedko uklapala u kapitalisti¢ke tokove.
Kuéne zadruge se raspadaju i pocinje dioba za-
druznih dobara. Cijepanjem posjeda nestaje i

2 Strategiju prostornog uredenja Republike Hrvatske izradilo je Ministarstvo prostomog uredenja, graditeljstva i stanovanja
1997.g. Cjelokupni prostor RH razdijeljen je i valoriziran pomo¢u izabranih pokazatelja i selektivnih mjerila. Temelj prostorne
podjele &inile su desterokutne éelije velidine 21 km? u koje su kumulirana naselja. Tako je dobiveno pet osnovnih tipova
podrudja: G-podruéja s pretezito gradskim obiljezjima, GU-podruéja koja imaju prijelazna obiljezja izmedu grada i
urbaniziranog prostora, US-podrugja koja imaju prijelazna obiljezja izmedu urbaniziranog prostora i sela, S-podrucja koja
imaju pretezito seoska obiljeja, i O-tip podrugja su prostori s manje od 100 st. Kvalitativnom analizom reprezentativnih
pokazatelja dobivena je i klasifikacija podru&ja prema razvojnoj osjetljivosti koja obuhvaca i stanje i promjene i predstavlja
dinamiénu kategoriju. Diferencirano je pet osnovnih tipova: ekspanzija, uravnoteZeni razvitak, stagnacija procesa, zaostajanje

u razvitku, izrazito nazadovanje u razvitku,
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SI. 1. Sinteza demografskih, socio-kulturnih i prostorno-planskih pokazatelja razvijenosti prostora RH.
Velik dio prostora s negativaim obiljeZjima su vuralni krajevi. (izvor. Strategija prostornog uredenja RH,

1997.,)

kapital. On se pretade u kuce i gospodarske
zgrade koje se grade na novonastalim posjedima.
Prometni razvoj Hrvatske u funkcji Austrije i
Madarske pridonio je jaéanju depopulacije rural-
nih podrugja. Jada pritisak na gradove. Raspadaju
sei veliki feudalni posjedi i ubrzava dioba zadru-
ga. Europom pune 22 godine vlada agrarna kriza
uvjetovana prikljutenjem velikih agrarnih povr-
§ina Amerike u svjetsko trZidte. Pad cijene poljo-
privrednih povr§ina nadomje$tava se proizvo-
dnjom na veéim agrarnim povr§inama. Nasa je
industrija preteZito radno-intezivna i okrenuta k

iskoristavanju prirodnih resursa, prvenstveno
drveta, i ne pruZa utoiste svima koji dolaze sa
sela. U uvjetima sporoga sveopleg razvitka i
politi¢ke nestabilnosti zemlja opet postaje najsi-
gurnija oshova Zivotne egzistencije. Pod okriljem
agrarne prenaseljenosti nastavlja se proces diobe,
ali sada individualnih gospodarstava. Posjed se
dijeli medu sinovima, ali nerijetko i medu neu-
danim kéerima. Konaéni rezultat bilo je koma-
danje i usitnjavanje posjeda velikih razmjera.
1895.g. bilo je 407 000 seljackih gospodarstava,
a 1931.g. ¢ak 605 000.
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Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji
1945.g. i Zakon o poljoprivrednom
zemlji¥nom fondu opéenarodne imovine
1953.g. (prva i druga agrarna reforma)

Nakon drugog svjetskog rata struktura poljo-
privrednih posjeda doZivjela je vaZne promjene.
Po uzoru na “sovjetski tip” razvoja 1945.g. do-
nosi se Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji
kojim se zapravo izvrsila pretvorba privatnoga
vlasni§tva u drustveno. Osnovane su radne za-
druge, velikim posjednicima i strancima je
oduzeta zemlja. Zbog otpora tom Zakonu donosi
se 1953.g. Zakon o poljoprivrednom zemljisnom
Jondu opdenarodne imovine kojim se privatni
seljacki posjed ograni¢ava na 10 ha. Sezdesetih
se godina, u skladu s proklamiranim industrij-
skim razvitkom, novostvoreni zemlji§ni fondovi
drustvenih gospodarstava stapaju s nepoljopriv-
rednim djelatnostima (preradivacka industrija,
trgovina) u kombinate. Navedeni su zakoni utje-
cali na daljnje usitnjavanje individualnih selja-
&kih posjeda. U posljednjih 30-ak godina broj
najmanjih gospodarstava (do 1 ha) raste, dok broj
svih ostalih gospodarstava pada. Zamjecuje se
da §to su gospodarstva povr§inom veca, i opa-
danje njihova broja je vece (tab.2.).

Tab.2. Promjene broja pojedinih skupina obiteljskih
gospodarstava 1960.-1991.

Razdoblje | Gospodar- | Gospodar. | Svagos-

stvado 1 ha | iznad | ha | podarstva
1960.-1969.| + 9000 -47000 | - 38000
1969.-1981.| +45000 | -91000 | - 46000
1981.-1991.| + 5000 -41000 | - 36000
1960.-1991.| +59000 | -179000 | -120 000

Izvor: Defilippis, J. (1993)

Negativne posljedice smanjenja broja obitelj-
skih poljoprivrednih gospodarstava povriina
dovoljnih za rentabilnu proizvodnju, osjecaju se
pogotovo nakon okretanja Hrvatske trzinom
gospodarstvu. Veliki dru$tveni zemlji$ni posjedi
vezani uz kombinate ne mogu u svim aspektima
konkurirati modernoj europskoj poljoprivredi.
Vitalni elementi razvoja poljoprivrede, ali i
ostalih nepoljoprivrednih djelatnosti koje ulaze
u ruris, postaju upravo obiteljska seljacka gospo-
darstva - gospodarstva koja su u tijeku

posljednjih pedesetak godina bila gotovo sustav-
no uniStavana. Zbog usitnjenosti ni poveéana
proizvodnja neé¢e im moéi osigurati da prezive
isklju¢ivo od poljoprivrede. Turizam se tu name-
¢e kao logi¢an dodatni izvor prihoda.

Deagrarizacija i deruralizacija

Proces deagrarizacije, tj. napustanje poljo-
privrede kao djelatnosti povijesni je i civiliza-
cijski proces. To je neizbjezan i nezaustavljiv
proces koji karakterizira drustva na njihovu putu
od agramog k tercijarnom stadiju razvitka. U tom
smislu ne treba deagrarizaciju odmah smatrati
nepozeljnim procesom. Ipak, deagrarizacija je u
Hrvatskoj imala izuzetno negativna obiljeZja; u
prvom redu jer nije bila potaknuta prvenstveno i
dominantno ekonomskim ¢iniocima, veé i politi-
&kim. Real-socijalisti¢ka planska privreda favo-
rizirala je industrijski razvitak pa je Hrvatska,
kao tipi¢na agrarna zemlja (1953.g. Hrvatska je
imala 75.8% seoskog stanovnistva i 56.4% po-
ljoprivrednog stanovnistva) podvrgnuta “umjet-
noj” deagrarizaciji koja nakon 1955.g. postaje
izrazita. Zbog neuspjele kolektivizacije i nacio-
nalizacije, lofeg poloZaja seljaka u sustavu koji
ne trpi privatno vlasnistvo, te pojadane industri-
jalizacije i propadanja interesa za zemlju, javlja
se i proces deruraliazacije tj. napustanja sela kao
mjesta stanovanja. To je preseljenje bilo izuzetno
selektivno - iseljavaju pretezito mladi, i to mu-
Skarci. Zanimljiv je i odnos procesa deagrariza-
cije i deruralizacije. Deagrarizacija je u posljed-
njih pedesetak godina bila znatno brzi proces
(tab.3.). Velik broj stanovnika koji Zivi na selu,
a ne bavi se poljoprivrednim djelatnostima ili
nepoljoprivrednim djelatnostima u selu, zapravo
predstavlja koénicu razvoja ruralne sredine.

Umjesto zakljucka iznijet ¢emo misljenje
autorskog tima Kusen-Zimberk-Stambuk koji je
izradio studiju za ve¢ spomenutu Strategiju.
Navedeni autori smatraju da je ruralnj prostor
Hrvatske dostigao granicu dokle'se moze
dopustiti njegovo praZnjenje. Od toga preostalog
ruralnog prostora, ¢iju daljnju depopulaciju ne
bismo smjeli dopustiti, 77% teritorija biljeZi
izrazito zaostajanje u razvoju. Hrvatska se na
pragu 21.st. sprema postati ¢lanom vaznih
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Tab.3. Poljoprivredno i nepoljoprivredno,.seosko i gradsko stanovnistvo Hrvatske 1953.-1 991.

Godina Ukupno st. Udio polj. st. Udio nepolj. Udio gradskog Udio seoskog
u tis. (%) u st. (%) u st. (%) u st. (%) u

ukupnom st. ukupnom st. ukupnom st. ukupnom st.

1953. 3936 56.4 43.6 24.2 75.8

1961. 4160 43.9 56.1 30.8 69.2

1971. 4 426 274 72.6 41.1 58.9

1981. 4391* 152 84.8 48.4 51.6

1991. 4 499* 9.1 90.9 54.3 45.7

* u zemlji

Izvor: Kugen-Zimberk-$tambuk (1995.)

europskih i svjetskih politi¢kih i ekonomskih
tvorevina, Ulazak u njih npr. u WTO podvrgnut
¢e Citavu nasu ekonomiju, a tako i onu ruralnih
podruéja, velikom testu tranzicije. Iskustva jasno
pokazuju da poljoprivreda neée i ne moZe biti
jedina djelatnost koja ¢e omoguditi vitalnost
ruralnih podru&ja. Industrija, trgovina, turi-
zam...samo su neke od djelatnosti koje oblikuju
i sve ée vise oblikovati ruralne krajeve. Hrvatska
se zbog svojih prirodno-geografskih predispo-
zicija moZe vise okrenuti turizmu kao djelatnosti
koja ima potencijal razvoja i revitalizacije rurisa.
Iskustva mnogih europskih zemalja pokazuju da
je to moguce.

RAZVOJ RURALNOG TURIZMA U
EUROPI

Turizam je ekonomska djelatnost koja se u
organiziranom obliku i sa zamjetnijim ekonom-
skim uéincima pojavljuje u 19. st., mada je
putovanje i upoznavanje novih krajeva, potak-
nuto ljudskom znatiZeljom, pocelo jo§ vrlo da-
vno.

Razvoj turizma u ruralnim prostorima, pogo-
tovo rekreacije, uzima zamah poslije drugog
svjetskog rata. Ipak, u onom obliku u kojem ga
danas shvaéamo (Simbenik obnove i razvitka
sela), razvija se u drzavama Europe i u SAD-u
od sredine $ezdesetih godina. Temelji njegova
razvoja bili su poveéanje slobodnog vremena i
rast stopa individualne motorizacije. U tom
razdoblju jo¥ se ne moZe govoriti 0 razvijenoj
ekoloskoj svijesti, teznji za aktivnim i diver-
zificiranim oblicima turizma - ¢éimbenicima koji,
uz one ekonomske, danas oblikuju svjetska

turisti¢ka kretanja, a izravno su vezani za ruralne
prostore.

Do 1960-ih rekreacija i turizam u ruralnim
prostorima nisu podlijegali zakonima slobodnoga
trzi$ta, nacelima ponude i potraZnje, niti su na
njih utjecale drzavne vlasti.

Interes je bio usmjeren na primorska i planin-
ska turistitka naselja i gradove, mjesta kon-
centracije turizma. Namjena zemljiSta u ruralnim
podruéjima rijetko je oblikovana izvan okvira
poljoprivrede, §umarstva i vodoprivrede.

Od samih podetaka postojala je tendencija da
se razdvoje rekreacija i turizam (vremenska di-
menzija). Takoder, nagla8avala se razlika izmedu
turizma i rekreacije u ruralnim, ali manje ili viSe
urbaniziranim podru¢jima blizu gradova (rural-
urban fringe ili rurban koji su se ¢esto poklapali
sa zelenim pojasom grada tzv. “Green belt”), te
spomenutih aktivnosti u udaljenijim i izoliranijim
ruralnim podrudjima. Slobodno vrijeme u tijeku
vikenda i drzavnih praznika najéeée je bilo
provedeno u ruralnim podrudjima, a godisnji

- odmori u primorskim ili planinskim odmarali-

§nim centrima. No, s vremenom i novim znacaj-
nim impulsom - veéim financijskim sredstvima
namijenjenim slobodnom vremenu - turizam u
ruralnim krajevima dobiva i veée ekonomsko
znadenje jer se sve vise produljuje vrijeme pro-
vedeno u ruralnim podruéjima u svrhu rekreacije
ili odmora. Zanimljivo je da su brojna istra-
Zivanja pokazala veéu sklonost obrazovanijih
ljudi za provodenjem odmora u ruralnim kraje-
vima, kao i veéi broj mugkaraca koji, za razliku
od Zena, Zele odmor provesti na selu (Birch,
1979.). “Radni¢ke” klase pak odmor radije
provode u gradu negoli u ruralnoj sredini
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(Sidaway i Duffield, 1984.). Navedeno se odnosi
na zemlje kapitalistiCkoga svijeta.

Sezdesetih godina jada i znanstveni interes
za turizam i rekreaciju opcenito, pa se u sklopu
brojnih studija izraduju i prve klasifikacije za
spomenute aktivnosti u ruralnim prostorima.

Nakon prvobitne faze razvoja turizma u
ruralnim prostorima, u kojoj su dominantni
¢imbenici razvoja bili samoincijativnost
stanovni$tva koje pruza odredene usluge, ali i
ljudi koji dolaze u ruralne prostore uglavnom
traze¢i mir 1 €istu prirodu, pocinje, usporedno,
pogotovo u drzavama koje su se suodile s
problemom jakog polariziranog razvoja i
depopulacije ruralnih podruéja proces
planiranoga kori§tenja ruralnog turizma u
funkeciji revitalizacije i transformacije ruralnih
krajeva. Vjerojatno najpoznatiji primjer
koriStenja ruralnog turizma kao “alata” u funkciji
razvitka ruralnih podrudja predstavija Austrija.
Pedesetih je godina ovog stoljeca alpski prostor
Austrije bio sasvim drugadiji negoli danas.
Razvijena komunalna i prometna infrastruktura,
kvalitetna opskrba i prihodi dovoljni za “urbani
Zivot u ruralnoj sredini”, dana3nji elementi Zivota
austrijskog sela, onda su bili nezamislivi. Bio je
to izoliran prostor, zimi gotovo odsjecen od
svijeta. Poljoprivredna se proizvodnja nije viSe
mogla mjeriti s komercijalnom i industrijskom
poljoprivredom ostalih razvijenih zemalja. Kao
posljedica javlja se depopulacijai alpski prostor
pocinje poprimati znacajke zaostajanja u razvoju.
Nakon izvr$enih analiza, u sklopu nacionalne
strategije za razvoj depopulacijskih podrudja,
ruralni prostor Alpa podinje se revitalizirati
razvijanjem ostalih nepoljoprivrednih djelatnosti
u ruralnom prostoru. Prednjacio je ruralni
turizam i njemu komplementarne djelatnosti.
Nove su djelatnosti omogucéile dodatne prihode
koji su kompenzirali manjak prihoda od
poljoprivrede. Pocinje izgradnja komunalne
infrastrukture, zaustavljen je pad broja
stanovnika ispod razine potrebne za odrZavanje
drudtvenih institucija i servisa, a uz kontakte s
turistima ponovo ozivljava kulturni Zivot, i to u
simbiozi staroga i novog, tradicijskog i
modernog. “U Alpe se vratio Zivot.”. No, i druge
drzave, npr. Velika Britanija, uvidjele su

moguénost revitalizacije ruralnih krajeva
turizmom. Od pocetka 70-ih godina turizam u
ruralnim krajevima nagla$avan je kao generator
zaposlenosti i prihoda u Skotskoj (Highlands and
Islands Development Board (1967:3)). Konkretni
ciljevi Boarda bili su: privuéi vise turista,
pogotovo stranih; produljiti turisticku sezonu;
razviti usluge smjestaja { prehrane i pobolj$ati
kvalitetu postoje¢ih; poboljsati i razviti
infrastrukturu opéenito, prvenstveno za vodene
sportove, zimske sportove...(HIDB, 1983:57).
Godine 1981. provedeno je kompleksno
istraZivanje utjecaja turizma u ruralnim
krajevima na socio-ekonomsku strukturu ruralne
Skotske. Rezultati pokazuju da je npr. samo u
ljetu 1981.g. Zapadne otoke posjetilo 34 000
turista koji su stvorili prihod od gotovo 4 milijuna
L. Ovakav je razvoj potaknuo sezonsku
zaposlenost, pa mada ona ima i negativne u¢inke,
rezultirao omjerom stanovnika i turista 1: 5 u
HIDB podrudjima. To je uvelike omoguéilo
zaustavljanje depopulacije i daljnjeg zaostajanja
tih podrucja. Zakljudak istraZivanja dokazuje da
turizam u ruralnim krajevima omogudéuje
koristan dodatni prihod za brojna obiteljska
gospodarstva u ljetnim mjesecima, a negdje i u
tijeku cijele godine. Kao mjere za daljnji razvoj
turizma u ruralnoj Skotskoj predloZeno je:
poboljsanje usluga, povecanje dostupnosti
informacije o turizmu i diverzificiranje ponude
smjestaja.

Turizam u ruralnim krajevima Europe
(prvenstveno u zemljama EU, ali i u brojnim
tranzicijskim zemljama) danas je vazan element
ukupne turisti¢ke ponude, “integralnog
turistickog produkta™, ali i razvoja ruralnih
prostora. U “ujedinjencj” Europi regionalnih
razli¢itosti, nakon sedamdesetih godina u kojima
se problematika ruralnih prostora promatrala
prvenstveno kroz poljoprivredu i programe
zastite kulturne bastine, u osamdesetima se sve
vie javljaju aktivnosti vezane uz planirani
razvitak ruralnog prostora. Light motivi tih akcija
bili su osiguranje egzistencijalnih uvjeta u
ruralnom prostoru putem ruristickoga prostornog
uredenja i valorizacije gospodarskih resursa,
nove smjernice razvoja poljoprivrede i
Sumarstva, zatita okolia, zaStita kulturnog




15
Tab.4. Neke aktivnosti u podrudju razvitka ruralnih krajeva u Europi
Naziv Organizator Mjesto i vrijeme Napomena
Ruralna arhitektura i Vije¢e Europe Granada (Spanjolska), | Integralno promatranje
regionalno planiranje 1977. zastite ruralne arhitekture
pejzaZa

Ruralna bastina Vijece Europe

Aosta Saint Vincent
(Italija), 1983.

Ruralno nasljede ne moze
preZivjeti ako se izdvoji iz
svoje zajednice

Europska kampanja za Vijece Europe

" Nekoliko aktivnosti

Najsveobuhvatnija akcija

ruralni prostor (ECFTC) 1987./88. VE u problematici ruralnih
podrudja
1. Kongres obnove sela | Vije¢e Europe Krems-Stein (Austrija), | - u sklopu ECFTC

1987.

Izazov ruralnog Vijece Europe

Lisabon (Portugal), 1987. | - u sklopu ECFTC

Arhitektonsko nasljede | Vijece Europe Luxemburg, 1987. - u sklopu ECFTC

i ruralni razvitak |

Europska radna zajedni- | Suradnja s Europskom | SjediSte u Be¢u (Austrija),

ca za “Razvoj ruralnih unijom od 1988.

podrudja i obnovu sela”

Strategija za ruralnu European Council for Strasbourg (Francuska), | ECOVAST djeluje od

Europu Village and Small Town 1991. 1984.g., a podruZnica po-
(ECOVAST) stoji i u Hrvatskoj; zaklju-

¢éci Strategije uvriteni su u
Strategiju prostornog ure-
denja RH

Strategija razvoja Europi | U okviru poljoprivred-
ruralnog turizma u Juznoj | nog sajma ITSASLUR
Europi

Bilbao (Spanjolska), 1991, | Iskustva u razvoju

ruralnog turizma

‘Preporuka br.1296
Europska povelja za
ruralni prostor

| Vijeée Europe

1996. Povelja sadrzi: definicije i
znadajke ruralnih prostora,
funkcije, politiku. ..

Deklaracija “Zivotni
ruralni prostor”

Europska unija

Cork (Irska), 1996. Novi politi¢ki okvir
integralnog razvitka rural-

nog prostora

Izvor: Kranjéevié, J. (1997), Kusen, E. (1995)

krajolika, kao i kulturno-arhitektonskog nasljeda,
rjeSavanje socijalnih problema u ruralnom
prostoru... Ovdje su prikazane samo neke od
brojnih aktivnosti europskih institucija vezanih
za ovu problematiku u posljednjih dvadesetak
godina (tab.4.).

KONCEPT RURALNOG TURIZMA

Koncept ruralnog turizma razvijao se i mije-
njao od svojih pocetaka do danas. Od 1950-ih,
kada je bio jo§ samo jedan oblik turizma, i to
infrastrukturno slabo razvijen, do danas, kada se
zbog svoje uloge u revitalizaciji i transformaciji

ruralnih podrudja izdvaja kao poseban dio turi-
zma i predstavlja ne samo ekonomsku djelatnost
vec i element integralnog razvitka ruralnih po-
drudja, ruristiCkog planiranja i industrijalizacije
ruralnih podruéja. Zbog svoga znacaja i valori-
zacije prirodnih obiljeZja postora kao ekonom-
skih resursa, ruralni turizam predstavljaivaZnu
kariku u lancu odrZivog razvoja. Turizam kao
djelatnost dozivljavao je promjene u tijeku svoga
razvoja. Razvojem postindustrijskog drustva
osnovnim funkcijama opstojanja [judske zajedni-
ce pridruzuje se i koristenje slobodnog vremena
- nova temeljna funkcija tercijarnog drustva.
Ipak, ona nije sasvim nova, ve¢ je prerasla iz
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St 2. Turisticka seoska domacinstva u susjednoj
Sloveniji integralni su element slovenskog turistickog
proizvoda, s izrazenim brandom. Slovenski koncept
razvoja ruralnog turizma na tragu je ewropskih.

funkcije odmarati se, koja je u agrarnom i indus-
trijskom stadiju razvoja drustva oznacavala pre-
kide rada kao Cinitelje radne sposobnosti. No,
njezino je znacenje danas sasvim drugacije. U
urbanom (post)industrijskom drustvu funkcije
raditi i ponasati se u slobodno vrijeme po svojoj
su vaZnosti gotovo izjednacene (Crkvendié:
1991.). Ve¢ smo spomenuli da ruralni krajevi ne
predstavljaju vise samo poljoprivredno-proi-
zvodna podrucja. Naprotiv, “opcéenito se moze
re¢i da udjel poljoprivredne i §umarske pro-
izvodnje u odnosu na druge funkcije agrarnog
podruc¢ja odgovara stupnju drustveno-ekonom-
skog razvoja kraja. Sto je neki kraj drustveno-
ekonomski razvijeniji (u smislu razvoja od agrar-
nog preko industrijskog u tercijarno drustvo), to
je znacenje poljoprivredne i Sumarske proizvod-
nje u njegovu ukupnom gospodarstvu u pravilu
manje, i obratno.” (Crkvenci¢: 1991.). Ruralni
krajevi u suvremenom razdoblju nositelji su slje-
de¢ih funkcija: stambena funkcija koja mije-
njanjem socioeckonomske strukture stanovnistva

postaje sve slozenija, poljoprivredno-proizvodna

funkcija, funkcija industrijske proizvodnje,
funkcija infrastrukture u sluzbi okolnih urbanih

krajeva i funkcija koristenja slobodnog vremena.
Ruralni turizam oslanja se prvenstveno na ovu
posljednju funkciju.

Ruralni turizam moze se tumaciti kao kombi-
naciju interesa turizma kao ekonomske dje-
latnosti, okolisa kao kategorije prirodno-eko-
logkih elemenata 1 lokalne zajednice kao
socijalne strukture sa svim njezinim obiljeZjima.
[mplementacija tako definirane strukture rural-
nog turizma mora slijediti odredena nacela, npr.
racionalno kori$tenje resursa, “mekani” i postup-
ni pristup, planirani i kontrolirani razvoj, odrzi-
vost sustava, integraciju znanosti i tehnologije,
uvazavanje modernih marketinskih trendova,
edukaciju ¢lanova lokalnih zajednica. ..

Ruralni turizam, kao $to se vidi iz spomenutih
primjera, ¢esto se koristio kao jedan, a ponekad
1 jedini, nacin za zaustavljanje negativnih i de-
gradacijskih procesa koji su zahvatili ruralna po-
druéja u Europi. Spomenuta nacela implemen-
tacije ruralnog turizma dostignuce sunovijeg da-
tuma i nisu se uvijek i potpuno koristila u razvoju
ruralnog turizma. Dok danas razmatramo kombi-
naciju interesa koji oblikuju ruralni turizam, nje-
govi postojeci oblici Eesto su bili optereceni suko-
bom interesa. To se prvenstveno odnosi na inte-
rese lokalnih zajednica i njihovu ulogu u obliko-
vanju ruralnog turizma. Ruralni turizam imao je
velik utjecaj na socioekonomsku strukturu sta-
novnistva, ali i na njihov nacin Zivota, tradiciju,
ljestvicu moralnih vrijednosti i na mentalitet. Je-
dno od vaznih istrazivanja na polju socio-kultur-
nih utjecaja turizma na lokalnu zajednicu je istra-
zivanje koje su 1982.g. proveli Kariel 1 Kariel.
Oni su, proudavajuéi ruralna podrudja austrijskih
Alpa, izradili model transformacije samodovolj-
nih, autarkiénih agrarnih drustava u urbano ori-
jentirana tehnoloska ruralna drustva i izdvojili
utjecaj turizma. Difuziju socio-kulturnih pro-
mjena ocrtali su krivuljom koja u zadnjoj fazi
isti¢e velike promjene u mentalitetu i prirodi lo-
kalnih zajednica. lako su neke od evidentnih po-
sljedica turizma, kao npr. povecani broj razvoda
brakova, stanovnici ovih krajeva ocijenili nega-
tivnim, op€i stav prema turizmu bio je pozitivan.
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Trzi§no usmjerena ruralna ¢

drustva pod utjecajem
urbanizacije

Samopskrbna-autakiéna
ruralna drustva

1. 2.

- povecano znanje o vanjskom
svijetu

- vi$e vremena provodi se s
gostima, manje s obitelji

- povecana iskoristivost
radnih sati

- djeca manje pomaZu oko
kuée i na imanju

- udio u prihodima obitelji se

povecava zaradom Zene

obitelji

stanovni§tva

zajednice

- smanjuje se naglasak na vjeri
- smanjuje se broj ¢lanova

- raste razina znanja
- usporava emigracija

- pojedinaéno nadmetanje
zamjenjuje suradnja

- poboljiava se medicinska skrb

- vi§e se kupuje izvan lokalne

Vrijeme

3.

- plaéeni rad zamjenjuje volonterski rad
u zajednici

- djeca se bave sportom

- pojavljuje se koncept zaposlenosti i
nezaposlenosti

- moguénosti za zapo§ljavanje mladih u
zajednici

- vedi udio prihoda zaraduje Zena, uz
istovremenu zamjenu uloga u obitelji

- imigracija radnika

- raste broj razvoda brakova

- na odmor se odlazi daleko od doma

- oZivljanje tradicijskih vrijednosti

S1.3. Difuzija socio-kulturnih promjena u ruralnim podrucjima izazvanih turizmom (prema Kariel & Kariel

1982., preuzeto iz Robinson, 1998.)

Na ekonomskoj razini promatranja, osnovni
cilj ruralnog turizma je stvaranje izvora prihoda
koji ¢e pomoci ekonomskoj i socijalnoj “reha-
bilitaciji” ruralnih podrudja.

Ruralni turizam omoguéuje stvaranje novih
ekonomskih djelatnosti i diverzifikaciju i odrZa-
vanje postoje¢ih. Kao nove djelatnosti moZemo
navesti prihvat gostiju na obiteljskim gospodar-
stvima, a kao diverzifikaciju i odrZzavanje po-
stojeéih npr. izradu narodnih nofnji na tradicio-
nalan na¢in koje ée sada neposredno naéi put do
kupca, a u protivnom bi sluéaju takve djelatnosti
mozda i zamrle. Posljedica novih i diverzifici-
ranih djelatnosti je rast prihoda seoskog stanov-
nistva i neovisnost o jednom izvoru (poljopriv-
redi), kvalitetnije odrZavanje i razvoj novih obli-
ka infrastukture i usluga opéenito (promet,

komunikacije, informatizacija...). Takav razvoj
postupno dovodi do smanjenja razlika u kvaliteti
Zivota izmedu grada i sela - jednoga od temeljnih
¢initelja deruraliazcije. No, moramo naglasiti i
potencijalne opasnosti ekonomske prirode koje
donosi nova ekonomska grana: specijalizacija i
ovisnost o turizmu; dostizanje ili prekoracenje
postojeéih infrastrukturnih kapaciteta, §to dovodi
do degradacije kvalitete i samog poimanja rural-
nog turizma; masovni turizam.

Promatramo li razvoj ruralnoga turizma s
obzirom na okolif, vazno je naglasiti ¢injenicu
da turizam kao djelatnost u mnogodemu ovisi
upravo o “kvaliteti” okoli§a. Takvo razmisljanje
danas je jedan od aksioma na kojem se temelji
razvoj modernog turizma. Prema tome, ruralni
turizam u ovoj sferi nastoji za$tititi, ali i
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Sl. 4. Tradicionalni obrti (aktivnost i proizvodi) u ruralnom
turizmu postaju element turisticke ponude

unaprijediti okoli§. Stoga su akcije zatite pri-
rode, podizanja razine ekoloske svijesti, stvaranja
mjerila za nova zaSti¢ena podruja...pozitivni
efekti koji prate implementaciju ideje ruralnog
turizma. Potencijalne opasnosti od negativnih
strana turizma u ruralnim krajevima jesu: rizik
od oneciSéenja vode, zraka, tla; rizik od naru-
Savanja prirodne ravnoteze ekosustava i biljnog
i Zivotinjskog svijeta (zbog npr. novih oblika
turisti¢ke ponude)...

Lokalna zajednica tre¢i je nezaobilazni ele-
ment ruralnog turizma. ZadrZavanje postojeceg
i privlafenje novog stanovni$tva, razvijanje
odnosa socijalnog blagostanja i kulturnog razvi-
tka temeljenog, medu ostalim, i na utjecajima
koje donosi interakcija s turistima, neki su od
elemenata koji se ocekuju od ideje ruralnog tu-
rizma. Mjere koje proizlaze iz tih ciljeva, a izrav-
no su vezane uz turizam, jesu npr. preZivljavanje
malih seoskih naselja; zaStita i revitalizacija
povijesne i arhitektonske bastine, te lokalnih
narodnih obi¢aja i tradicije; podrika i razvoj naj-
8irih lokalnih inicijativa §to nadomje$taju kultur-
ne aktivnosti koje vrlo Eesto nedostaju u seoskim
sredinama.

Oblici ruralnog turizma

Prikazani koncept ruralnog turizma (turizam-
okoli$-lokalna zajednica) temelj je i “prva stepe-
nica” razvoja nove djelatnosti u ruralnim podru-
¢jima. To je (ili bi trebala biti) zajedni¢ka polazna
toCka za definiciju ruralnog turizma i posebno
njegovih oblika. Shvatimo li ruralna podruéja kao
zone izvan obuhvata gradevinskog podrudja gra-
da i urbano-ruralnih kontiunuuma, tada se svaka
turistiCka aktivnost u tim krajevima moZe ozna-
¢iti kao oblik ruralnog turizma. Posjet nacional-
nom parku, planinarenje, voZnja biciklom kroz
seoska naselja ...uz nocenje u nekom od ugosti-
teljskih objekata, ili npr. ljetovanje u selu na obali
Jadranskog mora, predstavljaju aktivnosti koje,
prema ovom shvacanju, mozemo uklopiti u rural-
ni turizam, jer se odvijaju u ruralnim podru&jima.
S druge strane, mnogi smatraju da se pojam ru-
ralni turizam odnosi isklju¢ivo na boravak i od-
mor gostiju na seoskim gospodarstvima. Cesto
se upotrebljavaju i nazivi seoski ili seljacki turi-
zam, eko-turizam i agroturizam. Iz toga se vidi

SL. 5. Ocuvan i bitno neizmijenjen okolis znacajan je resurs
ruralnog turizma




da postoji razli¢itost i nedovoljna odredenost sa-
drzaja i same terminologije vezane uz ruralni
turizam. Europska iskustva o razvoju ruralnog
turizma diferenciraju ruralni turizam - Rural
Tourism (francuski: tourisme rural, talijanski:
turismo rurale, Spanjolski: turismo rural, njema-
¢ki: Fereien auf dem Land, slovenski: turizem
na podeZelju) i turizam na seoskim (seljackim)
gospodarstvima - Farm Tourism (francuski:
tourisme a le farme, talijanski: agriturismo, $pa-
njolski: agroturismo, njemacki: Urlaub Ferien auf
dem Bauernhof, slovenski: kme¢ki turizem).
Strategija naglasava da se ruralni turizam razvija
izvan gradova i podruja maritimnih centara, u
slobodnom prostoru i selima (ovome se mogu
dodati i veliki centri zimskog, skijali$nog turi-
zma). Prema ovakvom shvacéanju ruralni turizam
obuhvacao bi raznovrsne oblike turizma, od lov-
nog i ribolovnog do avanturisti¢kog ili eko-
turizma. Turizam na selja¢kim gospodarstvima
tu se posebno istice. No postoje i prijedlozi koji
naglasak stavljaju na diferencijaciji osnovnih
oblika ruralnog turizma (npr. turizam na selja-
¢kim gospodarstvima, ruralni hoteli, agriturizam,
rezidencijalni turizam. . .) od dodatnih aktivnosti
(npr. avanturisti¢ke i sportske aktivnosti, eduka-
cijski turizam, “zeleni turizam” , vjerski turi-
zam...) koje se turistima nude, Podloga je ovakve
klasifikacije u &injenici da brojne od dodatnih
aktivnosti (npr. sportske i avanturisticke) turist
moZe provoditi i u gradu, a ne samo u ruralnim
podru¢jima. Hrvatska se, kako ¢emo kasnije
vidjeti, opredijelila za prvospomenuti model.

RURALNI TURIZAM I HRVATSKA

U dosadasnjem dijelu teksta iznijeli smo neke
pokazatelje o stanju ruralnog prostora Hrvatske
danas. Prikazan je i osnovni koncept ruralnog
turizma, te neka iskustva europskih zemalja koja
su koristila upravo ruralni turizam kao Simbenik
revitaliazcije sela. Valorizirajuéi nase prirodno-
geografske i drudtveno-geografske priviaéne
faktore, te ¢injenicu da je maritimni turizam u
Hrvatskoj na§ prepoznatljiv proizvod medunaro-
dnog znadaja, smatramo da postoji dobra osnova
zarazvoj ruralnog turizma. Mislimo da postoji i
potreba za razvoj ruralnog turizma, i to upravo
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kao ¢imbenika integralnog razvitka ruralnih
podrucja - procesa koji mora uslijediti Zelimo li
saCuvati ruris i njegove vrijednosti.

Pod utjecajem orijentacije Hrvatske na trzi-
$no gospodarstvo i kapitalizam, oZivljavanja pri-
vatnog vlasni$tva i obiteljskih seljackih gospo-
darstava kao pozitivnih faktora, te problema
vezanih uz tranziciju i prilagodavanje nase poljo-
privrede trZi$noj utakmici sa Svijetom kao nega-
tivnih faktora, stvoreni su temelji za razvoj rural-
nog turizma. Od 1990.g. do danas, u okrilju Do-
movinskog rata i poslijeratnih zbivanja, rastao
jeirazvijao se koncept ruralnog turizma u Hrvat-
skoj. Posljednjih je godina taj koncept ugraden i
u dokumente koji odreduju pojedine aspekte
razvoja Hrvatske. U “Koncepciji dugoro¢nog
razvoja hrvatskog turizma” koju je Ministarstvo
turizma prihvatilo krajem 1998.g., te u “Strategiji
prostornog uredenja R Hrvatske” (1997.) ruralni
turizam prepoznat je kao dio cjelovitog razvitka
ruralnih podru¢ja Hrvatske. No, prije nego §to
detaljnije pogledamo koncept ruralnog turizma
u Hrvatskoj i perspektive njegova razvoja, vrati-
mo se malo u proslost.

Ruralni turizam u Hrvatskoj do 1990-ih

Hrvatska je danas i turistitka zemlja, prete-
Zito okrenuta maritimnom turizmu. Iako podeci
turizma na na§oj obali sezu u posljednja desetlje-
¢a 19. st., takva se orijentacija izrazito pojavila
pedesetih godina 20. st., a do 70-ih se godina u
sklopu litoralizacije gotovo svi turisti¢ki interesi
premjestaju na jadransku obalu. Na§ turizam u
tom razdoblju pokazuje znadajke “maritimne
iskljucivosti” (Kugen, 1995.). No, u razdoblju do
pedesetih godina nasa je turisti¢ka ponuda bila
diverzificirana. Ruralni prostori desto su bili
odredistem turista, rekreativaca i gostiju namjer-
nika. Planinarstvo, kulturni i hodo&asni&ki-turi-
zam, posjeti zavifaju (najéeée selu) privlagili
su mnoge. Turizam nije bio usmjeren na strane
goste, ali je postojao. Specifi¢an je i razvoj
turizma na seljadkim gospodarstvima. Taj se
oblik ruralnog turizma vrlo rijetko pojavljivao u
naSoj turistickoj ponudi. Sve do 1990-ih on nije
bio planiran; $tovise, u socijalistickom sustavu
bio je potisnut zbog negativnog stava prema
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privatnom vlasnistvu, obiteljskim gospodar-
stvima i neindustrijskoj poljoprivredi opéenito.
Usitnjeni i disperzni seljacki posjedi, okrenutost
maritimnom turizmu i masovnosti, nedovoljno
razvijena svijest o vrijednosti okoliSa, samo su
neki od ¢imbenika koji su utjecali na slab razvoj
ovog oblika ruralnog turizma. Ipak ima i iznima-
ka. Seljacka su gospodarstva u blizini turisticki
atraktivnih lokaliteta pruzala usluge prenocista.
Litoralizacija jadranske obale donijela je i razvoj
turizma na otocima. E.Kusen navodi: “Prodoru
turizma u zabagene ruralne maritimne prostore
otoka, u podetku su pomogla upravo seljacka
gospodarstva ¢iji su vlasnici pristali na izazov
da sami ugoste turiste prehranjujuéi ih, uglav-
nom, svojim poljodjelskim proizvodima i prera-
devinama. Ta pojava je imala sve znacajke europ-
skih turisti¢kih seljackih gospodarstava. Seljaci
(ponegdje ribari) cijelu su se godinu bavili poljo-
djelstvom, a samo sezonski, dodatno, u pravilu
dva mjeseca godisnje, turizmom kao dodatnom
djelatnosti. Preteziti dio jela i pi¢a (vino i trava-
rica) za goste, bio je vlastite proizvodnje. Za
smjestaj i prehranu turista upotrebljavali su se u
pravilu postojeci, skromno adaptirani, stambeni
i gospodarski objekti. Neki su seljaci u svojim
konobama samo prodavali vino, rakiju i med, a
neki todili vino uz sir i priut, paisvjeZe ulovljenu
i pripremeljnu ribu. Sve su poslove oko turista
obavljali sami €lanovi seljatkoga domacinstva.
Nazalost, ve¢ na pocetku sedamdesetih godina
na stolu tih domacinstava pocelo se javljati voce
i povrée iz doline Neretve ili iz drugih udaljenih
poljodjelskih podrugja, zatim smrznuta “japan-
ska” riba, patvoreno vino i sli¢no, dok se njihova
poljodjelska proizvodnja podela gasiti. Osim
toga, pocela je masovna rasprodaja poljodjelskog
zemljiSta u blizini mora, za gradnju “kuca za
odmor” (vikendica). Drugatiju sliku pruzao je
izletni&ki turizam u ruralne krajeve Dubrovackog
primorja i Konavala. U osamdesetim je godina-
ma, zahvaljuju¢i Dubrovniku kao sredistu stacio-
narnog maritimnog turizma, koji je oduvijek
privladio nesto “zahtjevnije” goste, razvijen pro-
jekt jednodnevnih posjeta u desetak sela u zaledu.
U tridesetak seljackih domaéinstava gosti su bili
primani na tradicionalnim ognjistima-popretima,
nudeni domac¢om rakijom, suhim smokvama,

pogaom i pedenjem ispod sa¢a. Domadini su
turiste upoznavali s vjerskim prigodnim obica-
jima, vinarstvom, p&elarstvom, rukotvorstvom,
uz izvorne instrumente, glazbu i pjesmu. (P.
Brailo, 1995.). Uslugu organizacije obavljale su
putni¢ke agencije “Generalturist”, “Kompas”,
“Globtour”, “Putnik” i “Atlas”, koji je sacuvao
cjelokupnu dokumentaciju o ruralnom turizmu
u svojoj ponudi. Domovinskim ratom ovakav je
oblik turizma naglo prekinut. I u kontinentalnom
dijelu Hrvatske, privatnom inicijativom i po
uzoru na iskustva Austrije i Slovenije, razvijala
su se prava turisticka seljacka gospodarstva. Kao
primjer navodimo selo Otok, oko 20 km juZno
od Vinkovaca. U njemu je 1975. g. tadaSnje Tu-
risti¢ko drutvo, a danas Turisti¢ka zajednica
Vinkovci, poéelo razvijati program seljackog tu-
rizma. Selo Otok izabrano je zbog svoje ouvane
seoske arhitekture, narodnih no$nji i obicaja,
pjesme i plesova, ali i zbog &injenice da je Otok,
kao i brojna slavonska sela, uspio safuvati krupne
zemlji§ne posjede i obiteljska gospodarstva.
Naime, “nepisanim pravilom sinu je ostajalo
ofevo imanje, a kéerima dukati i otpremnina
(namjestaj i “Stafir”), a ako je bio tu jod koji brat,
iz zajedni¢kog novca kupljeno je jo§ jedno
domadinstvo sa zemljom ili su uzeli nekoga za
dohranu” (M. Sendi¢, 1996.). Nedaleko Otoka
nalazi se izvor rijeke Spadve, poznatiji pod ime+
nom Virovi. Mo&varni ekosustav s prirodnim
mrijestiliStem $tuke, Sarana i smuda, ptice mo-
&varice i divljag, nadopunili su turisti¢ku ponudu
Otoka. Sedam se domacinstava u Otoku bavilo
seljackim turizmom. Osim smjeStaja i tradicio-
nalne slavonske kuhinje, gostima se nudio rad u
vrtu i polju - kupljenje sijena, vr§idba pSenice,
kosidba djeteline, berba, prijevoz plodova u selu,
lov i ribolov, upoznavanje starih zanata - lon-
darstvo, opandarstvo, tkanje, izrada narodnih
no3nji, pletenje, vezenje... I organizacijski je
ovaj projekt bio kvalitetno izvoden. Putnicka
agencija “Generalturist” iz Zagreba vodila je
marketing i prodaju individualnih, obiteljskih ili
grupnih aranZmana. Gosti su dolazili iz Zagreba,
Splita, Ljubljane, Metkovi¢a i Opuzena, a trajanje
njihova boravka bilo je od jednog vikenda do
14-dnevnog aranZmana. Zaustavljeni ratnom
stihijom u 1990-im Oto&ani su bili prisiljeni




odustati, ali samo nakratko, od seljatkog turizma.
No s dvadesetgodis$njom tradicijom i pozitivnim
rezultatima, u uvjetima trzi§nog gospodarstva i
nadmetanja, OtoCani Zele nastaviti s razvojem
svoga “proizvoda”.

Primjera ovakvih seljadkih gospodarstava ili
gitavih sela koja su na tragu europskih iskustava,
ali ponekad i sasvim samostalno, do 1990-ih
razvijala svoju turisti¢ku ponudu, sigurno jo$
postoji. No, njihova je zajedni¢ka znadajka da
se nisu temeljila na nacionalnim programima
razvitka sela i ruralnog prostora, veé iskljudivo
na domisljatosti i privatnoj inicijativi pojedinaca
i grupa. S obzirom na potencijale ruralnog pro-
stora Hrvatske njihov je ukupni broj bio zane-
mariv. No, turizam na selja¢kim gospodarstvima
o kojem smo do sada ve¢inom govorili nije jedini
oblik ruralnog turizma.

Ostali oblici (vidi dalje) takoder su se razvijali
u sjeni maritimnog turizma na jadranskoj obali.
Znadajniji razvoj biljeZili su samo nacionalni
parkovi s izletni6kim turizmom.

Ruralni turizam i turizam na seljackim
gospodarstvima nakon 1990.-ih

Promjenom polititkog, drustvenog i ekonom-
skog sustava u Hrvatskoj u devedesetim godina-
ma pocinje i nova faza u razvoju ruralnog tu-
rizma. U daljnjem prikazu usredoto&it éemo se
na onaj oblik ruralnog turizma koji nazivamo
turizam na seljatkim gospodarstvima. Posebno
ga istifemo jer je upravo on jedan od temeljnih
nositelja turizma kao ¢imbenika integralnog
razvitka ruralnih prostora, a i taj je aspekt doZivio
najznadajniju transformaciju. Osim navedenog,
upravo taj oblik turizma izrazito djeluje na socio-
ekonomsku i fizionomsku preobrazbu seoskih
naselja.

Jedan od prvih impulsa koji su potaknuli pro-
miSljanje ruralnog turizma u funkciji cjelovitog
razvoja sela dao je Savez seljaka Hrvatske osno-
van 1990.g. U svom je Programu Savez istaknuo
“seoski turizam” kao vaZan element razvoja broj-
nih aspekata ruralne sredine. Iako tada nije posto-
jala administrativno-pravna regulativa koja bi
podrZala ovakvu inicijativu, taj je prvi poticaj
vaZan zbog toga §to je dofao od samih seljaka, a

21

ve¢ smo rekli da je lokalna zajednica nezaobila-
zan element u razvoju ruralnog turizma. No,
teZnje i Zelje seljaka za razvojem ruralnog turi-
zma grubo su se suodile s éinjenicom da znan-
stvena istraZivanja i analize dotad provodene nisu
proucavale potencijale razvoja turizma u rural-
nim krajevima. Pionirsku ulogu u razvoju stru-
¢nih programa za istraZivanje moguénosti
razvoja ruralnog turizma u Hrvatskoj tada preu-
zima Institut za turizam, Zagréb. Zbog nedo-
statnih financijskih sredstava ovaj projekt nije
obuhvatio sve potrebne elemente, ali je pridonio
stvaranju potrebnih osnova da se donesu zakon-
ski akti koji ¢e omoguéiti razvoj turizma u rural-
nim podruéjima. U planiranje i razvoj ukljutuje
se i konzultantska tvrtka Hrvatski farmer d.o.o.
Pune je Cetiri godine turizam na seljadkim gospo-
darstvima bio izvan zakonskih okvira, ali je i
stvoren prijedlog klasifikacije ruralnog turizma
u Hrvatskoj, temeljen uglavnom na iskustvima
europskih zemalja. Autor prijedloga E. Ku3en
smatra da ruralni turizam objedinjava 19 mo-
gucih vrsta turizma:

turizam na seljatkom gospodarstvu
rezidencijalni turizam
zaviéajni turizam
Sportsko-rekreacijski turizam
avanturisticki turizam
zdrastveni turizam

edukacijski turizam

tranzitni turizam

9. kamping turizam

10. nauticki kontinentalni turizam
11, kulturni turizam

12.  vjerski turizam

13.  lovni turizam

14. ribolovni turizam

15. vinski turizam

16. gastronomski turizam

17. prirodi bliski turizam

18. eko-turizam

19. mijeSovite i ostale vrste turizma

PNAN DA L=

Pojmu seljacki umjesto seoski u nazivu
turizam na seljackim gospodarstvima, dana je
prednost, iako mnogi nagla$avaju pejorativni
prizvuk te rijeci, jer se i u veéini drzava Europe
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SL 6. Karta dijela oznacenih biciklistickih stuza u Istri. Sportsko-rekreacijski turizam vazanje element ruralnog
turizina.

taj pridjev izvodi iz naziva seljak (kmet, Bauer)
ili pojma seljacko gospodarstvo (farm, ferm,
Bauernhof, kmetija), ali nigdje iz naziva selo
(village, Dorf, vas).

Turizam na scljackom gospodarstvu oblik je
turizma na koji se najée$ée pomisli pri razmislja-
nju o ruralnom turizmu. Turisticko seljacko gos-
podarstvo je manja gospodarska cjelina, smjeste-
na u turisti¢ki atraktivnom kraju, koja daje
izvoran proizvod ili uslugu gospodarstva, a u rad

su ukljuceni svi ¢lanovi obitelji. Poljoprivredno,
obiteljsko, seljacko gospodarstvo koje pruza
turisti¢ki proizvod ili uslugu stjece status “turisti-
Ckog obiteljskog gospodarstva”. Turizam na
obiteljskom gospodarstvu samo je dopunska
djelatnost. Upravo ovaj element definicije
odreduje smisao te vrste turizma. Turizam na se-
lja¢kom gospodarstvu pruza dodatni, dopunski
izvor prihoda gospodarstvu koje primarni izvor
prihoda stjece iz poljoprivredne djelatnosti. Time




se osigurava preZivljavanje rurisa i kao primar-
nog proizvodaca hrane - njegove izvorne funkci-
je. Stovige usluga prehrane, jela i pica za goste
na turistickom seljakom gospodarstvu trebala
bi biti sastavljena iz namirnica preteZito vlastite
proizvodnje. Clanovi domaéinstava koje pruza
turisticku uslugu moraju imati prebivalite na
selu.

Ovakvu klasifikaciju slijedio je i Zakon o
ugostiteljskoj djelatnosti donesen 1995. g. Iduée
je godine donesen i Zakon o turisti¢koj djelatno-
sti, a na temelju njega i Pravilnik o pruZanju ugo-
stiteljskih usluga na seljatkom domaéinstvu
(1996.). Sljedecih su godina donesene dopune i
izmjene postojeceg Pravilnika i Zakona, pa ako
i postoje nedostaci, ti akti predstavljaju polaziste
za cjeloviti razvoj turizma u ruralnim
podruéjima.

U tijeku razvoja koncepta ruralnog turizma
u Hrvatskoj, od vladinih institucija koje su podr-
Zale aktivnosti na tom planu moZemo istaknuti
Ministarstvo turizma koje je 1994. g. osnovalo
Savjet za ruralni razvitak. Svjesno vaZznosti koju
turizam moZe imati u hrvatskom gospodarstvu,
ali i Cinjenice da se “turisti¢ko trZite mijenja i
da je ono danas izuzetno ekoloski svjesno, zainte-
resirano doZivjeti tipiénu atmosferu i posebnost
mjesta koja se posjecuju, te cijeni bogatstvo
rekreacijskih, zabavnih i sportskih sadrzaja” (V.
Cetinski, D. Katica, 1998.) kao i da se borba za
povratak na medunarodnu turisti¢ku scenu ne
moZe dobiti iskljuéivo “sun and beach” turi-
zmom, Ministarstvo je razvilo Program “Razvi-
tak turizma u ruralnom prostoru”. Svrha je toga
programa obnova, valorizacija i zastita hrvatskih
turistiCkih potencijala te stvaranje integralnog
turisti¢kog proizvoda, ali kao sastavnice ukup-
noga, odrzivog razvitka ruralnih podrugja. Istice
se, takoder, da je taj program sukladan pripre-
mnim aktivnostima Hrvatske za ulazak u Europ-
sku Unijui PHARE program. Doprinos programa
ocekuje se u sferi gospodarstva, zaposlenosti,
razvoja Zupanija, razvoja otoka, demografske
obnove i realizacije socijalnog programa. Kon-
kretne aktivnosti u 1999.g. odnose se na poticanje
400 malih poduzetnika u turizmu na ruralnom
podrucju ukljudujuéi i otoke, s ukupno 2400
uvjetnih smjestajnih jedinica.
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Pored Ministarstva turizma u organizacij-
skom pogledu isti¢u se i “Klub &lanova Selo”,
Zajednica turistickih seljackih gospodarstava pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori, lokalne udruge
“Eko Liburnia”, “Agroturist”, “Klub selo Kazun”
i “Hrvatski farmer” kao konzultant i jedan od
inicijatora dosad u¢injenog. Ministarstvo poljo-
privrede i $umarstva pokazuje tek naznake za
uklju¢ivanje u ovu problematiku, iako u veéini
europskih drzava upravo to ministarstvo pred-
stavlja pokretaca integralnog razvoja ruralnog
prostora.

U tijeku posljednjih godina odrzana su i broj-
na savjetovanja, okrugli stolovi i seminari o
razvoju ruralnog turizma. Uz sve evidentne napo-
re turizam u ruralnim krajevima jo§ uvijek jako
zaostaje za svojim moguénostima i potencija-
lima. Pojedini elementi normativnih, organizacij-
skih, financijsko-poreznih, obrazovnih, razvojnih
i ostalih pretpostavki jo§ nisu ostvareni.

Stanje i perspektive

S ozujkom 2000. u Hrvatskoj je bilo 117
registriranih turistickih selja¢kih obiteljskih gos-
podarstava u 13 Zupanija (s1.7.). Veéina od njih
su izletni¢ka gospodarstva, bez moguénosti smje-
Staja. No, mjeSoviti oblici, s obrtom ili sl. nude
nesto vecu ponudu. 1998. bilo je 32, a 1999. 74
registrirana gospodarstva, §to znaéi da je njihov
broj u 2 godine poveéan za vie od tri puta. No
postoje i oni, pogotovo u primorskim mjestima,
koji su svoju ponudu registrirali kao uslugu pri-
vatnog smjestaja, iako su u biti bliski turisti¢kom
seljackom gospodarstvu.

Ve¢ i povr§na analiza otkriva velike regio-
nalne nejednakosti. Prednjadi Istra s 38.5 % od
ukupno registriranih turisti¢kih selja¢kih gospo-
darstava. Slijedi Dubrovacko-neretvanska zupa-
nijas 19.7 %. Istiu se jo§ Zadarska (12 %) i Za-
grebacka (6.8 %). Valja napomenuti da su gospo-
darstva u Zadarskoj Zupaniji, iako &ine 12 % od
ukupnog broja, tijekom 2000. tek zapo&injala s
pripremom za ovu vrstu turizma i mnoga od njih
nisu primala goste.

Osim broja turisti¢kih seljackih gospodar-
stava vaZzan je i ostvareni broj no¢enja. Turisticka
nocenja izuzetno su vaZan element osiguravanja
prihoda od bavljenja ovom djelatno$éu jer
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Tab. 5. Broj registrivanih turisti¢kih obiteljskih seljackih gospodarstava u Hrvatskoj 1998. - 2000.

vor podataka: HGK, 2000.)

Zupanije Potencijalna 1998. | 1998. 1999. 2000.
I Zagrebacka 0 8 10 8
II Krapinsko-zagorska 0 2 3 3
IIT Sisaéko-moslavacka 31 0 3 4
V Varazdinska 2 3 5 5
VI Koprivni¢ko-krizevacka 0 0 0 5
VII Bjelovarsko-bilogorska 1 0 0 0
X Viroviticko-podravska 9 0 6 3
XIII Zadarska 0 0 0 14
XV Sibensko-kninska 5 0 1 1
XVI Vukovarsko-srijemska 0 1 0 1
XVII Splitsko-dalmatinska 2 6 12 4
XVIII Istarska Zupanija 0 10 27 45
XIX Dubrovagko-neretvanska 0 0 5 23
XX Medimurska Zupanija 0 2 2 1
UKUPNO 50 32 74 117

Izvor; HGK, 1998-2000.




omoguéavaju duzi boravak gostiju na jednom
obiteljskom gospodarstvu, a najée$ée su pove-
zana i s uslugom ponude hrane na samom
gospodarstvu. Time se ne povecavaju samo
prihodi gospodarstva, veé se znatno podize
kvaliteta ponude i doZivljaj boravka.

Na turisti¢kim seljackim obiteljskim gospo-
darstvima u Hrvatskoj (obradena su 102 od 117
gospodarstava ili 87.2 %) u 2000. ostvareno je
pribliZzno 12 863 nocenja (tab. 6). Taj broj jednak
je udjelu od 0.03 % u ukupnom broju noéenja
ostvarenih u Hrvatskoj tijekom 2000.g. Najveéi
udio broja no¢enja na turistickim seljackim gos-
podarstvima u ukupno ostvarenim noéenjima ima
Dubrovacko-neretvanska Zupanija (1%), a naj-
manji Zagrebacka Zupanija (i grad Zagreb) od
0.003 %.

Iz podataka o broju gospodarstava i broju
ostvarenih no¢enja na turisti¢kim seljackim obi-
teljskim gospodarstvima, te prostornom raspore-
du takve vrste turizma u Hrvatskoj, moguée je
izvesti nekoliko zakljucaka.

Jasno se namede Einjenica da je udio turizma
na selja¢kim gospodarstvima, uzimajuéi u obzir
broj ostvarenih no¢enja, zanemariv u ukupnom
turizmu Hrvatske. Ali ta ¢injenica nije dovoljno
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relevantan pokazatelj postojeée situacije. Primjer
Austrije, drZave koja je poznata po efikasnom
kori$tenju ruralnog turizma u funkciji razvitka
prostora, jasno pokazuje da “gledajuéi cjeloku-
pan turizam u Austriji, izrazen brojem nocenja i
udjelom u brutto domaéem proizvodu, turizam
na seljatkim gospodarstvima ima samo malu
ulogu. Ali trenutno ta ekonomska aktivnost pri-
donosi odrzivosti 10 % svih farmi u drzavi. Pre-
ma “Zelenom izvje§taju” (1991) prihod od turi-
zma na farmama u podnoZju Alpa iznosi 11.5 %,
a onih u najvisim dijelovima Alpa 31.6 % od
ukupnih prihoda (Liedler, 1997.). Upravo ¢inje-
nica da u Hrvatskoj postoji samo 117 registriranih
seljatkih gospodarstava koja razvijaju turizam i
time pridonose odrZivosti ukupnog ruralnog pro-
stora (kojega su obiteljska gospodarstva temelj
u suvremenom svijetu) poraZavajuéa je istina.
Poteskoce u prikupljanju podataka zbog ¢i-
njenice da se broj dolazaka i no¢enja na turisti-
&kim seljackim obiteljskim gospodarstvima jos
uvijek ne evidentira zasebno u Zupanijskim
turistiCkim zajednicama i ne uvodi u sluzbene
statistiCke publikacije, ¢injenica da postoje zna-
tna zaobilaZenja postojeéeg zakonskog okvira
registracije, vrijeme donoSenja i primjedbe na

Tab. 6. Usporedni pregled broja turistickih seljackih gospodarstava i ostvarenih nocenja, te ukupnog broja

noéenja u Hrvatskoj 2000.
Broj turisti¢kih PribliZan broj no¢enja na | Ukupn broj| Udio broja no-
Tu panije selja¢kih obiteljskih ob.rade.nim tt'lris.tiél.(im se- n'oéenjz.i' u éenja na tsog u
gospodarstava lja¢kim obiteljskim gos- zupaniji | ukupnom broju
(tsog) podarstvima (102/117) noéenja (%)
1 Zagreba&ka Zupanija i grad Zagreb 8 15 572 671 0.003
IT Krapinsko-zagorska 3 343 80 455 0.4
111 Sisatko-moslavacka 4 20 32617 0.06
V Varazdinska 5 - 113 052
VI Koprivni¢ko-krizevatka 5 1075 37701 2.9
X Viroviti¢ko-podravska 3 90 1942
XIII Zadarska 14 2132 3349010 0.06
XV Sibensko-kninska 1 - 1904 970
XVI Vukovarsko-srijemska 1 0 39586 0
XVII Splitsko-dalmatinska 4 607 5637 184 0.01
XVIII Istarska 45 5550 14719 419 0.04
XIXDubrovacko -neretvanska 23 3031 2 778 585 1
XX Medimurska 1 0 - 0
Ostale 0 0 10 166 170 0
UKUPNO 117 12 863 39433 362 0.03

Izvor: HGK, HTZ, Zupanijske turistiCke zajednice, registrirana seljacka gospodarstva
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388 % nocenja
[ 12 % noéenja

[ LEGENDA | -

Sl. 8. Nocenja na registriranim turistickim seljackim gospodarstvima (udjeli u primorskim i kontinentalnim

Zupanijama)

Izvor: HGK, HTZ, zupanijske turistitke zajednice, registrirana seljacka gospodarstva

postojece zakonske akte koji reguliraju ovu pro-
blematiku, nedovoljno dostupan i nepovoljan
sustav kreditiranja poduzetnickih podhvata,
neprepoznatljivost ruralnog turizma u hrvatskom
turistickom proizvodu, a jasno i vrlo mali broj
gospodarstava koja se bave turizmom u ruralnim
prostorima, mogu potkrijepiti jednu od hipoteza
postavljenih na podetku rada: turizam na selja-
¢kim obiteljskim gospodarstvima u Hrvatskoj
nalazi se u pionirskoj, podetnoj fazi razvoja.
Promatrajuci prostorni raspored registriranih
turisti¢kih seljackih gospodarstava u odnosu na
socijalno-ekonomsko stanje pojedinih dijelova
ruralne Hrvatske, neizbjeZan je zaklju¢ak da pro-
stori s najizraZenijim obiljeZjima sveopce krize
najmanje sudjeluju u turizmu na seljatkim obi-

teljskim gospodarstvima, koji je kako je ve¢ ista-
knuto, dokazano sredstvo revitalizacije i integral-
nog razvitka nekih ruralnih podruéja Europe.
Nepostojanje ovakve ponude ruralnog turizma
u npr. Li¢ko-senjskoj, Primorsko-goranskoj, Kar-
lovackoj ili Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji, te
samo Setiri registrirana obiteljska seljacka gospo-
darstva u Sisa¢ko-moslavackoj Zupaniji, potvrdu-
ju navedeni zakljucak.

Turizam na seljatkim gospodarstvima u Hr-
vatskoj najrazvijeniji je u primorskom prostoru,
to¢nije u Istarskoj Zupaniji (s1.8.). U Zupanijama
s izlazom na Jadransko more nalazi se 87 od
ukupno 117 registriranih obiteljskih seljackih
gospodarstava (74.4 %) i unjima je tijekom 2000.
ostvareno 11 320 nocenja (88 % od ukupnog



broja noc¢enja). lako brojna iskustva iz svijeta
pokazuju da spoj sun & beach i ruralnog turizma
nisu nuzna za njegov razvoj jer gosti koji odabiru
turisti¢ka seljacka gospodarstva imaju drugadije
poimanje odmora, evidentno je, iz primjera
Istarske i Dubrovaéko-neretvanske Zupanije, da
raznolikiji privlaéni faktori, uz razvijeniju turisti-
¢ku infrastrukturu i tradiciju bavljenja turizmom,
imaju vaznu ulogu. U nastavku ¢e se prikazati
kratak pregled razvoja ovog oblika turizma u
Istri, kao i odredeni potencijali razvoja.

Istra je podela razvijati ruralni turizam sredi-
nom devedesetih, premda se u ¢itavom razdoblju
stagnacije turizma u Hrvatskoj, od 1990-1996.
pomiSljalo na razvoj takvog turisti¢kog proizvo-
da. Nakon donosenja zakonske regulative 1996.,
u sklopu akcije Odjela za turizam i trgovinu istar-'
ske Zupanije promovirana je publikacija “Agro-
turizam”, svojevrsni know-how za razvoj rural-
nog turizma. Akcija je rezultirala s pedesetak
upita zainteresiranih za razvoj turizma, pretezito
na seljackim gospodarstvima. U 1998. 4 su takva
gospodarstva pruZala usluge (Krculi, Kanfanar,
Rakoveci, Vi$njan). Njihova se ponuda uglavnom
temelji na razgledavanju gospodarstva, ru¢ka ili
vecere s domac¢om kuhinjom, te igrama i plesovi-
ma u istarskoj noSnji. U 1998. nisu zabiljeZeni
oblici boravi§nog turizma na selja¢kim gospodar-
stvima. 1999. promidZbeni materijal pod nazi-
vom “Agroturizam - Ruralni turizam - Eko turi-
zam” donosi 27 objekata svrstanih u kategoriju
ruralnog turizma. Napominjemo da su tu
ukljudene i brojne konobe, restorani i sl. objekti,

SI. 9. Naslovnica kataloga ruralnog turizma u Istri.

N L Kvalitetni i atraktivai promidzbeni materijali éine ne-
a ne samo turisticka seljatka gospodarstva. No,  0pilazan dio svih oblika turizma, pa tako i ruralnog.

Tab.7. Mogucnost razvoja smjestajnih kapaciteta i broja nodenja “ruralnih’ turista u Istri

Vrste objekata za Kapaciteti u Pro.sjeén.o Ukupr}o Financijska sredstya
smjedtaj krevetima korlét'enje noé.enjla potrebna za razvoj u
kapaciteta godisnje DEM

Obiteljska poljoprivredna
gospodarstva 25000 90 2250 000 6250 000
Napustena obiteljska
poljoprivredna gospodarstva 2500 90 225 000 25 000 000
Napustene “Stancije” preuredene
u turisticke vile 1500 200 300 000 15 000 000
Napustena sela preuredena u
turisticka naselja “ekologka sela” 1 000 200 200 000 15000 000
Ukupno 30000 99 2975000 61 250 000

izvor: RuZié, P. (1998)
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ponudu istarskog ruralnog turizma predstavljaju
i3 vinske ceste - Buj§tina, Buzeitina i Porestina.
U sredi$njem dijelu Istre trasirano je i 7, po
zahtjevnosti i atraktivnosti razli¢itih, biciklisti-
¢kih staza, te pjesalka staza “Sv. Simuna” u
Graci§¢u. Sedam konjickih centara ¢ini i postaje
konjicke ture po Istri. Neki centri nude usluge
prehrane i smjestaja. Za veéinu navedenih eleme-
nata ruralnog turizma izradeni su i kvalitetni
promidZbeni materijali. Procjenjuje® se da bi se
pravilno vodenim razvojem i uz inicijalnu finan-
cijsku potporu, u Istri mogao osigurati ukupni
smjestajni kapacitet od 30 000 kreveta, s
2 975 000 ukupno ostvarenih nocenja i prihod
od 119 000 000 DEM (tab. 7).

Perspektive? Na temelju usporedbe potenci-
jala i veli¢ine ruralnog prostora Hrvatske i
Austrije, E. KuSen procjenjuje da je u Hrvatskoj,
dugoroéno, i uz uvjet okrupnjavanja seljackih
gospodarstava u zdrave prostorne, ekonomske i
sociokulturne jedinice, mogude razviti 15 000 tu-
ristiCkih seljackih gospodarstava, s ukupnom
ponudom od 150 000 kreveta. Dodatnih 100 000
kreveta moZe se ponuditi u ostalim smjeitajnim
objektima u kontinentalnom ruralnom prostoru.
Dostizanje ovoga, ili sli¢nih ciljeva, treba teme-
ljiti na zadovoljavanju osnovnog koncepta rural-
nog turizma kao elementa integralnog razvitka
ruralnih podrudja proizalog iz sinergijskog dje-
lovanja turizma - ekonomske djelatnosti, okolisa
- kategorije prirodno-ekologkih elemenata i lokal-
ne zajednice - socijalne strukture sa svim njezi-
nim obiljezjima. Ruralni turizam mogu¢ je jedino
kao odrZivi turizam tj. onaj koji racionalno gos-
podari resursima i ne ugroZava prirodnu i kul-
turnu bastinu. Ruralni prostor Hrvatske svojom
prirodno-geografskom i drutveno-geografskom
raznoliko$¢u u najsirem smislu tih pojmova ima
potencijale za razvoj turizma kao dopunske dje-
latnosti koja vrednuje elemente toga prostora. Ta
raznolikost u funkciji razvoja turizma zahtijeva
detaljne analize i ne moZe biti predmetom jednog
rada.

Na temelju dosad iznesenog, vidi se da su
ispunjeni neki uvjeti za razvoj turizma u rural-
nom prostoru. “Za daljnji razvoj neophodno je
zadovoljiti odredene pretpostavke, kao §to su:

normativne, organizacijske, imovinsko-pravne,
prostorne, razvojne, zastitarske, infrastrukturne,
struéno-dokumentacijske, edukacijske, kadrov-
ske, financijske, porezne i promidZzbene.” (Kati-
ca, Cukor, 1998). S ovakvim opsegom i komplek-
snom strukturom zadataka koji uvjetuju razvoj
ruralnog turizma, jasno je da se na njihovu reali-
ziranju mora raditi multidisciplinarno. Analiti-
¢ko-sinteticka metoda i polozaj geografije kao
mosne znanosti s (ipak) izrazenim regionalnim
pristupom omogucéuju kompleksan uvid pojave
i procese u ruralnom prostoru. Ruristi¢ko plani-
ranje, proces koji je u Hrvatskoj bio rijedak u
dosada$njem razvoju seoskih naselja i ruralnog
prostora opcenito, danas je nezaobilazan element
cjelovitog razvitka. Tu je mjesto i geografa,

UMJESTO ZAKLJUCKA: integralni
razvitak ruralnih prostora i turizam

Ruralna Hrvatska je u kolopletu zbivanja u
prosla dva stolje¢a gospodarski, socijalno i pro-
storno izmijenjena. Veéina procesa ekonomske i
politi¢ke naravi rezultirala je negativnim obilje-
Zjima rurisa na kraju 20. stolje¢a. Cak 3/4 rural-
nog prostora Hrvatske karakterizirano je izra-
zitim zaostajanjem u razvoju - sintetickim
pokazateljem demografske i ekonomske stvarno-
sti. Napragu 21. stolje¢a Hrvatska mora rjesavati
probleme rurisa koji su “mugili razvijenu Euro-
pu” prije pedesetak godina. Procesi globalizacije
i tercijarizacije ulaze i u Hrvatsku. Sukob tradicij-
skog i modernog, staroga i novog poprima jednu
dimenziju. Ruralni krajevi Hrvatske dostizu kriti-
¢nu tocku praznjenja. “Stoga nas ¢eka golem i
sloZen posao obnove, revitalizacije i socijalno-
gospodarske rekompozicije (diversifikacije)
seoskih zajednica i cijelog prostora.” (M.
Stambuk, 1996.)

Kao model obnove i revitalizacije ruralnih
podruéja, u Europi danas dominira integralni
razvitak. “Integralni razvitak ruralnih podrudja
temelji se na optimizaciji svih prirodnih, stvore-
nih i ljudskih resursa, a moZe se svesti pod pojam
odrZivog razvitka. Upravljanje takvim razvitkom
pretpostavlja osposobljavanje sustava institucija
na svim razinama: od sudionika u selu do

3 Procjena mr. P.RuZi¢a, asistenta-istraZivada u Institutu za poljoprivredu i turizam, Pored




sredi$nje uprave i vlasti. Ukljucuje, takoder, pri-
jelaz od tradicionalnog (monosektorskog) na
teritorijalni pristup i medusektorsku surad-
nju...Sve razvijene zemlje svijeta (¢lanice
OECD-aiEU) ve¢ su poodavno uvidjele nuznost
sveobuhvatnog pristupa i ulazu velike napore u
integralni razvitak svojih ruralnih sredina. Nema
nikakvog valjanog razloga da i mi tim putem ne
krenemo.” (J. Defilippis, 1993.). Iz definicije se
vidi da integralni razvitak nadilazi jednostran
pristup ruristickom planiranju i zahtijeva surad-
nju na viSe razina, i to horizontalno (znanstvene
i struéne podloge razvoja, interakcija vladinih
institucija...) 1 vertikalno (suradnja drZavne,
regionalne i lokalne vlasti; interakcija lokalne
zajednice, pojedinaca i grupa medusobno i s
planerima...). Pri institucionalizaciji integralnog
razvitka postavlja se pitanje oblika organiziranja
tijela za tako kompleksan zadatak. Najbolje
rezultate pokazuju meduresorska tijela koja dje-
luju na regionalnoj osnovi, npr. u Italiji - Casa
per il Mezzogiorno (Fond za razvoj Juga), ili
Scotland’s Highlands and Islands Development
Board u Velikoj Britaniji. Na temelju iznesenog
namece se potreba da se i u Hrvatskoj po¢ne sa
sli¢nim inicijativama, bilo u okviru Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva, gdje bi se osnovale
posebne multidisciplinarne komisije za cjelovito
ruristi¢ko planiranje, ili pak osnivanjem medure-
sorskog tijela.

Kao nedjeljiv element integralnog planiranja
prepoznat je i ruralni turizam. Iskustva Europe
pokazala su njegove vrijednosti u revitalizaciji
depopulacijskih i “strukturno slabih” ruralnih
podrudja. Koncept odrZivog ruralnog turizma
ugraden je u brojne Strategije, Deklaracije i
Programe razvoja ruralne Europe. I Hrvatska je
u svojim razvojnim dokumentima valorizirala
turizam u ruralnim krajevima. U Prijedlogu mjera
za ruralna podrudja i naselja Strategije prostornog
uredenja R Hrvatske, tocka 2. stoji: “Donijeti vise
poticajnih mjera za razvoj turizma na seljatkim
gospodarstvima, ali i dvadesetak drugih vrsta
turizma u ruralnom prostoru.” Od ruralnog turi-
zma se ocekuje podrika u revitalizaciji ruralnog
prostora, osposobljavanju seoskog stanovnistva
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za samostalan razvoj, cjelovito rjeSavanje proble-
ma ruralnog prostora i sela, aktivno ukljucivanje
Zena u ruralni razvitak, zastita, razvoj i ofuvanje
karakteristika ruralnih podrudja i sela, njihovih
vrednota i identiteta, razvoj poljodjelstva, poti-
canje primarne seljacke proizvodnje i prerade
poljoprivrednih proizvoda®.

Usprkos prepoznavanju vaznosti ruralnog
turizma kao moguceg sredstva u razvoju ruralnih
prostora, Hrvatska se nalazi u pionirskoj, po-
¢etnoj fazi razvoja ovog oblika turizma, a pose-
bno turizma na seljackim obiteljskim gospo-
darstvima, Zakonski okvir donesen je 1995.
Tijekom 2000. bilo je registrirano samo 117
takvih gospodarstava koja su ostvarila tek 0.03
% od ukupnog broja no¢enja u Hrvatskoj. Cak 3
od ukupnog broja gospodarstava nalazi se u
Zupanijama s izlazom na more i tamo je ostvareno
oko 90 % od ukupnog broja nocenja na turisti-
¢kim seljackim gospodarstvima u Hrvatskoj.
Prednjadi Istra. Turizam na selja¢kim gospodar-
stvima ne koristi se kao sredstvo revitalizacije i
integralnog razvoja ruralnih podru¢ja. Zupanije
8 izrazito negativnim socijalno-ekonomskim obi-
ljezjima ruralnog prostora (Li¢ko-senjska,
Primorsko-goranska, Sisacko-moslavacka,
Karlovacka...) gotovo i nemaju turisti¢kih se-
lja€kih obiteljskih gospodarstava. Razvoj turizma
na seljackim gospodarstvima optereéen je
neprepoznatljivo§éu u turistiCkom proizvodu
Hrvatske, netransparentnom sustavu organizacije
subjekata vezanih uz takav oblik turizma, te
nepovoljnom moguéno§éu financiranja podu-
zetniCkih projekata.

Tako svjesni njegovih prednosti, implementa-
ciju koncepta ruralnog turizma treba provoditi
oprezno, uvijek u suradnji s lokalnom zajed-
nicom, i konstantno drzati pod nadzorom. U
protivnom sluc¢aju moze do¢i do neZeljenih po-
sljedica, kao §to su npr. prekoracenje turistickog
nosivog kapaciteta ruralnog prostora, unidtenje
eko-sustava i zagadenje okoliSa, negativnih
socio-ekonomskih promjena. Planiran i kontro-
liran, u nedjeljivoj cjelini integralnog razvitka,
ruralni turizam predstavlja jedan od oslonaca
rurisa u buduénosti.

_——
* Dijelovi Programa “Razvitak turizma u ruralnom prostoru”, Ministarstvo turizma RH.
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