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DEMOGRAFSKE ZNACAJKE I PROCESI
U NASELJIMA UZ RIJEKU MREZNICU

IVO NEJASMIC

UVODNE NAPOMENE

Prostor koji ovdje razmatramo obuhvaca
naselja uz rijeku MreZnicu. Prema definiciji
demografske statistike, “samostalno naselje je
antropogeografska jedinica koja ima svoje ime
i svoj teritorij” (Korencic¢, 1979). U skupinu ra-
zmatranih naselja usla su sva naselja ¢iji se
teritorij prostire uz tok rijeke MrezZnice. Izbor je
uéinjen na temelju naseljske mreze iz 1991. go-
dine, tj. prema stanju u vrijeme posljednjega
popisa stanovnistva. Tako je izdvojeno 35 naselja
koja ¢ine prostorni okvir demografske analize.

Za oznagavanje promatranog prostora mogao
bi se koristiti i naziv - porije¢je MrezZnice.
Medutim, kao i kod drugih keskih rijeka hidro-
geologko porijedje je obiéno vece od topograf-
skog; u slu¢aju MreZnice zahvaca i ponornice
dubokoga krSa (Zagorska Mreznica, Munjava,
Vrnjika, Dretulja i dr.). Da bismo izbjegli ne-
jasnoce i zabune, odustali smo od toga moguceg
naziva.

U Zari$tu naSega zanimanja je povr$inski tok
MreZnice (moguéi park prirode). To znadi da je i
»pripadajuéi® prostor znatno manji od onoga Sto
ga rijeka odvodnjava. Stoga smo i razmatranje
demografskih prilika i procesa usmjerili na uzu
skupinu naselja.

OPCE GEOGRAFSKE ZNACAJKE
RAZMATRANOG PROSTORA

Kraj uz rijeku Mreznicu prijelazni je prostor
izmedu dviju velikih regija: SrediSnje i Gorske
Hrvatske. To je i dodirni prostor dviju mikrore-
gionalnih cjelina: Karlovackog niskog krSkog
pobrda i Korduna.

Glavna prirodnogeografska znacajka podru-
¢ja uz tok Mreznice je kr$, toénije, plitki krs.
Geolosku osnovu ¢&ine jurski i kredni vapnenci,
tektonski jako poremeceni i oblikovani fluvio-
kr8kim (erozivnim) procesima. Nizi naplavni
dijelovi, nizvodno od naselja Belaviéi, lito-
stratigrafski pripadaju uglavnom kvartaru, ali se
mogu naéi i mezozojski vapnenci kao rezultat
navladenja.

Op¢i smjer rijeénog toka, jug-sjever,
uvjetovan je rasjedima okomitim na dinarski
smjer pruzanja. Dolina MreZnice duga je 71,8
km i najveéim je dijelom kanjonskog tipa.
Posebna su prirodna vrijednost brojni travertin-
ski slapovi. Nizvodno od Belavica, ulaskom u
nizinsko podruéje dolina postaje §ira, plica i
asimetriéna.

Zahvaljujuéi geografskom poloZaju izmedu
panonskog i primorskog dijela Hrvatske, kraj uz
MreZnicu (bolje re¢eno, jedan njegov dio) ima
vaznu prometnu ulogu. Ta je Cinjenica znatno
utjecala na naseljavanje te demografski i gos-
podarski razvoj promatranog prostora. Izgrad-
njom Jozefinske ceste od Karlovea prema Senju
(zavrSena 1779.) zapodeo je procvat prometa i
trgovine, a izgradnjom Zeljeznicke pruge Kar-
lovac-Rijeka (zavriena 1873.) tranzitna uloga
mrezniCkog kraja dobiva jo$ viSe na znadenju.
Danas ovim krajem prolazi vaZna regionalna
cesta Karlovac - Josipdol - Senj i glavna Zeljezni-
&ka pruga (sl. 1). Ipak, jasno se moZe uoditi da je
tek dio naselja uz MreZnicu dobro prometno
povezan s Dugom Resom i Karlovecem. To su
naselja na lijevoj obali, nizvodno od Donjih
Dubrava. Ostala su naselja u vecéoj ili manjoj
mjeri prometno izdvojena. Ta ¢e injenica imati
vaznu ulogu u diferenciranom demografskom
razvitku mrezni¢kih naselja.
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St 1. - Mreznica i okolni prostor

NASELJSKA STRUKTURA

Skup mreznickih naselja prili¢no je hetero-
gen. Od 35 naselja (sl. 2) dva su gradska, Duga
Resa i Karlovac, nekolicina je prigradskih, tj.
imaju znacajke vi§e-manje urbaniziranih prostora
(npr. Mreznicki Varo§), dok su sva ostala naselja
seoskog tipa. Medutim, i skup seoskih naselja
je daleko od homogenosti. Sela uz glavne
prometnice izloZena su postupnoj preobrazbi
funkcionalnih i fizionomskih obiljezja, dok su

ostala zadrzala tradicionalne znacajke ruralnih
naselja. Podvojenost se ogleda i u samom obliku
seoskih naselja. Uz donji tok (pocevsi s Dobre-
ni¢ima) prevladavaju okupljena naselja smje-
Stena blizu rijeke, dok su uz gornji tok uglavnom
rastrkana naselja (npr. Gornje Primi$lje ima osam
zaselaka, tj. ,,dijelova naselja“) sa sredi$tima
udaljenim od Mreznice i nekoliko kilometara
(npr. Potok Tounjski, 3 km).

Struktura seoskih naselja prema veli¢ini (broj
stalnih stanovnika prema popisu 1991.) tipi¢na




Naselja (1991)*
(vidi prilog)

1. Karlovac
. Gornje Mrzlo Polje M.
. Duga Resa
. Donje Mrzlo Polje M.
. Mrezni¢ki Varo$
. Sveti Petar Mrezni¢ki
. Mreznicke Poljice
. Mrezniéki Brig

9. Belavii
10. Galovi¢ Selo
11. Mrezni¢ki Novaki
12. Venac Mrezni¢ki
13. Cerovacki Galoviéi
14. Donji Zvedaj
15. Mihali¢ Selo
16. Donje Bukovlje
17. Gornje Bukovlje
18. Zvedaj (+ G. Zvedaj)
19. Jankovo Selite
20. Keiéi
21. Dobrenici
22. Mategko Selo
23. Gadtetko Selo
24. Donji Zatezali
25. Svoji¢
26. Donje Dubrave
27. Potok Tounjski
28. Potplaninsko
29. MreZnica
30. Mala Kosa
31. Trzi¢ Tounjski
32. Donje Primislje
33. Gomje PrimiSlje
34, Tobolié
35. Zbjeg Moéilski

00 1O\ bW

10 km

Granica naselja (1991.)
Naseljska jezgra

* Naselja ¢&iji se teriotorij prostire uz MreZnicu popisa stanovni§tva

* Stanje u vrijeme zadnjeg

Sl. 2. - Naselja uz Mreznicu
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je za krska podrudja. U sitna naselja (do 199
stanovnika) spada ¢ak 19 sela (vidi prilog). Valja
naglasiti da sva sela u “gornjem mreZni¢kom
kraju” (poevsi s Mateskim Selom), s izuzetkom
Gornjeg Primislja, pripadaju skupini sitnih
naselja. Uz to, dva su sela bez stalnih stanovnika;
to su Toboli¢ i Zbjeg Motilski, &ije je putanstvo
raseljeno jo§ sredinom 60-ih godina (poéetkom
izgradnje velikog vojnog poligona). Ostalih devet
sela pripada skupini malih naselja (200-499
stanovnika). Prema tome, ako se izuzmu dva
gradska i tri prigradska naselja (Gornje Mrzlo
Polje MreZnicko, Donje Mrzlo Polje Mrezni¢ko
i Mreznicki Varo§), kao i dva raseljena, proizlazi
da je u 28 naselja Zivjelo (1991. godine) ukupno
5014, ili u prosjeku svega 179 stanovnika.

Predocene podatke valja promatrati u svjetlu
Cinjenice da je odredena veli¢ina naselja pretpo-
stavka punijeg drustvenog Zivota. Manja naselja
Cesto nemaju nuZni minimum ni stanovnistva niti
materijalnih dobara potrebnih za ostvarenje onih
aktivnosti koje se u veéim naseljima normalno
ostvaruju. Prema tome, nepovoljna naseljska
struktura jedan je od temeljnih ¢inilaca demo-
grafske regresije dijela mreZni¢kog prostora.

Sve refeno odnosi se na stanje u vrijeme
posljednjega popisa stanovni§tva (1991.). Od
tada se stanje pogoralo. Mala su naselja postala
jo8 manja. Velikosrpska agresija i rat protiv Hr-
vatske ostavio je duboke posljedice i u promatra-
nom prostoru.

Naseljska struktura i druga obiljeZja nase-
ljenosti ponajbolje se oéituju u gustoéi napu-
¢enosti. Uz dva nenaseljena sela, pet ih je vrlo
slabo napuceno (do 10 stanovnika na km?;
najmanje Mala Kosa s 4,3 stanovnika na km?), a
sedam slabo (do 30 stanovnika na km?) (prilog i
sl. 3). Sukladno prethodnim pokazateljima, sva
ta naselja pripadaju “gornjem mrezni¢kom kraju”
(od Mateskog Sela uzvodno). O&ekivano, najve-
¢a je gustoca napudenosti u naseljima u nizin-
skom dijelu mrezni¢ke doline. Na to je utjecala
¢injenica da su u tom prostoru povoljniji prirodni
uvjeti za razvoj poljoprivrede. S druge strane,
do punog su izraZaja dosli i drustveni &inioci,
posebice gravitacijski utjecaj Duge Rese i
Karlovca. Sve je to utjecalo na razmjerno visoku
gustocu napucenosti skupine naselja - od

R

Belavi¢ai MreZni¢kih Novaka do uséa MreZnice
u Koranu.

MEDUPOPISNO KRETANJE
STANOVNISTVA 1981.-1991,

Prethodno smo ustvrdili da se u naseljskoj
strukturi mrezni¢koga kraja jasno izdvajaju dva
prostora: urbani (i periurbani), u donjem dijelu
toka, s manjim brojem naselja i ruralni, koji
zahvaca glavninu mreZnickoga kraja (naselja).
Ovu znacajku valja promatrati u svjetlu ¢injenice
da se Hrvatska nalazi u fazi nagladenijega polari-
ziranog razvoja (Vresk, 1996). Urbano temeljena
industrijalizacija poti¢e razvoj gradova, a uvelike
zapostavlja ruralne krajeve. Uéinci polariziranog
razvoja, izravni i posredni (odgodeni), dosli su
do punog izrazaja i u mrezni¢kom kraju; ogle-
daju se posebice u demografskom razvitku.

U razmatranju demografskoga kretanja nije
nuzno i¢i u daleku proslost. Za spoznaju suvre-
menih znacajki i procesa dovoljni su podaci
popisa stanovnistva 1971, 1981.11991., odnosno
vitalne statistike za razdoblje 1971-1991.

Zbog urbano-ruralne podvojenosti razmatra-
nog prostora, nije uputno iskazivati promjenu
broja stanovnika za cijeli naseljski skup. Zbog
toga odvojeno predofujemo podatke za gradska
(Duga Resa i Karlovac), prigradska (Gornje
Mrzlo Polje Mrezni¢ko, Donje Mrzlo Polje
Mreznicko i Mrezni¢ki Varo$) i seoska naselja
(sva ostala). Pokazalo se da je u posljednjem
medupopisnom razdoblju (1981.-1991.) doslo do
ocekivane promjene broja stanovnika. Gradska
naselja biljeZe osjetan porast broja stanovnika
(indeks 109,3), takoder i prigradska (indeks
109,8), dok seoska naselja imaju smanjenje
broja stanovnika (indeks 90,9). OpaZa se daiu
posljednjem medupopisnom razdoblju polariza-
cijski razvojni uéinci snazno djeluju, premda se
moglo oCekivati da je proces polarizacije veé
uSao u manje naglaSenu etapu.

Usporedba s Hrvatskom u cjelini pokazuje
da gradska naselja (Karlovac je ponder) imaju
nesto slabiji porast broja stanovnika negoli sku-
pina svih hrvatskih gradova (indeks 1991/1981.
za hrvatske gradove 111,0 /Vresk, 1992:106/). S
druge strane, mreZnitka seoska naselja biljeze
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] 10 km

Bro; stanovnika/ km2

Broj naselja
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min : Mala Kosa (4,3)
max: Duga Resa (2209,7

Hrvatska: 84,6

SI. 3. - Naselja uz Mreznicu: gustoéa napuéenosti 1991,
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osjetniju depopulaciju negoli hrvatski ruris u
cjelini (indeks 1991/1981 za “neurbana naselja”
u Hrvatskoj iznosi 97,8 /Nejasmié, 1996: 245/,
istina, usporedba nije posve odgovarajuca). Ako,
pak, mreznickoj seoskoj skupini dodamo tri pri-
gradska naselja, dobit ¢emo skupinu “neurba-
nih naselja” s indeksom 95,9, §to znadi da jale
depopulira od odgovarajuce skupine naselja u
Hrvatskoj. Valja naglasiti da je depopulacija
seoskih naselja nastavak procesa koji je snazno
zahvatio sve hrvatske krajeve. Tako je 1981. go-
dine ¢ak 88,4% hrvatskih sela imalo manje
stanovnika negoli 1953. godine (Nejas-
mié, 1991:157).

Pojedinadni naseljski podaci pruZaju zanim-
ljivu sliku. Deset naselja biljeZi porast broja
stanovnika; najveéi porast imaju MreZniéki
Novaki (indeks120,5) i MreZni¢ki Varo$ (114,2;
vidi prilog). Progresija je prostorno kompaktna;
pocinje s Belavi¢ima i MreZni¢kim Novakima i
proteZe se do Karlovca. Rijed je zapravo o $iroj
prigradskoj zoni Duge Rese (5 km), odnosno
Karlovca.

Ostalo podrugje, tj. glavnina povrine i na-
selja, zahvatila je depopulacija. Cak deset naselja
ima jako smanjenje, a tri vrlo jako smanjenje
broja stanovnika. Najizrazitiji je pad u Maloj
Kosi (indeks 55,6) i susjednoj MrezZnici (61,5).
Fizionomskom (vanjskom) obiljezju demogeo-
grafskih procesa pridonose i dva raseljena sela s
najveéom povriinom (zajedno 82 km?). Tako se
stvara i §iri, svojevrstan depopulacijski krajolik
$to ga obiljeZavaju neuredne okucnice, kuée koje
jedva odolijevaju zubu vremena, voénjaci zarasli
u korov, ograde trule i poru$ene itd.; krajolik u
kojem prevladavaju znakovi “gaSenja ognjista”.

PRIRODNO KRETANJE
STANOVNISTVA

Ustvrdili smo da polarizacijski razvoj impli-
cira industrijalizaciju i urbanizaciju. U takvim
se okolnostima u Hrvatskoj odvijala snazna i sti-
hijska migracija iz sela u gradove te iz nerazvije-
nih (visokonatalitetnih) u razvijena (niskonatali-
tetna) podrugja. Upravo je konaéna migracija
imala veliku ulogu na kretanje nataliteta, tj. na
njegovo ubrzano smanjivanje (Wertheimer-
Baletié, 1997). )

U posljednjem je medupopisnom razdoblju
doslo do znatnog smanjenja stope nataliteta u
svim naseljskim skupinama, a najizrazitije u
prigradskim naseljima (tab. 1). Kako se istovre-
meno stopa mortaliteta povecala (posebice kod
prigradskih naselja), odnosno tek neznatno
smanjila kod seoskih naselja, to se i stopa pri-
rodnog prirastaja smanjila. Kod prigradskih i
seoskih naselja zabiljeZena je 1990. godine velika
prirodna depopulacija (vie umrlih negoli
rodenih), dok su se gradska naselja priblizila
nultoj stopi (s tendencijom daljnjeg smanjenja).
Podatak da su seoska naselja imala negativan
prirodni prirastaj i 1981. godine, odgovara opéim
prilikama. Naime, ukupnu seosku populaciju u
Hrvatskoj prirodna je depopulacija zahvatila jo§
1977. i od tada je obiljezava iz godine u godinu
(Nejasmic, 1986).

Ukupni relativni prirodni prirastaj za razdo-
blje 1981.-1990. (to je apsolutni priradtaj u
odnosu prema broju stanovnika 1981. godine)
potvrduje prethodne nalaze. Posebice je znakovit
razmjerno visoki negativni relativni prirastaj u
seoskoj populaciji (tab. 1).

Tab. 1. Mreznicki kraj: stope (%o) prirodnog kretanja prema tipu naselja

Stope (%o) Ukupni relativni (%)
Tip naselja 1981, 1990.* prirodni prirastaj **
n m pp n m pp 1981.-1990.
1 2 3 4 5 6 7
Gradska 14,9 9,1 5,8 10,0 9,8 0,2 3,80
Prigradska 11,0 4,5 6,5 6,4 11,0 -4,6 -1,05
Seoska 10,9 12,2 -1,3 8,4 11,6 -3,2 -4,19

* Uzeta je 1990. jer su za 1991. podaci vitalne statistike nepotpuni
** Ukupni prirodni prirastaj 1981-1990. prema broju stanovnika 1981.
Izvor: izratunato prema podacima iz tablograma Prirodno kretanje po naseljima za odgovarajuée godine, DZS Zagreb.



Pojedinacni podaci relativnog prirodnog pri-
radtaja pokazuju da trinaest naselja ima pozitivan
ukupni prirodni prirastaj u razdoblju 1981.-1990.,
dok njih dvadeset biljeZi prirodnu depopulaciju.
Usporedba s odgovarajuéim podacima za razdo-
blje 1971.-1980. pokazuje da je doslo do prostor-
nog $irenja ovog procesa (u prvome je razdoblju
bilo zahvaceno 15 naselja, a u drugom 20), ali i
do smanjenja prirastaja u gotovo svim naseljima
i u veéini sluéajeva do produbljenja ,,depresije*
(vidi prilog). Najveci negativni prirodni prirataj
(,,prirodni pad*) imaju Donje Dubrave (20,0 %)
i Gornje Primilje (18,5%). Opazamo da je u
sludaju prirodnoga kretanja prostorna homo-
genost manja negoli u slucaju medupopisne
promjene. Naime, i neka depopulacijska naselja
biljeze pozitivan ukupni relativni prirodni pri-
rastaj (npr. MreZnica i Potplaninsko). To zna¢i
da je iseljavanje bilo jaCe od prirodnog prirastaja.
Pritom valja uzeti u obzir i uéinak racunanja s
malim brojevima (godine 1981. Mreznica 26
stanovnika, a Potplaninsko 57).

MIGRACIJSKA BILANCA

Polarizirani razvoj izazvao je u Hrvatskoj
snaznu prostornu preraspodjelu stanovni§tva i
raspirio egzodus iz poljoprivrede i sela. Raduna
se da je u razdoblju 1948.-1981. poljoprivredu
(kao glavno zanimanje) u Hrvatskoj napustilo
oko 1,9 milijuna osoba, a da je iz sela oti§lo oko
840 000, ili prosjecno godisnje 25 000 (Nejasmic,
1992: 203-205 ). U razdoblju 1981.-1991. Hr-
vatska je u “kasnoj tranzicijskoj etapi prostorne
mobilnosti”, tj. smanjuje se migracija selo-grad,
a jaca cirkulacija (usp. Zelinski, 1971).
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Razumije se da mreZni¢ki kraj, velikim
dijelom agrarno siromagan i prometno izdvojen,
nije mogao ostati izvan opéih tokova. Podaci
demografske statistike to jasno potvrduju.
Gradska naselja biljeZe umjeren migracijski
saldo pozitivnog predznaka, prigradska naselja
imaju takoder pozitivan saldo, ali dvostruko
snazniji (godi$nja stopa od 1% moZe se smatrati
vaznom promjenom), dok seoska naselja imaju
umjeren neto migracijski saldo negativnog
predznaka (tab. 2).

Podaci za naselja pokazuju prostornu.izdi-
ferenciranost prostorne pokretljivosti. Cetrnaest
naselja ima pozitivan migracijski saldo, a medu
njima prevladava skupina koja inace tvori kom-
paktni prostor demografske progresije (od Bela-
vi¢a i Mrezni¢kih Novaka do Karlovca). Potvr-
duje seiu ovom primjeru da u okolnostima opéeg
pada nataliteta migracija bitno odreduje kretanje
ukupnog broja stanovnika. Najveéi dobitak u
migraciji stanovnistva ima Mrezni¢ki Varos (re-
lativni neto migracijski saldo iznosi 20,80%; rije¢
je o prigradskom naselju Duge Rese) te MreZni-
¢ki Novaki (14,86%) i Belavici (10,48%; oba su
naselja udaljena 5 km od Duge Rese).

Vecina naselja, sasvim oc¢ekivano, ima ne-
gativan migracijski saldo i ¢ine gotovo jedinstven
prostor u kojem su iznimke tek naselja Donje
Dubrave i Gornje Primislje (s razmjerno umjere-
nim pozitivnim migracijskim saldom). Cak pet
naselja ima bilan¢ni manjak ve¢i od 25%. Isticu
se: MreZnica (relativni saldo -50,0%), Mala Kosa
(-40,74), Svoji¢ (-40,27%), Gacesko Selo
(-33,33%) itd. O¢igledno je u dijelu mrezni¢kih
naselja egzodus pucanstva (jos§ uvijek) u punom
zamahu i predstavlja glavnu demografsku zna-
cajku.

Tab. 2. Mreznicki kraj: migracijska bilanca (neto migracijski saldo) 1981.-1991. prema tipu naselja

Promjena broja Ukupni prir. Neto migracijski saldo
stanovnika prirastaj 1981.-1991.
Tip naselja 1981.-1991. 1981.-1990. apsolutni relativni (%)*
1 2 3 4
Gradska 5734 2348 3386 5,48
Prigradska 195 -21 216 10,82
Seoska - 502 -231 -271 -491

* Ukupni (apsolutni) neto migracijski saldo u odnosu prema broju stanovnika 1981.
Izvor: izradunato prema podacima iz tablograma Prirodno kretanje po naseljima za odgovarajuce godine, DZS Zagreb.
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OPCE KRETANJE STANOVNISTVA

Usporedbom medupopisne promjene broja
stanovnika i prirodnog prira§taja moZe se odrediti
tip opéeg (ukupnog) kretanja stanovnidtva. Tip
opéega kretanja stanovnistva sinteticki je poka-
zatelj odnosa i utjecaja prirodnog prirataja i
prostorne pokretljivosti u odredenom razdoblju.
Opce kretanje moZe biti svrstano u dvije temeljne
skupine (prema Friganovié, 1978 101-102):
emigracijsku /egzodusnu/ (E, negativna migra-
cijska bilanca) i imigracijsku (I, pozitivna mi-
gracijska bilanca). Svaka se skupina dijeli u ¢etiri
tipa, ovisno o modifikaciji prirodnoga kretanja i
migracijskoj bilanci (tip i trend: I, - ekspanzija
imigracijom, I, - obnavljanje imigracijom, I, -
slabo obnavljanje imigracijom i I, - vrlo slabo
obnavljanje imigracijom; E, - emigracija, E, -
depopulacija, E, - izrazita depopulacija i E, -
izumiranje).

Tipovi opcega kretanja stanovni$tva upotpu-
njuju dosadasnje nalaze i jo§ jasnije pokazuju
prostornu polarizaciju demografskih procesa
(vidi prilog). Prostor imigracije s pozitivnim
prirodnim prira$tajem (tip I,) obuhvaca osam
naselja (od Belavi¢a i MreZni¢kih Novaka do
Karlovca).

Svu teZinu demografske regresije pokazuje
podatak da u skupini naselja koja gube stanov-
nistvo (ukupno ih je 19 ), pet naselja pripada tipu
E, - izrazita depopulacija, a Cak 14 tipu E, - izu-
miranje. Ako ostanu nepromijenjeni opéi i po-
sebni &inioci demografskog kretanja, dio mreZni-
¢kih naselja najvjerojatnije ¢e izumrijeti kao
aglomeracije stalnih stanovnika, tj. postat ¢ée
,.mrtva sela®.

SASTAV STANOVNISTVA PREMA
SPOLU I DOBI

Sastav po dobi i spolu funkcija je trajnijih
(naraStajnih) razlika u kretanju broja stanovnika
(prirodnog, prostornog i ukupnog). Spolidob se
uglavnom predo¢uju zajedniéki (kao dobno-
spolni sastav), ali radi to¢nije spoznaje razmotrit
¢emo ih odvojeno.

Sastav prema spolu razmotrit éemo u najvital-
nijim dobnim skupinama, 20-29 godina. To je

tzv. udajno-Zenidbena ili uZa fertilna kohorta.
NeravnoteZa u ovoj skupini ima izravne poslje-
dice na “bra¢no trzite”, a to dovodi do poreme-
¢aja u bioreprodukeiji i do daljnjeg pada natalite-
ta. Kakvo je stanje u “udajno-Zenidbenoj
dobi” (20-29 god.) u promatranoj populaciji? U
gradskim naseljima velik je vi8ak Zena (113,5
na 100 muskaraca), u prigradskim je osjetan
manjak (k; = 90,4), dok je u seoskim naseljima
velik manjak Zena u dobnoj skupini 20-29 godina
(k,=78,7). To je, viSe-manje, sukladno s nalazi-
ma za cijelu Hrvatsku (u “neurbanim” naseljima
K 2020~ 89,8; usp. Nejasmié, 1996:251). Prema
nekim ranijim istrazivanjima, u Hrvatskoj je u
depopulacijskim naseljima bio izrazit manjak
Zena u dobnoj skupini 20-29 godina (1981.
godine K, ) ,0,= 75,1; Nejasmié, 1991: 222).

Podaci pokazuju da polovica mreznic¢kih
naselja ima izrazit manjak (20% i vise) Zena u
dobnoj skupini 20-29 godina. Najnepovoljnije
je stanje u MreZnict 1 Maloj Kosi, gdje nema Zena
u dobi 20-29 godina (u svakom su selu Setiri
muskarca u toj dobi), a slijedi Donje Primislje
(4 Zene na 12 muskaraca) i Svoji¢ (2/6).

Kada je rije¢ o naseljima pogodenim
egzodusom, u razmatranom je sluéaju potvrdena
op¢a tendencija selektivnosti po spolu. Naime,
kada ruralni egzodus dovoljno uznapreduje, Zene
odlaze brZe i u veéem broju od muskaraca, jer
su muskarci ipak vi§e vezani za svoje gospo-
darstvo. Istrazivanja pokazuju da su Zene, za-
pravo, osjetljivije od muskaraca na teSkode Zivota
na selu (Mendras, 1986). Na selu je postalo tegko
oZeniti se, posebice u jale depopuliranima.
Nestaje i svaki privid izbora, pa braénog partnera
valja traziti negdje drugdje. Sve to pridonosi
daljnjoj depopulaciji seoskih naselja.

Iz predoCenih demografskih zbivanja i pro-
cesa proizlazi neizbjeZno starenje promatrane
populacije. To znadi da se udjel mladih (0-19
godina) smanjuje, a udjel starih (601 vi$e godina)
povecava u ukupnoj populaciji. Indeks starosti
(koli¢nik broja starih i broja mladih); za gradska
naselja mreznickoga kraja iznosio je 1991, go-
dine 0,70, u prigradskim 0,66, a u seoskim
naseljima 1,21. Koliko je odmakao proces
starenja govori usporedba s kriti¢nom vrije-
dnoS¢u ovog indeksa; kada prijede vrijednost



0,40 smatra se, da je odredeno stanovnistvo ve¢
zahvaceno starenjem (Wertheimer-Baletié,
1982:252). Sasvim oéekivano i sukladno pret-
hodnim nalazima, najnepovoljnije je stanje u
seoskim naseljima.

Prema kombiniranoj klasifikaciji stanovni-
§tva po dobnom sastavu od Sest stupnjeva (usp.
Nejasmié, 1991:175), sva su naselja u petoj
(duboka starost) i Sestoj kategoriji (izrazito
duboka starvost); jedino je Mrezni¢ki Varo$ u
Cetvrtom stupnju (starost) (vidi prilog). Najne-
povoljniji dobni sastav stanovni$tva ima Trzié
Tounjski (5,6 starih na 1.mladog!), slijedi Donje
Primislje (3,6 ), Svoji¢ (3,3) itd. U MreZnici nema
ni jednog stanovnika u dobi do 19 godina!

Ocigledno je da u mrezni¢kom kraju selo u
sve vecoj mjeri postaje zajednica staraCkih
domadinstava. Nije potrebno posebno isticati
kakve sve posljedice izaziva ostarjeli sastav
stanovniStva. Dovoljno je navesti ¢injenicu da
ubrzano smanjuje reprodukciju stanovni§tva i
dovodi do prirodne depopulacije. U ostarjeloj
populaciji dolazi do smanjenja gospodarske
aktivnosti i poduzetniStva, a gasi se drudtveni i
kulturni Zivot. Kod dijela preostalog mladog
naraStaja takvo stanje nedvojbeno utjeée na
donoSenje odluke o odlasku iz sela. Ukratko,
starenje produbljuje demografsku i socijalnu
depresiju i tako ograni¢ava moguénosti sta-
biliziranja i preokreta nepovoljnih demografskih
i op¢erazvojnih tendencija.

DEMOGRAFSKE POSLJEDICE
AGRESIJE I RATA

Pocetkom devedesetih godina Hrvatska ulazi
u jednu od specifiénijih etapa svoga demograf-
skog razvitka. Velikosrpska agresija i rat na
hrvatskom ozemlju, uz neminovan utjecaj na
opée drustvene znadajke i procese, posebice
snazno pogadaju demografska kretanja, iza-
zivajuéi poremecaje i ubrzavajuci negativne
trendove. Rat se opéenito smatra “neregularnim”
¢iniocem demografskog razvitka, a u sludaju
Hrvatske njegov je ucinak “poput posipanja
otvorene rane solju”! Uz golema razaranja,
uni§tena prirodna, materijalna i kulturna dobra,
jedna od najuodljivijih posljedica rata u
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Hrvatskoj je ratni mortalitet (ratni gubici) i
prisilna migracija. Manje je uo¢ljiv (ali ne i manje
uc¢inkovit) utjecaj ratnih (i poratnih) prilika na
kretanje rodnosti i iseljavanje u inozemstvo. Rat
je pojadao prostorni nesklad demografskog
razvitka. Naime, ljudska stradanja i materijalna
razaranja ponajveca su u onim dijelovima
Hrvatske gdje je i depopulacija najizrazitija (ma-
hom ruralni i brdsko-planinski prostor) (usp.
Sterc i Pokos, 1993).

Mreznicki kraj pripada ratom pogodenome
prostoru. Sva naselja bila su u vecoj ili manjoj
mjeri izloZena agresiji (MreZnica je prakti¢ki bila
boji$nica), a jedanaest ih je bilo okupirano. Srbi
su u tijeku okupacije protjerali ili poubijali Hr-
vate, a za vrijeme operacije oslobadanja pobjegli
pred hrvatskom vojskom. Izravna i vidljiva po-
sljedica tih zbivanja su opustjela naselja u neko¢
okupiranom podrucju. Blizina boji$nice utjecala
je na nepovoljna demografska kretanja i u nase-
ljima koja nisu bila okupirana. U poraéu, pak,
oslabljeno (i uniSteno) gospodarstvo i ¢inioci
socijalno-psiholoske prirode nastavljaju pogubno
djelovanje na demografske procese. Sljededi ¢e
popis stanovnistva (2001. godine) gotovo sigurno
pokazati da je rat ostavio vrlo duboke tragove u
demografskoj slici mrezni¢koga kraja.

ZAKLJUCAK

U vedéini mrezni¢kih naselja nepovoljne
demografske znacajke i procesi dosli su do
stupnja koji bitno oteZava suvremenu orga-
nizaciju gospodarskog i dru§tvenog Zivota.
Nesumljivo, takva naselja (podrugja) ne mogu
vlastitim snagama zaustaviti i obrnuti nepovoljne
demografske i opcedrustvene tokove. S druge
strane, u trzinom gospodarstvu, svakoj odluci
o ulaganju u nerazvijena i socio-demografski
“depresivna” podrudja prethodi analiza ren-
tabilnosti, posebice glede profesionalne i kvali-
ficirane radne snage. Kraj iz kojega iseljava
kvalificirani i mladi kontingent stanovni§tva
uglavnom je neprivlacan za ulaganje. Zbog toga
je urjesavanju brojnih teskoca koje donosi jaka
depopulacija, neminovna pomo¢ ukupne zajed-
nice, osobito znanosti i struéno-planskih insti-
tucija.
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Prilog

Naselje (1991) Broj stanovnika Indeks | Stan/km® | Tip* | Indeks

1971. 1981. 1991. | 1991/81 1991. starosti
Karlovac 47 543 55031 59999 109,0 631,6 I, 0,72
Gomje Mrzlo Polje M. 763 637 702 110,2 127,6 I, 0,75
Duga Resa 4 666 6747 7513 1114 | 2209,7 I 0,60
Donje Mrzlo Polje M. 693 561 578 103,0 1445 I, 0,86
Mrezni¢ki Varo§ 670 798 911 114,2 303,7 I 0,49
Sveti Petar Mreznicki 165 173 185 106,9 264,3 I, 0,70
Mrezni¢ke Poljice 138 140 141 100,7 156,7 I 0,86
Mrezni¢ki Brig 272 282 296 105,0 70,5 I, 1,01
Belavi¢i 327 372 416 111,8 2447 I, 0,73
Galovi¢ Selo 114 111 96 86,5 73,8 1, 1,35
MreZni¢ki Novaki 294 249 300 120,5 136,4 I, 0,63
Venac MreZnicki 152 160 156 97,5 91,8 I, 1,31
Cerovacki Galoviéi 97 82 72 87,8 37,9 E, 1,25
Donji Zvecaj 243 245 219 89,4 66,4 E, 1,00
Mihali¢ Selo 202 165 146 88,5 54,1 E, 1,79
Donje Bukovlje’ 191 162 140 86,4 32,6 E, 1,04
Gormje Bukovlje 429 389 339 87,2 56,5 E, 0,99
Zvedaj (+ G. Zvedaj) 460 502 489 97,4 56,9 E, 0,82
Jankovo Seliste 174 150 129 86,0 33,1 E, 1,74
Keiéi 82 79 67 84,8 37,2 E, 1,13
Dobreniéi 436 421 383 91,0 473 E, 1,15
Matesko Selo 142 111 87 78,4 10,7 E, 1,00
Gadesko Selo 73 66 47 | 71,2 8,2 E, 1,00
Donji Zatezali 124 115 96 83,5 10,9 E, 1,22
Svojié 174 149 86 57,7 12,8 E, 3,33
Donje Dubrave 285 240 209 87,1 22,5 I, 1,35
Potok Tounjski 293 210 151 71,9 11,6 E, 2,76
Potplaninsko 74 57 46 80,7 7,7 E, 0,55
MrezZnica 35 26 16 61,5 7,0 E, |0 mladih
Mala Kosa 37 27 15 55,6 4,3 E, 1,00
Trzié Tounjski 376 217 164 75,6 5,9 E, 5,57
Donje Primislje 515 211 183 86,7 10,2 E, 3,60
Gornje Primislje 578 394 340 86,3 10,6 I, 1,63
Toboli¢ 3 4 0 - - - -
Zbjeg Mogilski 11 7 0 - - - -

* Tip opéega kretanja stanovnistva
Izvor: Podaci popisa stanovni§tva, DZS, Zagreb.
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