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KOSOVSKI BOJ U OBJAVLJENIM NAJSTARIJIM IZVORIMA
I U NOVIJOJ SRPSKOJ HISTORIOGRAFIJI*

Ivan Kampu$

Na Vidovan 15. lipnja 1389. g. (po novom kalendaru 28. lipnja) doslo je
do velikog sukoba Srba i Turaka na Kosovu polju i tom su prilikem poginu-
li knez Lazar Hrebeljanovi¢ i sultan Murat.

Lazar Hrebeljanovié, sin Pribca logoteta cara DuSana, rodio se oko 1329.
u Prilepcu kod Novog Brda i bio stavilac na Dufanovu dvoru. I u vrijeme
Pusanova sina cara Uro%a obavljao je tu duZnost, ali je postepeno jacao svo-
je pozicije, zahvaljujudi slabljenju centralne vlasti i srodstvi s Nemanjici-
ma po Zeni Milici.

Uz pomod¢ bosanskog bana Tvrika i uz madarsku podrSku, prihvativsi
vazalstvo prema Ludoviku AnZuvincu, Lazar je porazio modnoga srpskog Zu-
pana Nikolu Altomanoviéa te zajedno s Tvrtkom i ostalima podijelio nje-
gove posjede. Nakon $to je krajem osmog desetljeda 14. stoljeca pobijedio
Radi¢a Brankovi¢a Rastislalica, Lazarev teritorij obuhvacac je ¢itavo Pomo-
ravlje s gradovima Nifom, KruSevcem, UZicem, Novim Brdom i Rudnikom.

No doskora su Turci ugrozili i Lazarove zemlje. Deset godina nakon bi-
tke kod Marice, kneZeva vlastela razbila su jedan njihov odred na »Dubrav-
nici« kod Paradina. Znatnim snagama 1386. godine sultan Murat zauzeo je
Ni$ | upao u Toplicu, ali ga je Lazar suzbio kod Plo¢nika. Nakon Ludovikove
smrti Lazar je prekinuo svoje vazalstvo prema Madarima. Jako sam ugroZen
od Turaka, Lazar zajedno s Tvrtkom sudjeluje u gradanskom ratu na stra-
ni napuljskih Anzuvinaca u sukobima s moénim pristafama kralja Sigismun-

* U povodu 600-obljetnice kosovske bitke Arhiv Hrvatske i Savez povijesnih
drustava Hrvatske organizirao je 26. lipnja 1989. g. znanstveni kolokvij u éitaoni-
ci AH u Zagrebu.
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1. Kampu$, Kosovski boj u obfavljenim najstarijim izvorima i u novijoj srpskoj historiograliii.
Historijski #bornik, god. XLII (1), str. 1—17 (1989)

dal Zasto Lazar ratuje 1 na sjeveru kada je ugrozen od Turaka na jugu, su-
vremeni izvori nedostaju a srpska historiografija o tome nidta ne govori.

S pravom Ivan Bozi¢ upozorava (1970) da balkanski gospodari i zapa-
dnoevropski vladari jo$ nisu vidjeli u turskim napadima opcu opasnost, veé
su ih uklapali u svoje ncposrednce sukobe? No kao iznimku spomenuo bih
Mrnjavéevide koji su pravilno ocijenili veliku opasnost od turske prisutnosti
na Balkanu, pa su pokusali, uz velike ustupke, pridobiti za borbu protiv
njih i Bizantince. Mcdutim, odgovor na postavijeno pitanje pokusajmo nadi
u izvorima. Mavro Orbini, koji nazalost nije uvijek pouzdan, pri¢a da je u
travnju 1383. Murat prodre u pokrajine koje su bile pod vla§éu Lazara i
njegova zela Vuka, ali da nije mogao osvojiti PriStinu. Sullan se vratio na
svoj teritorij, a Lazar i njegov zet Vuk Brankovi¢ nagodili su se s Muratom
i pristali davati stanovit danak, t¢ u sluéaju potrebe i vojnike? O vazalnom
odnosu Lazara prema Muratu govori i turski historicar Nesri (16. stoljcce)
koji se oslanja na usmenu predaju. No problem Lazarova odnosa prema
Turcima u to vrijeme ostaje i nadalje otveoren, a moZda ¢c u danas pristupac-
nijim turskim arhivima istrazivaci otkriti nove izvore koji c¢e bolje osvijetliti
ove dogadaje.

Pocetkom 1389. Sigismund je namjeravao napastt Lazara. Posredovanjem
Nikole Gorjanskog mladeg, Lazareva zeta, do$lo je do nagodbe s kraljem.
Lazar je prema Sigismundu preuzeo iste vazalske obaveze koje je imao i
prije prema kralju Ludoviku.t?

Lazar je imao i podrsku Srpske crkve jer je on 1385. pridonio pomire-
nju pecke i carigradske patrijarSije. Takvo je bilo i stajaliSte Franje Bari-
§ica nasuprot misljenju Ivana Purica, koji dokazuje da carigradska crkva
nikada, barem do 1453, nije priznala srpsku patrijaréiju’

Nakon $to su Turci 1388. porazeni kod Bileda od Bosanaca, Murat je
vjerojatno zapoceo pripreme za rat protiv Srbije. Pozvane su trupe vazala
s Istoka i Zapada. Uz sultana su bili sinovi Bajazit i Jakub i vojskovode Evre-
nos, Saride, Balaban i drugi. Preko oblasti Konstantina Dragasa koji mu se
prikljuc¢io kao i Vukasinov sin kralj Marko, Murat je izbio na Kosovo polje.

Dz bi se oduprli Turcima, kralj Tvrtko je obustavio osvajanje Dalmacije
i uputio vojsku na Kosovo pod Vlatkom Vukovidemn. 8 Bosancima je stigao
i odred Hrvata. Uz Lazara su bili Vuk Brankovi¢, njegovi neéaci Stefan i La-
zar Musié, dok njegov zet iz Zete Purad Stracimirovi¢ Balsa nije sudjelovao

! Historija naroda Jugoslavijc I (dalje HNJ I), Zagreb 1953, 450; M. Dini¢,
Srpske zemlje u srednjem veku, Beograd 1978, 53; K. Jiredek, Islorija Srba
1, Beograd 1952, 323; Istorija srpskog naroda II (daljc ISN II), Beograd 1982, 39.

*I. Bozid, Istorija Crne Gore II/2, Titograd 1970, 54,
*M. Orbin, Kraljevstvo Slovena, Beograd 1968, 95; Jiretck, Istorija, 324.

*F. §isdié, Nekoliko isprava iz pocetka XV st,, Starine JAZU XXXIX, Za-
greb, 1938, 279.

*F. Bari3ié, O izmirenju srpske i vizantijske crkve 1375, ZRVI 21, Beo-
grad 1982, 159—181; I. Purié, Sumrak Vizantije, Beograd 1984, 29. bilj. 39.
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u ratu.® Bitka se odigrala kod sastava Laba i Sitnice nedaleko od Pritine.”
O turskom borbenom poretku govore njihovi izvori iz 13, i 16. stoljeca. Pre-
ma tim podacima koje uglavnom prihvaca srpska historicgrafija, centrom
je zapovijedao Murat, na desnom krilu evropske ¢ete je vodio Bajazit, a Ja-
kub azijske na hijevom krilu. Nasuprot Muratu bio je Lazar, prema Jakubu
na desnom krilu Vuk Brankovié, a na lijevom Vlatke Vukovi¢ prema Baja-
zitud

Brojna snaga proiivnika ne moze se utvrditi, jer Srbi i Turci nastojec
protivnicku vojsku prikazati kao brojnu, kako bi pobjeda bila §to slavnija
za cne koji u boju nadvladaju. Po jednom »Slovu o Lazaru« Turaka je bilo
300 tisuca, a Srba slo tisuca. Neki turski izvori iz 15. stoljeé¢a govore o mno-
go realnijem broju svojih vojnika, NeSri pretjeruje navodeéi kao Lazarovc
saveznike osim Bosanaca i Vuka Brankovica, jo§ Vlahe, Ugre, Cehe, Arbana-
se, Bugare, »Franke«, 300 tisuca oklopnika s konjima u oklopu, osim druge
vojske. Zakljucuje da je turska vojska iznosila polovicu kricanske. Po jed-
noj od vremensk: najstarijih vijesti o kosovskom boju koja je doprla do Pa-
riza Philippe M¢ziéres tvrdi da je na lurskoj 2 i na kr$canskoj strani bilo
dvadesetak tisuéa poginulih? Tok bitke je malo poznat. U pocetku su Srbi
imali nekakvih uspjcha i pobjedivali, ali kada je ubijen Murat, komandu
je preuzeo Bajazit i naredio da se¢ pogubi Jakub. Lazar jc bio zarobljen i
po Bajazitovoj zapovijedi pogubljen zajedno s nekim svojim velikasima.l®

Turska vojska pretrpjela je teske gubitke. Iz boja su se vratili sa svojim
vojnicima koji su prezivjeli Vuk Brankovi¢ i Vlatko Vukovié. No najvise je
stradao centar srpske vojske, dakle vedina Lazarovih ratnika.

Jo$ 1940. godine Mihailo Dini¢ je napisao da »svi do sada poznali izvori
iz same godine boja na Kosovu, izazvani samim dogadajem ili sasvim otvo-
reno slave hri¢anski trijumf ili su priliéno necedredeni: o turskoj pobjedi ne
govori ni jedan«” Ovo je miSljenje potkrijeplieno novim dokazima. Naime,

¢ O tome opsirnije: Bozi¢, Istorija I1/2, 54—55,

'S, Novakovié, Srbii Turci XIV i XV veka, S. Cirkovié, Dopune i
objasnjenja, Beograd 21960, 454.

* Dini¢, HNJ I, 45.

M. Dini¢, Kosovska bitka, Enciklopedija Jugoslavije 5, 1962, 335—337,
Ocjenjujuci Mézieresovu verziju o sukobu na Kosovu Dinié istiée da je ona od
izuzetne vaznosti jer »svedodi da je zaista prvi utisak bio u Parizu da su na Ko-
sovu hridcani ostali pobednici« (M. Dinié¢, Dva suvremenika o boju na Kosovu,
Glas 182, 1940, 136), I u posljednjem svom djclu koje je Mézieres pisao poslije
Nikopoljske katastrofe spominje velike gubitke na kr$éanskoj i turskoj strani,
ne govori o Lazarevoj pogibiji a izri¢ito spominje smrt Muratovu i jednog ili
dvojice sultanovih sinova, pa Dini¢ s pravom zakljucuje »da su Srbi po njemu
bolje pros$li u boju i da ima dosia okolnosti koje svjedoe da je Mézigres prili-
kom pisanja svoje druge biljeS$ke o boju na Kosovu smatrac ovaj kao hridcanski
uspehe, (Dini¢, n, dj., 138—141).

¥ Na znanstvenom simpoziju »8est vekova kosovske bitke« odrzanom u Pri-
§tini u svibnju 1989, 8. Cirkovié, je u svom referatu govorio o jacini vojnih
snaga u kosovskoj bici (»Vjesnike«, 20, V. 1989).

" Dinié, Dva suvremenika, 138.
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1. Kampus, Kosovski boj u objavljenim najstarijim izvorima i wu novijoj srpskoj historiografiji.
Historijski zbornik, god. XLII (i}, str. 1—17 (1389)

nedavno je Sima Cirkovié utvrdio da se dva pisma retora Kidona upudena
prognanom caru Emanuelu II Paleologu odnose na kosovsku bitku.2 Odgo-
varajuci na pitanje jednog gradanina objavljeno u »Borbi« Cirkovi¢ je izja-
vio: »0d Konstantina Filozofa do 550-godiSnjice {(od kosovske bitke) svi su
bili uvjereni da je kosovska bitka bila teZak srpski poraz. Tada se, medu-
tim, spominje i druga ’strana’ istorije i najvazniji izvori koji su nastali 1389.
godine, Oni, naime, uopste ne spominju tursku pobjedu. Ili govore o tur-
skom porazu ili ‘pustaju’ da bitka ostane ‘mereSena’.«l

Krenimo, dakle, od najstarijih dokumenata.¥ Miletacko vijede je dalo 23.
srpnja 1389. uputu poslaniku Andriji Bembu za novog sultana » ... Neka se
vicebajulu nalozi, da sazove vijede od dvanaestorice koji, ispitavsi sve $to
mogu doznati o tim dogadajima, razvide i prosude, bude li za poslove naSe
opéine i nasih trgovaca korisno, da ide kX onomu koji ¢e biti mjesto Murata.
Ako odluéi da treba i¢i, neka ide i predstavi se s nasim vjerovnim pismom,
koje ¢e se radi opreznosti sastaviti odvojeno za oba Muratova sina, a predat
¢e ga onome koji bude vladao... kojemu ¢ée kazati, da smo prije odlaska
ovih galija iz Mletaka doculi, ali nc jasno, o ratu koji je bio izmedu velmoz-
nog gospodina Murata, oca njegova i kneza Lazara o ¢emu su sc razne stvari
govorile, kojim se ipak vjerovati ne moZe; ali smo doduli za smrt reenog
gospodina Murata, radi kojc veoma zalimo.x'™ Iz pisma je, dakle, vidljivo
da MleCani nisu sigurni koji je od sinova Muratovih preZivio tu borbu. Po-
slanik je to morao utvrditi tek u Carigradu. Ali njegova uputa kojom se na-
laZze da osobno sultanu izjavi da su se o ratu »govorile razne stvaric, ko-
jima se »ipak vjerovati ne moZe« ofito govori da su glasovi bili nepovoljni
i da u njima nije bilo ni spomena o turskoj pobjedit® Jasno da sc poslanik
prema dobivenom nalogu mora ograditi od svih tih nepovoljnih vijesti.

28, Cirkovi¢, Dimitrije Kidon ¢ Kosovskom boju, Zbornik radova Vi-
zantoloskog instituta 13, 207219,

B »Vjesnike, 20. V, 1989,

% Prva saduvana vijest od 27, lipnja 1389, zapis je ruskog dakona Ignjatija:
»Mitropolit se zadrZa tu (u gradu Astraviji na obali Crnog mora) da bi saznao
vijest ¢ Muratu. Murat je bio otiSao u rat protiv Lazara, srpskog kneza; a kruzio
je glas da su obojica, Murat i Lazar, bili ubijeni u jednoj bici, Zastra$en ovim ne-
mirima, podto smo se nalazili u drZavi Turskoj, mitropolit otpusti monaha Mi-
haila; episkop Mihail otpusti mene, Ignjatija i Sergija Azakova (B, Sp. Radoji-
¢ié, Savremene vesti o kosovskoj bitci kod ruskog putopisca dakona Ignjatija,
Starinar 12, 1927, 52). Mihalj¢i¢ s pravom upozorava da se iz Ignjatijeva zapisa
vidi nesigurnost koja je u to vrijeme vladala u turskoj drZavi, ali o pobjedi Tu-
raka nema ni rije¢i (R, Mihalj¢i¢, Lazar Hrebeljanovié, Istorija, kult, pre-
danje, Beograd 1984, 118).

58 Ljubidé, Listine o odno$ajih izmedu Jufnoga Slavenstva i Mletalke
Republike IV, Zagreb 1874, 269, 270. Poslaniku Bembu odobreno je do 300 perpera
za darove novome sultanu (Ljubié, Listine IV. 270).

% Novakovi¢, Srbi i Turci, Cirkovié, Dopune, 454; Dinié, Dva suvremenika,
137; M. Dinié¢, Hronika scn-deniskog kaludera kao izvor za bojeve na Kosovu
i Rovinama, Prilozi KJIF 17, Beograd 1937, 56, 57,
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1. Kampus$, Kousovski boj u objavijenim najstarijim ievorima i u novijoi srpskoi historiografiii,
Historiiski zbornik, god. XLII (1), str. 1—17 (1989)

Kralj Tvrtko je obavijestio iz Sutjeske 1. kolovoza 1389. godine trogirsku
opfinu da je

»neprijatelja krScanskoga puka i pravoslavne vjere nevjernoga Amurata, ... odr-
Zavii s pobjedom megdan savladao i na zemlju bacio zarobljenc tako, da je malo
od njih Zivu glavu odnijelo no uz neki gubilak svojih, ne ipak mnogihe,"

Slicnim pismom Tvrtko je obavijestio i Firencu $to se vidi iz odgovora
opéine od 27. listopada 1389. koji glasi:

»Preslavau pobedu, koju je neiskazana milost svemogudeg i veCnog bozZanstva, gle-
dajudi s visine stado svoje, darovala va$oj svctlosti upoznali smo iz pisma vadeg
velicanstva«, i zbog nje se zajedno sa uzviSenos$cu vasSeg veliCanstva veselim sr-
cem radujemo ... Sreéno kraljevstvo Bosne koga je zadesilo da bije tako slavnn
bitku i zadobije toliku pobedu desnicom Hristovom. Sredan je onaj dan i slavna
1 postovana uspomcna blaZenog Vida presvetoga mudenika na koji je dato da sc
nadvlada onaj surovi neprijatelj.«®

Iz tog odgovora Firence se vidi da su oni vijest o trijumfu doznali i »od pri-
spjelih glasovac« 1 »iz pisama mnogih ljudic. U tim Tvrikovim pismima Lazar
se uopée ne spominjc. Vjerojatno Tvriko koji je od 1376. kralj Bosne i Srbi-
je smatra samo svojom pobjedom sve §to se dogodilo na Kosovu. Ved je spo-
menuto da je S, Cirkovié utvrdio da se dva pisma retora Dimitrija Kidona
upudena prognanom caru Emanuelu IT odnose na kosovsku bitku, Kidon piSe:

»Onaj prokletnik vecoma osion prema Bogu i njegovoj ba8tini, a istovremeno i
veoma drzak prema svima, sada nestade i pogibe od onih o kojima je mislio da
ni vest o sili, koja se protiv njih pripremase, nece izdrzati, ve¢ da de na sam glas
u okean poskakati. Ali, iako je on pae, naSe stanje s¢ neée poboljsati. Ni kada bi
svi Turci pomrli, uveren sam da Romeji ne bi podeli pametnijc da rade«"

i1z pisma se vidi sumorno stanjc u Bizantiji koja jc vedé bila spremna
postati lagan turski plijen i nesposobna da na bilo koji nacin iskoristi novona-
stalu situaciju na Balkanu. Bududi da je car Emanuel bio prognan na Lem-
nos izmedu 1377. { 1389, nije teSko zakljuliti da Kidon pod »prokletnikome«
koji sada snestade i pogibe« misli na Murata. U itavom pismu ncma aluzi-
je o turskoj pobjedi. 8Stovise, pismo jasno govori da su Turci oslabili i da

 G. Féjer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis X/1, Budae
1834, 566, 567.

" Féjer, Codex X/1, 567—569; Cirkovi¢ smaira da Tvrikova pisma vise govore
o shvadanju o obnovljenom srpskom kraljcvstvu nego o samom kosovskom boju.
Upozorava da je to kraljevstvo, koje je bilo viSe plod pretenzija nego rcalna tcko-
vina, tih dana konacéno srufeno: Lazarovi nasljednici postali su turski vazali, a
Vuk Brankovi¢ se povezao sa Sigismundom. (8. Cirkovié, Istorija srednjo-
vekovne bosanske drZave, Beograd 1964, 160). Mcdutim, Cirkovié se u svojim Do-
punama ops$imo pozabavio Tvrtkovim pismima, pa je analizirajudi vijesti naj-
starijih izvora o kosovskom boju upozorio da se¢ u okviru svih tih podataka
Tvrtkova pisma moraju smatrati kao »prvorazredan izvor o kosovskom sukobuc
{(Novakovié, Srbi i Turci, Cirkovi¢, Dopune, 455—456).

? Cirkovi¢, Dimitrije Kidon, 215.



I. Kampui, Kosovski boj u objavijcnim najstarijim izvorima i u novijoj srpskoj historiografiji.
Historijski zbormik, gocd. XLEL (1), str. 1-=I7 (198%)

bi se stanje Bizantinaca moglo poboljsati, ali to prema Kidonu, njegovi su-
gradani nede modi iskoristiti. I u drugoj poslanici Kidon Zali $to Bizantin-
ci zbog svojih sukoba ne koriste moguénost protjerivanja Turaka i, Stovise,
daje do znanja da bitka na Kosovu za Turke nije bila uspjeina.

No izvori s kraja 14. i ncki iz 13. stoljeca govore ili o neodlucenom is-
hodu bitke ili o tursko] pobjedi. U »Slovu o knezu Lazaru« koje je napisao
patrijarh Danilo IIT u posljednjem desetljecu 14. stoljeda, sacuvan je i opis
boja i prikazana bitka bez pretjerivanja.

»Opet da se vraiimo na bitku. Kad obe strane iznemogose I bitka prestade, i bez-
brojno mnodivo obejih pobijeno bese, to jest Srba 1 neprijatelja, i po Kosovu po-
lju lezae, viSereceni Amorat primi ranu macem u srce i tes$ko dufu svoju ispusti.
A dobropobedni, 1 bozansivene ljubavi takmac, novi mudenik, knez Lazar, po ob-
razu macem posecen, blazeni kraj primi.«®

Sli¢no govore i dubrovacki anali (Annales ragusini Anonymi):

»Petnaestog juna na dan Svetog Vida u utorak bio je boj izmedu Bosanaca i ve-
likog Tur¢ina; Bousanci su bili despot Lazar, kralj Bosne i Vuk Brankovi¢ i Vlatko
Vukovi¢ vojvoda; bio je velik pokolj kako Turaka tako i Bosanaca i malo njih
se vratilo u svoju zemlju. Pobjeda nije ostala ni Turcima ni Bosancima, jer je
bila velika pogibija, Bitka je bila na Kosovu polju.«®

I Forolivski ljetopis, takoder, govori da je boj ostao nerijefen, Medutim,
Konstantin Filozof prvi saopéava vijest o turskoj pobjedi u »Biografiji o
Siefanu Lazarevicu«, sinu kneza Lazara:

»U prvi mah odolevali su Lazarcvi ljudi i pobedivali su. Ali veé ne beSe vreme
za izbavljanje. Stoga i sin toga cara cjada opet u toj samoj bici i pobedi, jer je
Bog tako dopustio, da s¢ 1 ovaj veliki (1j. Lazar) i oni koji su s njim uveZu ven-
e mudenistvac®

Bitka na Kosovu bila je krvava i iscrpljujuda za obje strane. Knez La-
zar bio je zarobljen i pogubljen a Murat ubijen. Izvori govore razli¢ito o sul-
tanovu ubojstvu, neki da s¢ dogodilo prije boja, drugi za vrijeme, a turski
izvori uglavnom tvrde da je Murat umoren poslije boja. Konstantin Filozot
piSe da je 1o bio netko veoma blagorodan koga oblagase zavidljivci i osumnji-
¢ise kao nevjerna.

»A ovaj da pokaZe vernost, a ujedno i hrabrost, nade zgodno vreme, usiremi se
ka samome velikom naéeliwku kao da je prebeglica, i njemu put otvorise. A kada
jc bio blizu, iznenada pojuri i zari mac¢ u tega samoga gordoga i stra$noga samo-
drica. A tu i sam pade od njih.«?

»D. Pavlovié, R, Marinkovié, Iz naic knjizevnosti feudalnog doba,
Sarajcvo %1595, 153,

 Anales ragusini Anonymi, MSHSM 14, Zagreb 1883, 48.

= K, Filozof, Zivol despota Stefana Lazarevida, Stare srpske biografije XV
i XVII veka, Beograd 1936, 59—&60.

# N. dj., 59.



J. Kampu$, Kosuvvski boj u objavijenim najstarijim izvorima i u novijoj srpskoj historiografiit,
Historijski zbormik, god. XLII (1), str. 1—=17 (1939

U jednom od najstarijih Konstantinovih rukopisa dodano je ime Milo§ za ko-
je zna i Halkokondil. Kod Konstaniina Mihailoviéa i Dukinog prevodioca do-
lazi prezime Kobili¢ koje je tek u 18. stolje¢u zamijenjeno sa Obilic*

Veé 1389, u spomenutom odgovoru koji je Firenca poslala Tvriku spo-
minje se onaj »koji je vodu takve sile macem hrabro ubio udarivsi ga u
grlo i trbuhx, ali u pismu se govori i o grupi vlastele sudionika u tom napadu.

»Sreéno i tri puta i Cetiri puta sreéno dvanacst zaklete vlastele, koja je prodrevsi
kroz ¢ete neprijatelja 1 kroz lancima u okrug vezane kamile junacki prodrla do
Muratovog Satora... Blazeni svi koji su Zivot i krv prolili slavno kao muceni-
ci, kao Zrive ubijenog vode nad onom grdnom leSinom .. .«*

Gréki historicar Duka (njegova historija ide do 1462. godine) govori da
Je jedan mladi Srbin, hrabar i srCan kao nitko drugi, napustio kricanski boj-
ni red i kao prebjeg upac medu Turke. Cim su ga Turci ugrabili, on je ime-
nom vikao njihova vladara kao da mu ima ne$lo prisapnuti, kako ¢e u boju
pobijediti, jer je radi toga prebjegac k Muratu. Sultan je dao rukom znak
da mu pride, a on ¢im mu se pribliZio malim maéem zadao mu dobro po-
godeni udarac u srce. Okolina Muratova sasjekla je mladida. Kada su Turci
ugledali ono ¢emu se nisu nadali, podigli su usred bojnog reda Sator i u nj
smjestili polumrtva Murata, Zatim su, nc obaziruéi se ni na kakve opasnosti
navalili kao pobjesnjeli psi. Srbi nisu znali kako je onaj plemeniti mladic¢
dobro pogodio svoj cilj i kako su Turci liSeni vojvode. Mislili su da je njihov
plemeniti vojskovoda propao bez koristi za ono $te je poduzeo i opirali su
se satrvena srca dok se bitka nije svrSila. § mnogo svojih velikasa Lazar je
bio zarobljen, uveden u Muratov $ator zajedno s njima i tu su svi pogublje-
ni dok je Murat umirao.® Laonik Halkokondil piSe da o tom dogadaju Turci
i Grei pricaju razlicito.
»Prvi vele, da je Murat razbio srbsku vojsku i nagnao ju u bijeg pak kada je sam
gonio Lazara, da ga je srbski pjeSak, proti kojemu je svoje oruzje okrenuc bio,
strelicom ranio u srece, od koje je rane izdahnuo; a drugi, da j¢ 'muz jedan viteZki
imenom Milos’ otkriv$i prije svoju osnovu Lazaru, otisav k Muradu na razbojiste
i predstaviv se kao pribjeg, bio od njega primljen, ma¢em ga probo, pak da je
onda i sam posjecen bio. Turci su Murada polumrtva odnieli u 3ator, slucaj taj
gledali su ¢im viSe prikriti, medu tim dvorjanici proglasili sultanom Bajazida;
a ovaj, davsi ubiti brata si Jakuba, koji je desnim krilom vojske zapoviedao, na-
stavi Ze$ée boj sa Srbi. Ovim wije bilo poznato junadtvo MiloSa, ni gubitak tur-
ski, te su klonuli duhom. Turci, imajuéi vrstniju konjicu, uza to smréu Murada

¥ Dini¢, Kosovska bitka, 337,

= Féjer, Codex X/1, 567569,

* N. Radojéic, Gréki izvori za Kosovsku bitku, Glasnik SND 7—8, Skoplje
192930, 168. Ve¢ se u »Povesnom slovu o knezu Lazaru«, pohvali napisanoj iz-
medu 1392, i 1402, god. govori na sli¢an nadéin o Lazarevoj pogibiji: Opkolilo ga
mnos$tvo Agarena, 1 uhvatiSe ga, i priveden bi s mnos$tvom vlastele njegove, kao
ovca na klanje. Tada bi otsedena <¢asna glava njegova s mnoStvom mu vlastele,
mjeseca juna, 15 dana« (Radojcié, n. dj., 149).
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za osvetom Ceznudi, a novim sultanom poticani, razbiju srbsku vojsku i u bijeg
natjeraju. Lazar i s njimi mnogi vojvode i velemoZe budu uhvacdeni, dovedeni u
Sator, u kojem je Murad mrtav leZao, te ovdje istom vrstom smrti umoreni.«”

U 15. stoljeéu u izvorima sc spominje i izdaja. Kada su Turci 1455. osvo-
jili Novo Brdo, Konstanin Mihailovi¢ iz Ostrovice bio je tada zarobljen, nak-
nadno je uvriten u janji¢are. Prilikom prodora Matijasa Korvina u Bosnu,
Konstanin Mihailovié¢ s¢ predao kraljevc] vojsci, pa je kasnije otidao u Polj-
sku gdje je napisao »Tursku hroniku« ili »JaniCareve uspomene«. O bitki na
Kosovu pise:

»Kad ¢éu car Murat da je knez Lazar naslednik svoga gospodara u srpskoj kra-
ljevini, skupiv8i vojsku krenu na srpsku zemlju, na Kosovo Polje, a knez Lazar,
ne oklevajudi, skupivsi takode vojsku, dodc na ono mesto i utabori sec prema caru
na drugoj strani na Smagovu kraj reke Laba. I tada je zapolco u sredu (na dan)
svetoga Vita veoma Zestok boj i trajao je sve do petka.

Gospoda koja su bila naklonjena knezu Lazaru borila su se junacki i verno
kraj njega, ali drugi, gledajuéi kroz prste, posmatrali su bitku, a zbog ove nevere
i nesloge (i zavisti rdavih i nevaljalih ljudi) bitka je izgubljena u petak u podne.
(I tu je} Milo§ Kobila (vitez kneza Lazara) ubio cara Murata... Tu je isto tako
uhvaéen knez Lazar blizu jedne crkve Bogorodicine, po imenu SamodreZa, i na
tome mestu je postavljen visok stub sazidan kao znak hvatanja kneza Lazara. A
kraj njega je bio Krajmir, vojvoda toplicki, i mnogo druge gospode je na tome
mestu pobijeno. A nevermici, poSto su se nagledali boja, ostali su kao izdajnici,
sto im kasnije nije dobro hilo, jer posle kratke vremena, birajudi jednog po jed-
nog, car je sve dao poubijati, govoredi: ’Kad ste svome gospodaru bili take ne-
verni u njegovoj nevolji, to isto biste i meni udinili’.«*

Krajem 15. ili poetkom 16. stoljeca prevodilac Duke na talijanski unio
je dug umetak o kosovskoj bitki, a spominje se izdaja i ime izdajnika. Po
pri¢anju tog prevodioca Lazar je dobio pomoé od bosanskog kralja Tvrtka
dvadeset tisuca ratnika, a srpska vojska utaborila sec na XKosovu s ove stra-
ne Sitnice nedaleko od Novoga Brda. Tu je Milo§ Kobili¢ povjerio Lazaru
pisma sultana Murata koji ga je velikim obedanjima pokuiao predobiti za
sebe. Lazar je, zbog neke tajne namjere, naloZio Milo$u da, toboZe, sultanu
adgovori da de ispuniti njegovu Zelju.” Kod velere uodi bitke knez je Milosu

7 Radoj¢ié, n. dj., 171—173,

® Konstantin Mihailovié¢ iz Ostrovice, Jani¢arove uspomene ili Turska hro-
nika, Spomenik JAZU CVII, ODN nova serija 9, Beograd 1959, 19.

® Dini¢ smatra da je moZda predaja koja govori o tome kako jc Milo¥ s
dozvolom Lazara ubio Murata »cvoluirala u pri¢u o tome da je Murat pokusao
primamiti Milo§a na svoju stranu o ¢emu je ovaj obavestio svoga knezax {M.
Dini¢, Dukin prevedilac o boju na Kosovu, Zbornik radova Vizantoloskog institu-
ta 8/2, Beograd 1964, 62, 63). Govoredi o izdaji na Kosovu kao jednom od bitnih
elemenata kosovske legende M. Dinié je upozorio da sc njen zametak nalazi u
starijim ljetopisima (Pe¢kom, Studeni€¢kom i Cetinjskom), da Dukin prevodilac
donosi ve¢ pojedinosti, a da je Mavro Orbini dao pri¢u o Kosovu »sa glavnim ele-
mentima koje imaju i narodne pesme«. (Dinié, Kosovska bitka, 337). Motiv izdaje
i kosovsku legendu opsirno je obradio i R. Mihalj¢i¢ (Junaci kosovske legende,
Beograd 1989, 127—158).
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predbacio njegovu nevjeru, a on je, primivij ponudcni pehar primijetio da ce
sutra biti jasno tko je vjeran a tko nevjeran. Rano ujutro Milo$ jc, osedlavsi
konja i okrenuv$i koplje naopako, otiS8ao u turski tabor, primljen je kao
prijatelj i izveo je poznato umorstvo. Muratova smrt Lazaru nije bila pozna-
ta. NaloZio je Bosancima da mnavale na Turke. Oni ih razbiju, ali kada su
drugi put htjeli vdariti, raznio se glas da je Lazarov vojvoda Dragoslav
Pribi§ié izdao i okrenuo oruZje protiv svojih. Bosanci ostaviSc tada bojiSte
a srpska se vojska zbuni; Turci, koji su vjerojatno lukavo pro$irili taj glas
navalide; Lazar je s vojvodama bio zarobljen i u Muratovu $atoru pogubljen
hvaleéi Bogu, kao §to kaZe Dukin prevodilac, da je »neprijatelj« od ruke
srpskoga vitcza poginuo.®

Prema narodnoj predaji Milo§ je i jedan od zetova kneza Lazara. Prvi
trag o tome nalazi se u pricanju Nijemca Jerga Topolivca u sluzbi hercega
Stjepana Vuk&ica, On je, vjerojatno, 1460. bio zarobljen od Turaka, prebje-
gao je u Italiju i stupio u papinu sluZzbu. Jerg je u svojoj kronmici zabiljeZio
dio kosovske legende:

»Dakle, despot Lazar imao je dva zeta koji su bili stalno u neslozi medu sobom.
Jednom je imao da ratuje sa Turiinom. Tada se ova dvojica prepirase: sutra ce
se videti koji je najbolji u borbi. U toku nodi jedan od zetova porué¢i Turéinu da
dée mu ujutro sa mnogo plemica priteéi u pomod. Tome se Turcin veoma obrado-
vao i ujutro kada je stigao i kada je trebalo da mu poljubi nogu, tada isule svoj
mal i probode Turéina. No kako su se oni svi borili medusobno, Turdin ostade
pobednik, despot Lazar se dade u begstvo, ali ga zarobide i ubiSe.«” Ovu marodnu
predaju krajem 15, stoljeéa Dubrovéanin Ludovik Tuberon prikazao je ovako: »La-
zar je uoli bitke sazvao vojvode na veceru da ukori za izdajstvo svoga velmozu
Milosa koga je optuzio jedan njegov takmac u namjeri da sc uvjeri o njegovoj
krivnji ili rije$i sumnje. Kada su se ugrijali vinom, Lazar je sa srebrnim peha-
rom u ruci predbacio to Milosu a on mu je odgovorio da de sutra vidjeti, da je
lazno okrivljen. Drugi dan zorom Milo§ odjuri na konju u turski tabor, doveden
do Murata probode ga macem i sam pogine. Skrivajuéi smrt sultanovu, Turci na-
valiSe na Srbe, a ovi su s¢ tako hrabro branili da su se Turci jedva odupirali.
Po drugi put navale jo$ ZeSce. Lazar im poleti ususret, ostavi umorna konja pa
zajase drugoga. Srbi se zbune, jer su ga izgubivdi iz odiju pomislili da je pao.
Tada Turci udare na zbunjene Srbe i razbiju ih. Lazar uvidjev8i zabunu svojih,
nastojao ih je osokoliti; ali bilo je prekasno. Zajedno sa svojim vojnicima udari
i on u bijeg, a skrenuvsi s puta pade s konjem u jamu, prudem pokrivenu, gdje
su ga gonioci ubili.«®

Istu predaju ops$imo jc obradio i1 Mavro Orbini®

a

Smrt kneza Lazara spominje i majstariji izvor ruski dakon Ignjatije.
Miegani su isto tako vjercjatno saznalj vijest o smrti Lazarovoj, jer je do
udiju mletalke vlade doslo »ali ne jasno, rat i novost $to je bila izmedu go-

® Dini¢, Dukin prevodilac, 65, 66.
# Mihalj¢ié, Lazar Hrebeljanovié, 343,

® L. Cerva Tubero, De Turcarum origine, moribus et rebus gestis commcnta-
rius. Florentiae 1590, 6—38.

¥ M. Orbin, Kraljevstvo Slovena, Beograd 1968, 101, 102,
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spodina Murata... i kneza Lazara o ¢emu su se razne stvari govorile.. .«.
Konstantin Filozof pisc da je Lazar postigao »blazenu smrt tako §to mu je
glava posefena, a njegovi mili drugovi molili su usrdno da poginu pre nje-
ga, da ne vide njegovu smrt«® Prema rije¢ima Mihailovi¢a iz Ostrovice, Ba-
jazit je rekao Lazaru:

»'Eto vidi§ kako leZe na nosilima otac moj i brat moj. Kako si se smeo odvaziti
da se njemu usprotivi§?' Knez Lazar jc c¢utao. (Rede) vojvoda Krajmir: 'Mili kne-
Z¢, odgovaraj caru; jer glava nijc kao vrbovo stablo da po drugi put izraste.” Ta-
da knez Lazar reCe caru: 'Vece je ¢udo kako se atac tvoj smeo odvaZiti da napa-
dne srpsku kraljevinu. A kaZem ti, care Bajazile: da sam to ranijc znao $to sada
ofima vidim, morao bi 1 Ui na tredim nosilima lezati. AH je sam gospod bog
tako izvoleo uciniti zbog grehova nasih. Neka budc volja boija.’ U tome je car
Bajazit naredio da poseku Lazara, a Krajmir, izmolivii 1o od cara, kleknuvéi dr-
ZaSe skut pod glavom knerza Lazara da ne bi na zemlju pala, A kad ona pade na
skut, priljubivéi ovu glavu uz svoju glavu, ree: "Zakleo sam sc¢ gospodu bogu:
gdje bude glava kneza Lazara, tu i moja mora leZati’ A onda je i on poseéen i
obe glave su pale zajedno na zemlju.«®

Najstariji dosad poznati turski opis kosovskog boja nalazimo u Isken-
der-nami (Aleksandridi), epskom djelu Ahmedija, pjesnika koji je Zivio oko
1334, do 1413. i bio rodom iz Anadolije. Na kraju svog djela Ahmedi ukratko
izlaze i povijest mlade Otomanskc DrZave sve do gradanskib ratova Baja-
zitovih sinova nakon sullanove smrti. Nakon $kolovanja pjesnik se vratio u
domovinu i nastanio u Germijanu kao hodZa kod mjesnog emira. Svoje dje-
lo namijenio je gospodaru, a dovriio ga u prvoj redakciji godinu dana na-
kon kosovskog boja. No iste godine Germijan gubi svoju nezavisnost, jer ga
je Bajazit pripojio turskoj drZavi. Ahmedi je preZivio Timorovu najezdu 1402.
godine, boravio na dvoru Bajazitova sina Sulejmana u Jedrenu, a poslije
Sulejmanove smrti vratio se u Anadoliju gdje je i umro. QOpis Muratove
smrti u njegovu djelu glasi ovako:

I cvo, udostojivsi se (vise) srede sultan

u isti tren na tom mestuy,

bio je pobedonosni borac za veru, a

posta ncosporno, i mucenik za nju!

Sta s¢ moglo pomaodci? Kad je to delo nebesko,
k tome, la, ne mode veéno prebivati u

svom stanju #v Covek!™

Kosovski boj opisao je i jedrenski povjesni¢ar Urud. Iz oskudnih poda-
taka saznajemo da je bio sin trgovca i pisar u Jedremu. Svoju kroniku je
pisao oko polovice 15. stoljeéa a dovrsio je u pofetku vlade sultana Mehme-
da Fatiha, Njegov opis priprema za Kosovo i sukoba na Kosova glasi:

#* Filozof, Zivot despota, 60,

* Kenstantin Mihailovi¢, Jani¢arove uspomene, 19,

* A Olesnicki, Turskiizvori o kosovskom boju, Glasnik SND XIV, Skop-
ljc 1934, 6l.
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sZatim sultan Gazi Muorat i Laz oglu (sin Laza, tako ga Urud pogrelno zove) za-
po¢cli su neprijateljstvo. Skupili su se vojnici anatolski i rumelijski. Najpre bebu
gotovi iz Anatolije deset tisuéa pesaka (jaja), a iz Rumelije deset fisuca azapa.
Zatim od akindija izvede blizu dvadeset tisuca ljudi. (Svega) skupi od pedesct do
gezdesetl tisuda voijntka, kojima je pobeda kazala put, i pode s niima na Kosovo™
U kratko, rodiste je bilo ugovorene na pomcenutom mestu. Despot Laz oglu takoder
uze mnogo placenika iz Srblja (Syrf), Laza, Arnauta, Bosne i Undurosa (Ugarske).
Skupivsi takoe vojnike od svakog naroda izade 1 on na Kosovo. Murat han uzme
sa sobom svoja dva sina Jildirima Bajezita i Jakub Celebiju I pode takoder. Kad
vojska dode (i stane) jedna prema drugoej, Gazi Murat postavi na desnoj ruct
Jildirima Bajezita a na Icvoj Jakub Celebiju. Obojica oni na dvema rukama a
Njegovo VeliCansivo sam, praden od srede, stane po sredi, na prsima. Spreda su
bili azapi, jani€ari i ostala pesadija... (Obe vojske), pomefavsi s¢ jedna sa dru-
gom, ulinis¢ velik boj i pokolj. Mnogo naroda islamskog i nevernoga izgibe. ..
Nije bilo kraja onima, koji su pali pod macem... Neverni se rasprii$e 1 gazije
odosc u poteru za njima. Kada s¢ vojska razisla na sve strane i otisla, Gazl Murat
han, kako pripovedaju osta sam jedini.

Medutim, bio je jedan preokleti nevernik, koji s¢ je (ranije) bio zaverio kao
Zrtva. Digavsi se medu leSevima, s re¢ima: 'Hodu da celivam ruku padifahu’ pode
napred. On je bio, ¢ini se jedan od modénih neverni¢kih begova. Oni (koji su bili
otisli) nista nisu slutili i bili su sasvim lakoumni. (Sla s¢ mozc?) Sta se ima da-
kle po Visnjoj odluci dogoditi, to s¢ svagda i dogadale. Smrt, kazn, brzo je dosla
u napred vec odredeno mesto. Prema ispravnosti (arapske poslovice): ‘kad dola-
zi rok, slepo je oko (mudrosti), nikoga ne moze ukloniti, Tako i {aj bezvernik, do-
Sav8i s vrio odirim i kao voda blistavim handZzarom udari padisaha koji je sje-
deo na konju. Gazi Murat han na tom mestu posta mucenik za veru. (Posle) oni
(koji su bili ouisli), rckode: ‘Bilo s Njime vazda sveobuhvatno milosrde Bozje!
{Sta moZemo sada), Postupali smo lakoumno.

U taj ¢as begovi se skupe na jedno mesto 1 u taj okoinosti slofe se u tome,
da podignu sultana Bajezita na mesto njegova oca. Poslju Jakub Celebiji glas u
slededim rec¢ima: ‘Dodi, tvoj otac Zeli te!” Na taj nadin dovedo$e ga i pogubise u
Satoru, OtpremiSc ga na raspolaganje Vidoj Istini, Postavivii sultana Bajezila pa-
disahom, begovi 1znova zametnu boj i s vikom: ‘Alah, alah’ udarise opet (svi) u
jedan mah na nevernika ... U tom boju vhvatiSe despota Laz-ogliju sa sinom...

Bajezit han izda naredbu. Obojicu pogubisc, uiniSe tamni pakao prihvatili-
Stem tih grednika, liSenih potomstva, Kada su ti prokletnici bili raspricni, gazije
se (prcko micre) obogatiSe. Digavii se otuda, dodo3e u Jedrene. U Jedrenu posta-
vivii sultana Bajezita na presto i on u veliCanstvu | sredi sede na stolicu mesto
velicja 1 slave«™®

U posljednjoj &etvrti 15, stoljeéa, oko 1474. pisao je svoju povijest 86-go-
didnji starac dervi§ Ahdmed poznatiji u nauci ped imenom ASik-paSa zade.
On je boj na Kosovu izloZio po prianju povjesnicara Jaksi-Fakiha, sina Or-
hanova imama. On prica:

Y Podatak o brojnosti turske vojske jo uvierljiv. Sukrulah koji je 1457, do-
vr$io svoju historiju za Mahmud pasu piSe: »iz Viaha, Ugara, Ccha, Srbalja, Arba-
nasa, Ulgara (Bugara) i Franaka posladc (Lazaru) vojsku. Skupi se nevernih vise
od 100 tisuéa...« (Olesnicki, Turski izvori, 64).

# Qlesnicki, n, dj., 64—66,
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»Laz sam opravi poslanika k hanu i re¢c: 'Dodi i susrci¢emo se na Kosovu' i do-
daje jo$: 'No dovedi zajedno sa sobom i svoje sinove’..., Ali pored svega toga,
(Laz) kako kaZu, posla hanu neizmerne darove i u svojoj poslanici, kako pripo-
vedaju, oslovio ga je: ‘Brate moj, hane!’ i jo$ je dodao: 'Dodi sa dobrom spremom,
i ja ¢u, reCe, zapovediti da te docekaju s dobrim naoruZanjem.’

... Neverni ¢im videS¢ pravovernu vojsku, odmah uperise svoja koplja i uda-
rife (na pravoverne). S desne strane stajac je Bajezit han, s leve Jakub Celebi-
ja... Laz beSe na strani Jakuba Celebije i na toj strani vojska (nasSa) bude raz-
bijena.

Medutim, s ove strane (pokaza se) jedan nevernik po imenu Bili§ Kobila. Pru-
2iv3i koplje donjim krajem u vis, s kapom u ruct pode pravo k hanu. Gazije zakr-
&i%e mu put. On govori: 'Uklonite se, dodoh celivati ruku i dodoh takoder javiti
dobar glas. Laza sa sinom uhvatiSe, eno onde, vode ih.' (To) refe i gazije prestase
smetati mu, On u jedan tren stize do hana, obrnu koplje, probode hana, Brzo nad
hanom postaviSe $ator. Bajezit bese prisutan. Posadife ga pod sandiakom, Strana
Jakub Cclebije, kako kazu, sama razbi nevernika, DodoS$ce (k Jakubu Celebiji) i re-
kode: 'Dodi, zove te tvoj otac!’ Tek §to dode, s njim postupife kao s njegovim
ccem. Te nodi dogodise se u vojsci smutnje. No ¢im nastupi jutro, (vojnici) pri-
miSe Bajezita (za padisaha). Zalim digo3e tabor i podoSe put Jedrena., Svi ti do-
lg;g)a)ji ”zbi§e se 791, godine hidreta (31. prosinca 1388, godine do 19. prosinca

oJuK

I iste povijesne podatke kao i Urud donosi neki anonimni dervi$, vjero-
jatno pisac, iz prve Cetvrtine 16. stoljeda iz Jedrena gdje je pisao svoju kro-
niku koja zavrfava s krajem carevanja Bajazita II. No anonim vise nagla&a-
va brojnost Lazareve vojske: »Laz oglu s ogromnim mnos$tvom ljudix, ali
i turske za koju kaZe »da je ogromna vojska, nalik moru«. Za razliku od
Uruda anonim govori o »prezrenim nevernicima« koji su bili szakovani u
oklope«, a poscbno istiCe da nevjernici »koji umrese, izgibode, koji pobego-
$e, spaside se, a koji se daSe uhvatiti Zivi, postase suZnjevi. Anonim daje ka-
rakteristiku Milosa koje nema u Urudevom opisu. On je »nevaljalact za ko-
jega se prica da je pripadao »k broju nevernih begova« i da je bio »Zuven
medu njima po odvaznosti, zlobi i kavstvu«. Za Jakuba kaZe da je bio udav-
ljen u Satoru®

Ahmedijeva pjesma, najstariji turski izvor o kosovskom boju, govori o
kriéanima »$to ih ima do Zapada« i koji »dase Lazu vojske bez broja«. I
kod njega kao i kod ostalih turskih pisaca prisutna je tendencija pretjeri-
vanja broja vojnika Lazarove vojske. No Ahmedi izri¢ito kaZe da je sultan
poginuo u posljednjoj fazi boja. Njegova impresivna slika o bojnom polju
gdje je zemlja bila »pokrita glavama i leSevima« svjedoéi o teSkim gubicima
obiju vojski a nikako ne o pobjedi Turaka. Takoder, tvrdnja da pravovjerna
vojska »najzad iznemoZe od davanja udaracax govori o velikom umoru pre-
ostale vojske, dakle o iscrpljenosti svih preZivjelih boraca. Da ublazi pesimi-
sticki dojam, Ahmedi dodaje da je vojska »gonila neprijatelja«. Pjesnik je,
takoder, nagovijestio da je Murat umro na otvorcnom polju, a ne u Satoru®

*® Qlesnicki, n. dj., 75—~77.
® QOlesnicki, n, dj., 67, 69, 70,
* Olesnicki, n. dj., 61.
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Urud je, prvi i jedini od turskih historitara rekao da je Murat ubijen za
vrijeme bitke i da su nakon izbora Bajazita za padiSaha i pasilne Jakubove
smrti, begovi posli u boj i kona¢no razbili kricansku vojsku, te zarobili kne-
za Lazara,

Prema turskim izvorima Murat je poginuo poslije boja, progonedi ne-
vjernike jadudi po bojnom polju ili sjedeéi u Zatoru, a krS¢ani su dokazivali
da je stradao prije ili u vrijeme boja. Urud pri¢a da je Murat bic na konju
i da je odmah nakon ranjavanja nastupila njegova smrt. Saopcio je, takoder,
kako je tielesna straza i pratnja ostavila Murata sama na bojistu kada je boj
bio na vrhuncu® To je, dakako, olaksalo MiloSu da izvr3i svoj naum, Jaku-
bovo pogubljenje »veéi dio vojske nije slutio«, tvrdi anonim i opravdava ri-
je¢ima da je »tako bilo prekinuto neprijateljstvo, koje bi jamalno moralo
planuti medu (bracom)«.s

Za razliku od drugih izvora Asik paSa spominje da je Milo% ubio Murata
kopljem,® a takav prikaz nalazimo i kod Halkokondiia. U tom se opisu prvi
put spominje Milos, po tumadenju Olesnickog kao Bilis Kubila §to znaci
»onaj koji zna zadati udarac«. Tu je logi¢nije prikazan Milo§cv napad na sul-
tana, jer se Milo¥ posluzio Iukavstvom da bi se mogao pribliZziti Muratu i
prevario je Turke, koji bi ga ina¢c u tome sprijeCili. Nesri, takoder, zove
Milo%a Kobila, a Konstantin iz Ostrovice u svojoj Turskoj kronici naziva ga
Kobila ili Kobili¢,% Asik pada govori o smutnjama u vojsci koje su vjerojatno
potakli nezadovoljni prista3e Jakuba, pa je tek ujutro Bajazit bio prihvaden
kao novi padifah® Medutim, a to treba posebno naglasiti, turski izvori ne
spominju izdaju u srpskoj vojsci, jer vjerojatno ni$ta o tome nisu znali niti
je izdaje bilo, u protivnom oni bi se time i pohvalili.¥

* % %

Kada je jo§ 1940. M. Dini¢ napisao da poznati izvori iz godine boja na
Kosovu ili slave kricanski trijumf ili su ncodredeni, ali ni jedan ne govori
o turskoj pobjedi, on je za razliku od K. Jircécka koji je smatrao da su Turci
na Kosovu s»skrhali otpor naroda na sjeverozapadu Poluotoka i utvrdili za

“ Sukrulah nije prihvatio Urudevu verziju o ubojstvu Muratovu, veé je prvi
dao novi opis smrti (duhovni¢ko-dvorsku verziju) koju su prihvatili turski histo-
ri¢ari (Olesnicki, n. dj., 75). Naime, Sukrulah je prvi napisaoc da su ¢ausi stali pred
atentatora, ali je Murat, pomisliv§i da nevjernik ima neku molbu, odvratio cause.
Pisac prenosi odgovornost na sultana $to je Milo§ k njemu bio pudten (Olesnicki,
n, dj., 74).

% QOlesnicki, n. dj., 70.

“ Ahmedije 1 Urud navode handzar (Olesnicki, n. dj., 61, 65).

* Konstantin Mihailovié, Uspomene janicara, 19, 20.

“ Qlesnicki, n. dj., 77.

¥ U Povesnom siovu o knezu Lazaru koje je pisao ncpoznati pisac izmedu
1392. i 1402. god. jo§ sc nc govori o izdaji kao glavmom uzroku propasti srpske

vojske na Kosovu (Pavlovié¢, Marinkovi¢, Iz naSe knjiZevnosti feudalnog perioda,
Sarajevo %1959, 147).
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vi$e od pet stotina godina svoju vlast u srediStu ovih zemalja«,® pristupio
tom problemu slojevito 1 posvetio naroditu paznju najstarijim vijestima o
tom dogadaju. Dini¢ je 1953. analizirao sve vijesti o kosovskom boju, pa i
one izvore koji su nastali u 15. st. i uvjerljivo potvrdio svoju navedenu tezu.
Opisujudi samu bitku naglasio je da su Lazarevi ljudi u pocetku pobjedi-
vali, ali kad je nakon Muratovog ubojstva Bajazid preuzeo vlast, on je izvoje-
vao i pobjedu. Njegova ocjena ishoda kosovske bitke glasi: »... ini se ipak,
da Turci nisu potpuno satrli srpsko-bosansku vojsku. Vuk Brankovié je us-
pio da se spasi, isto tako i vojvoda Vlatko Vukovi¢: stradao bi bio prema
tome najvise centar srpske vojske.« Govoredi o bliZim i daljim posljedicama
naglasio je da su onec bile porazne za Srbe, jer je Srbija postala vazalna
turska drzava, a oblast Vuka Brankovida stavljena je pod njihovu vojnic¢ku
kontrolu.®

Ocjenjujuci bitku na Kosovu G. Ostrogorski smatra da je pod Bajazi-
dom pobijedila nadmoénija turska vojska, da je Srbija postala vazalna tur-
ska drZava i da je na Balkanu slomljen posljednji jaéi centar otpora’ U
svom prilogu iz srpske povijesti s. v. »Od doseljenja do 1459.« objavljenom 1
Enciklopediji Jugoslavije S. Cirkovi¢ ukratko rezimira bitku na Kosovu i
kaZe da su u njoj poginuli Murat i knez Lazar, a Lazarevi nasljednici bili
prinudeni da prime tursku vrhovnu vlasts!

Analizirajuéi suvremecne i nesto kasnijc izvore koji govore o zbivanjima
na Kosovu R. Mihaljdi¢ potvrduje spomenutu Dini¢evu tezu iz 1940. i s pra-
vom zakljucuje da »Turci nisu dobili bitku na Kosovu«. No govoreéi o nje-
zinim posljedicama on je iznio i jedan novi moment da su veliki gubici bili
porazni samo za slabiju stranu, jer se Srbija ni po opsegu ni po broju sta-
novnika nije mogla usporedivati s Turskom. Prema njegovu misljenju ne-
posredna posljedica bitke »koja ne iznenaduje« jest da su Lazarevi nasljed-
nici priznali Bajazita™ za vrhovnog gospodara.® Pidudi o Kosovu 1984. godine

* Jirecek, Istorija, 323.

® HNI 1 (Dinid), 451—453.

® G, Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1939, 507. Opisujudi bitku
I. Bozi¢ nagladava da je u podetku »srpska vojska postigla izvestan uspehc
zahvaljujuél 1 hrabrosti vlastelina Milosa. No pometnja je trajala kratko, jer je
Bajazit »preuzeo komandu i odneo pobedu« (Istorija Jugoslavije, Beograd 1972,
93, 94).

* Encikiopedija Jugoslavije 7, Zagreb 1968, 518,

% Istorija srpskog naroda II (R. Mihaljci¢), Beograd 1982, 45,

® 0 Vukovo) »izdaji« pisao je R. Mihalj¢i¢ i izlosiv$i dilemu da 1i je Vuk
iznevjcrio Lazarevo djelo istaknuo je »pre bi se rekle da je on izneverio nadanja
Lazarcviéa i njihovih privrZzenikac. Naime »sa stanovidta hri§éansko-turskih od-
nosa 1 poruka kosovskog predanja.,., Lazarevo delo su pre i vise izneverili nje-
govi naslfednici nego Vuk Brankovide koji je nakon kosovske bitke do svoje smrti
vide vremena Turcima prufao otpor nego §to im je bio varzal. Posebno istidem 1
kona¢ni autorov zakljufak »da se izdaja Vuka Brankovi¢a ne odbacuje samo za-
to $to o njoj ne govore ‘neposredni istorijski izvori’, veé¢ zato $to o Vukovaj izdaji
prvi put pif¢ Mavro Orbini puna dva veka pa i ne$to vise, posle kosovske bitke.
Upravo razvoj kosovske legende svedofi da je izdaja neosnovano pripisana ovom
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upozorio je da je tom prilikom izginula cijela jedna generacija i ponavlja
svoju raniju, malo preinaenu ocjenu, da se »vremenom pokazalo da je to
bila pobjeda ekonomsko i brojno snaZnijeg neprijatelja<.™

U svom {lanku objavljenom u Enciklopediji Jugoslavije 1962. o kosov-
skoj bitki M. Dini¢ tvrdi da se »jo§ uvijek moze redi s Lj. Kovacdevidem koji
je pisao pred prouslavu 500 godidnjice boja da je 'Kosovska bitka pokrivena
gustom tamom ncizvjesnosti’«®® No danas nakon radeva Cirkovica i Mihalj-
¢ida kao i priloga ostalih istraZivaca saopdenih javnosti na brojnim simpozi-
jima u povodu obiljezavanja 600-godiS$njice kosovske bitke, moze se zaklju-
¢iti da su nova saznanja u velikoj mjeri rasprsila tamu neizvjesnosti cko
tog sudbonosnog dogadaja na Kosovu 1389. godine.

oblasnom gospodaru. U predanju sc¢ dugo Jutalo dok sc ljaga izdaje nije usrcd-
sredila na li¢nost Vuka Brankovida.« (R. Mihalj¢ié, Junaci, 123, 124).

Bududéi da nisam moguo nabaviti navedenu knjigu R, Mihalj¢iéa, u svom re-
feratu »lzdaja« Vuka Brankovi¢a u svakodnevici i svjetlu kriticke historiogratije
nisam naveo ova znacajna autorova razmatranja, pa to ¢inim na ovom mjestu.
Referat sam odrZzao 3. lipnja 198%. na simpoziju Kosovska bitka i njene refleksije
na drudtvene, politicke i ckonomske odnose na ovim prostorima, organiziranom
na Univerzitetu u Pridtini.

®R. Mihaljé¢ié, Lazar Hrebeljanovi¢, Istorija, kult, predanje, Beograd
1984, 122,

¥ Dinté¢, Kosovska bitka, 337,
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Zusammenfassung

DIE SCHLACHT AUF DEM AMSELFELD IN DEN ALTESTEN PUBLIZIERTEN
QUELLEN UND DER NEUEREN SERBISCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG

Einige tiirkischen MiRerfolge in den Kampfen mit den Serben und Bosniern
veranlaften den Sultan Murad, einen Kriegszug gegen Serbien vorzubergiten.
Die Armee des Sultans, in der sich auch seine zwei Sohne Bajasid und Jakub,
weitere hervorragende Heerfithrer sowie Trupen der tiirkischen Vasallen aus Ost
und West befanden, stiefen nach der Uberquerung des Gebiets von Konstantin
Draga$ auf das Amselfeld. Diesem Heer widcrsetzen sich der Fiirst Lazar, Vuk
Brankovié¢ und die Truppen des bosnischen Konigs Tvrtko unter dem Kommando
von Vlatko Vukovié, mit dem auch cin Trupp Kroaten gekommen war, Die
Schlacht spicltc sich unweit der heutigen Stadt PriStina ab, bei dem Zusammen-
fluf der Laba und der Sitnica. Zahlenangaben iiber dic Starke der Gegner
sind nicht zu machen, weil sowohl die Serben als auch die Tirken ihren jeweili-
gen Gegner zahlenrcicher darzustellen versuchten, damit der Sieg iiber den
zahlenmaRig so starken Feind umso ruhmreicher klinge.

Noch im Jahre 1940 schrieb M. Dinié, dafl alle bekannten Quellen aus dem
Jahr der Schlacht entweder uber einen Triumph der Christen sprachen oder
sich vage ausdriicktcn, keine einrzige ldBt etwas von einem tiirkischen Sieg ver-
lauten, Diese Meinung bekriiftigte auch Sima Cirkovi¢, der bewiescn hat, daR
sich zwei an den verbannten Kaiser (E)manuel II, Paldologen gerichtete Bricfe
des Rhetors Xidon auf die Schlacht auf dem Amselfeld beziehen. Die #lteste
Quelle, ¢ine Nicderschrift des russischen Diakons Ignatius (27. 6. 1389), der sich
7zu der Zeit in der Stadt Astravia am Schwarzen Meer befand, erwahnt den
Tod von Lazar und von Murad in der Schlacht und zeugt von der Unsicherheit,
die damals in dem tiirkischen Staat herrschte. Die Anweisung des Rats von Ve-
nedig an scinen Gesandten zum ncuen Sultan bestidtigt cbenfalls, daR die Ge-
riichte iiber Kossovo, dic man in Venedig aus verschiedenen Quellen erhielt,
flir die Tiirken ungiinstig waren und daf darin von einem Sieg der Tiirken
tiberhaupt nicht dic Rede war. Auch Konig Tvrtko benachrichtigtc den Gemein-
derat von Trogir und Florenz Uber seinen Sicg auf Kossovo. Die erhaltene
Antwort aus Florenz {25. 10. 1389) erwidhnt den Sieg, den das Kéonigreich von
Bosnien errungen hat, Auch in Kidons Briefen gibt es keine Anspiclungen an
den tiirkischen Sicg, daraus ist vielmehr zu entnehmen, daR die Tiirken ge-
schwicht waren, daBl aber das Byzantinische Reich wegen der innmeren Kample
nicht in der Lage war, sich die ncucntstandene Situation auf dem Balkan zu-

nutze zu machen.

Aber die Quellen vom Endc des 14. Jhs. cinige auch aus dem 15 Jh. reden
von dem unentschicdenen Ausgang der Schlacht oder vom Sieg der Tiirken. In
dem Werk »Slovo o knezu Lazaru« (Historie des Fiirsten Lazar) des Patriarchen
Danilo III. ist die Schlacht ohne Ybertreibungen dargestellt, und Ahnliches be-
richten auch dic Annales Ragusini anonymi, die betonen, »das der Sieg weder
den. Tiirken noch den Bosniern zufiel, weil es sehr viele Gefallene gab«. /Erst
Konstantin der Philosoph teilt in seiner »Biographie des Stefan Lazareviée die
Nachricht iiber den Sicg der Tiirken mit.

Bereits im Jahre 1389 wird in der Antwort aus Florenz derjenige erwshnt,
der sden Fiihrer ciner solchen Macht (Murad) mutig mit dem Schwert getotet
hat«, und Konstantin der Philosoph schreibt, »daf das jemand schr Hochgebore-
ner war, den die Neider verleumdeten und ihn als treulos verdidchtigien«. In
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einer seiner iltesten Handschriften ist der Name Milos hinzugefiigt, den auch
Chalkokondil kennt, und bei Konstantin Mihailovi¢ aus Ostrovica tritt der Fa-
milienname Kobili¢ auf.

In den Quellen aus dem 15. Jh. wird der Verrat e¢rwihnt. Konstantin Mi-
hailovi¢ schreibt in seiner tiirkischen Chronik, da die Herren, die auf Lazars
Seite standen, mutig gekdmpft haben, wahrend andere nur zuschauten. Der neue
Sultan habe sie nmach der Schlacht hinrichien lassen mit der Begriindung, daf
sic auch ihn in der Not verlassen wiirden wie sie Lazar untreu geworden wa-
ren. Ende des 15. Jhs, oder zu Beginn des 16. Jhs, fiigte der Ubersetzer ins Ita-
licnische, Dukas, einen langen Einschub iber die Schlacht auf dem Amselleld
ein und erwédhnt e¢benfalls den Verrat und den Namen des Verriters. Dicse Tra-
_dition bearbeitete auch Mavro Orbini ausfiihrlich in seinem Werk »Kraljestvo
Slovena« (Konigtum der Slawen).

Die ilteste bekannte tiirkische Beschreibung der Schlacht auf dem Amscl-
feld ist in der »Iskender nama«, einem epischen Werk des Dichters Achmedi
erhalten. Sein Gedicht zeugt von den schweren Verlusten beider Heere und
der Erschopfung der Turken. Der Historiker von Jedrene Urudj beschreibt, wie
Milo§ den Sultan Murad getdtet hat sowie die Geschehnisse nach dem Tod des
Sultans, und Aschik-Pascha spricht iiber die Verwirrungen im Heer, die wahr-
scheinlich von den unzufriedenen Anhéngern des hingerichteten jlingeren Sohn
Murads Jakub ausgingen.

In der neueren serbischen Geschichtsschreibung wird die Schlacht auf dem
Amselfeld unterschiedlich dargestellt. Ostrogorski und BoZi¢ sind der Meinung,
das iiberlegene tiirkische Heer habe gesiegt und Serbien sei zu einem Vasall
des Tirkischen Reichs geworden. M. Dini¢é meint, daR die Tirken nicht das
serbische Heer villig vernichtet hitten, und im Zusammenhang mit den Folgen
der Schlacht betont er, daf Serbien zum tiirkischen Vasallenstaat geworden sei
R. Mihalj¢ic vertritt diec Meinung, die Tiirken hdtten keinen Sieg errungen, macht
aber darauf aufmerksam, daf die schweren Verluste in der Schlacht verheercnde
Auswirkungen fiir Serbien hatten, das sich weder nach der Zahl der Einwochner
noch der Grofe des Territoriums mit dem Tiirkischen Reich vergleichen konnte.
Die unmittelbare Folge der Schlacht, so Mihalj¢i¢, sei auch die Anerkennung
von Bajesid als dem obersten Herrscher und das Vasallenverhdltnis der Nach-
kommen von Lazar.
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