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Izlaganie s5a znanstvenog skupa

JESU LI HRVATI SUDJELOVALI U KOSOVSKOJ BICI
1389. GODINE?

Stjepan Antoljak

0d 13. IV. 1989, kada sam u Arhivu Hrvatske odrzao predavanje »Hrvati
su sudjelovali u bici na Kosovu polju 1389, godine« do danas, 27. VI, kada
mi je ponuden naslov »Q hrvatskom sudjelovanju u kosovskoj bici« da s
njime sudjelujem u obliku saopdenja na nasem znanstvenom kolokviju u
povodu 600-godidnjice kosovske bitke u Citaonici istoga Arhiva, proSla su
puna 2 i pol mjeseca. Kroz to vrijeme reagirali su nada televizija i dnevne
novine na tu moju tvrdnju na razne nadine i prokomentirali su je kako im
je izgledalo najzgodnije.

Cak je redovni profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu i akademik
SANU dr. Sima Cirkovié¢, na upit novinara Pavla Pavloviéa (Novostli, Beo-
grad, 24. IV. 1989) koji ga je upozorio na moje teze u vezi s forolivskim
analima, rekao: »Tvrdnja profesora Antoljaka nije ni neverovatna ni nepo-
uzdana (S. A). S druge strane, to nije potvrdeno izvorima najblizim vremenu
bitke, a oni su vrlo malobrojni.x Kako je Cirkovi¢ i sam pisao o kosovskom
boju, on i sada »u banu Ivanu Palizni vidi Ivani$a Horvata«, jkoji je bio
blizak s Tvrdkom.

Uz ovo sam slobodan dodati da je 19. V. 198%. u Pristini odrZan nauénij
skup »Sest vekova od kosovske bitke«, koji su organizirali Savez drustava
istori¢ara Kosova i Instlitut za istoriju Kosova. NaZalost na njemu se nije
nitko izravno kriti¢ki osvrnuo na izvore o toj bici i konaéno ocijenio njihovu
vrijednost i uporabivost, a tako ni 3. VI. na novom nau¢nom skupu u istom
mjestu, organiziranom od Pristinskog univerziteta. Ali zato je na Nauénom
skupu, koji je odrzan 19. VI. u Akademiji nauka i umjetnosti u Sarajevu,
posvecenom 600-godidnjici kosovske bitke Sima Cirkovié u svome referatu
opéenito upozorio kako je »kritickim pretresanjem izvora o kosovskoj bitki,
odbacivanjem onoga $to je legendarno i 3to izraZava shvatanja i iskustva
kasnijih vremena, odbacivanjem onoga $to se na bitku uopSte ne odnosi,
uveliko suZena podloga, a time je ogranifen i repertoar mogudénih pitanja i
odgovorax (S. A.). Nadalje je upozorio »da svi dosada poznati izvori iz 1389,
ili sasvim otvoreno slave hridcanski triumf ili su priliéno neodredeni: o
turskoj pobedi ne govori nijedan«. Pokazalo se »da grupu najstarijih izvora«
{po njemu: pismo Tvrdka Trogiranima od 1. VIIL. 1389. i opet po njemu:
neodredeni ili najstariji spomen ove bitke, svega 12 dana poslije nje, dakona
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Ignjatija iz Astravije: S. A.) »Cine uops$teni odnosi Koji su znainim delom
uobli¢eni pod uticajem op$tih shvalanja, a ne samo dobijenih informacija«
itd. (Muharem Duri¢, Nau¢ni skup o kosovskom boju u Akademiji nauka
i umjetnosti BiH, Politika, Beograd, 20. VI. 1989, 7).

Kako sc od davno najavljenog naucnog skupa SANU u Beogradu oceki-
valo prema dotadasnjim najavama da e baciti viSe svjctla na 1aj boj, on je
kona¢no odrzan od 22. do 24. VI. o.g. pod nazivom: »Kosovska bitka, istorija
i tradicijac. Taj skup privukao je painju i domacih i stranih istrazivca, ali
upravo na taj medunarodni skup za¢udo ipak nije pozvan nitko iz Zagreba,
tj- nitko iz Hrvatske nije prisustvovao tome naucénom skupu, pa &ak nije
bilo referenata ni iz drugih republika, ve¢ samo iz Srbije, kako je to ne
samo uodio akademik Vaso Cubrilovié u svome intervjuu Teodoru Andelicu
u NIN-u (25. VI. 1989, VIIT)} nego i izjavio svojc misljenje »da je to pogreSno«,

Ali zalo je na tom istom skupu Tomas Emecrson, profesor iz SAD, izlo-
%io svoje predavanje o firentinskoj kronici, ¢iji mu je autor, po svemu
sudedi, bio suvremenik kosovskih dogadaja, stanoviti Pijero Povanini Miner-
berti, odnosno njegov otac. Ova kronika po Emersonu pokrecde niz pitanja,
a u njoj ima i zbrkanih mjesta. Po izlaganju Emersona ista kronika navodi
kako je Murat usaoc u Rasku u lipnju 1389. sa 140.000 ljudi, dok je knez
Lazar okupio oko 70.000 ratnika, medu kojima su bila i neka ugarska, bosan-
ska, njemacka i druga slavenska gospoda i najamnici. U toj kronici se spo-
minje i 12 najhrabrijih ratnika, od kojih je jedan ubio Murata itd. (R. Puri¢-
M, Zivkovié, $to su pisali savremenici boja na Kosovu, Politika, Beograd,
24, V1. 1989, 7).

Na temelju novinskog izvjeSiaja ¢ ovom Emersonovom izlaganju mislim
da se on prevario o starosti ove kronike i njezinih autora, jer ima nekoliko
od nje starijih firentinskih kronika, suvremenih dogadajima iz kraja 14. st.
i kosovskoj bitki (Bruni, Bracciolini, Dati) i jer su ti podaci olilo uzeti iz
kasnijih, a ne izvora suvremenih bici na Kosovu. Stoga dok to Emersonovo
izlaganje ne bude tiskance, mozemo redi samo toliko.

U vezi sa samom proslavum ove bitke napomenuo bih jo§ ovo: kada je
nedavno delegacija Jugoslavije posjetila u Rimu papu Ivana Pavla II i upo-
znala ga da se ove godine u Jugoslaviji obiljezava 600-godi$njica kosovske
bitke, u kojoj su, §to je papi poscbno nagladcno, Srbi s ostalim jugoslaven.
skim narodima branili Evropu od turskog razaranja, papa jc rekao skako
mu je to poznato pa i to da su u pomenutoj bici poginula oba vladara«
(Poko Stojcevidé, Milenijum i vise posle, Politika, Beograd, 3. VI. 1989). Sli¢no
je izjavio ovih dana u intervjuu novinaru NIN-a Milu Gligorovicu i srpski
patrijarh German rije¢ima kako je na Kosovu polju »pod knezom Lazarom
stao srpski hriScanski narod i ostali hri§¢ani u odbranu krsta od nekrsta,
u ‘odbranu siobode od ropstva, svetlosti od tame, kulture od varvarstvac
(NIN, Bcograd, 25. VI. 1989, IV).

Sve je ovo lijepo i opéenito reeno i pisano, a pisat ce se i dalje. Ali
mi smo ipak i dalje uvjereni i slazemo se s tvrdnjom Lj. Kovagevida, koji je
jos 1888, g. napisao kako ostaje i ubudude da je »kosovska bitka pokrivena
gustom tamom neizvesnosti i isprepletena poetskim tvorevinama parodne
maste« (Lj. Kovacevi¢, Vuk Brankovié, Godidnjica Nikole Cupica X, Beograd
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1888, 298) ili kako je 1902. kazao F. 8isi¢: »Ilzvori za kos. bitku nijesu mno-
gobrojni, ali su od vede esti iz mnogo kasnijeg doba, ter izmedu sebe pro-
tuslovni, tako da nauka jo$ i danas nije u potankostima do$la do pouzdana
rezultata« (F. 8iSi¢, Vojvoda Hrvoje Vukci¢ 1 njegovo doba, Zagreb 1902,
12, 13).

Inae evo §to o kosovskoj bici, a u vezi sa sudjelovanjem Hrvata u tom
boju, pise ve¢ spomenute 1902. g. Sisi¢: »U cik proljeéa povede Murat 1389.
golemu vojsku iz Plovdiva preko Ihtimana, Custendila i Kratova na odluénij
megdan ... Obje se vojske sastado$e na Kosovu polju 13, VI. Kosovo polje
je kao stvoreno da bude odlucno bojiste. Vojske naime, koje s jedne strane
iz Srbije i Bosne, a s druge stranc iz Makedonije i Trakije idu, moraju se
na tom polju sukobiti a to i sama historija potvrduje: g. 1073. potukli su
Srbi tudc bizantijsku vojsku nedalcko Pristine; oko 1170. Nemanja pobjedi
nad bradom svojom i tako se utvrdic na svom prijestolju; 1448. postrada
ovdje Ivan Hunyady u boju sa Turcima, a 1689. ausir. gencral Piccolomini«
i »napokon 1831. Husecin kapctan Grada$céevide. Kao $to smo ved rekli, »izvo-
ri za kos. bitku nijesu mnogobrojni, ali su od vece &esti iz mnogo kasnijeg
doba, ter izmedu sebe protuslovni... S knezom Lazarom borila se je | bos.
vojska, koju je Tvrdko pod vodstvom vojvode Vlatka Vukovida poslac Laza-
ru u pomodé. Vrlo je vjerovatno da je u njoj bio i vojvoda Hrvoje, dok sc u
jednom izvoru izri¢ito navodi Ivan Horvat. Izgledalo je da su krécani ispo-
¢etka pobjedili, $to se tumadi sa pismom Tvrdka 1. VIIL. 1389. iz Sutjeske
Trogiru, da je I5. juna (!S. A.)) na Kosovu pobjedio Muraia, koji je vec scbi
pokorio mnoge narode, te upravo sada pokuSao provaliti u bosanske i dal-
matinske strane... To isto poruéuje Tvrdku i Firenza, koja mu 20. X.
Cestita .. «!

Iz isjecka ovoga 8iSideva izlaganja o kosovskoj bici, a tako i iz drugih
knjiga i1 radova kao i ¢lanaka mozZe se odmah uociti da upravo zbog kontra-
diktornosti ranijih i nesto kasnijih izvora i danas tapkamo u stanovitom
mraku oko peojedinih dogadaja i pitanja iz ove presudne 1389, povezane s
15. VI. kao tofnim datumom bitke na Kosovu polju, a pogotovo u vezi sa
sudjelovanjem Hrvata u njoj.

Zato podimo redom s kritickim aparatom proucavanja izvora, ostavivsi
postrani svu onu historijsku mnogobrojnu literaturu o tome zakucastom
problemu.

Prvi suvrcmeni izvori su dva pisma. Prvo je pismo Stjepana Tvrdka,
kralja »Rascie, Bosne, Maritimeque etc.« iz Sutjeske 1. VIIL. 1389, upudeno
Trogiranima, u kome ih obavjeitava prcko svoga poscbnog poslanika kako
je trijumfalno pobijedio (cum triumpho campo confliximus) Turke u bojuc
20. VI. »i kako je sultan Murat, podvlastivii mnoge narode, dosac sa svoja
dva sina do njegovih zemalja sa namjerom da ih ugrozi te poslije da navali
i na njihove (vestras) zemlje, ali je bio poraZen i malo tko je od Turaka
ostao Ziv«?

*F. 8i%i¢, Vojvoda Hrvoje Vukéid¢ Hrvatinié 1 njegovo doba, 72, 73,

2J, Lucius, Dc regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amstclodami 1666,
415; Isti, o. ¢, Vindobonac 1758, 248, 249; T, Smidiklas, Codex diplomaticus
regni Croaliae, Dalmatiae et Slavoniac XVII, Zagreb 198, 212, 213.
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S ovim pismom, koje je sdanas 1zgubl]eno«3 nadopun]u_]e se i drugo
pismo Stjepana Tvrdka, plsano ‘lrennnskOJ opcnu koje je takoder zamet-
nuto ili izgubljeno. No zato je njegov sadrzaj sacuvan u odgovoru te iste
opcine 20. X. 1389. g. »Regi Bossine«? tj. kralju Stjepanu Tvrdku. I dok za
ono Tvrdkovo pismo Trogiranima samo moZemo reéi da je danas »izgublje-
no«, sasma drugi historijat ima pismo firentinske opéine od 20. X. 1389,
upuceno bosanskom kralju Tvrdku, na $to se dosada nijedan na$ historicar
nije osvrnuo.

Naime prvi koji je ovo pismo tiskao bio je austrijski uc¢eni benediktinac
Bernhard Petz ili Pez (r. u Molku 22. II. 1683.—u. u Molku 27. III, 1735) u
»Codex diplomatico-historico epistolaris, quo vetera monumenta e saeculo
Christi quinto usque ad decimum fere sextum continentur totiusque pene
Europae historia illustratur« pars II, koji je kao V. svezak djela »The
saurus anecdotorum novissimus, seu veterum monumentorum, praecipue
ecclesiasticorum ex Germanicis potissimum Bibliothecis adornat collectio
(8. A) recentissimo cum praefationibus et observationibus pracviis«. Taj
svezak je izi¥ao 1728. g. u Augsburgu {(Augusta Vindelicorum)® U njemu je
na str. 89. prvo dan mali regest ovog pisma: Gratulatur Regi Bosniae repor-
tatam de Turcis victoriam, a onda slijedi tekst: »Serenissime, atque Chri-
stianissime Princeps.. .«

Istom 1834. je taj isti dokument bez tkakva komentara prenio iz Petza
G. Fejer. On je prvo dao ispred teksta ove isprave regest, koji glasi ovako:
An. Ch. 1389. Collucius, Florentiae Cancellarius, de victoria reportata Regi
Bosniae aggratulatur, a onda sam njezin tekst podinje ovim rije¢ima: Col-
lucius Cancellarius Florentinus Serenissime, atque christianissime Prin-
ceps..., dok je na kraju toga pisma iza datacije stavio: Apud Pecz Cod.
Diplomatico-Historico Epist. P. III no 12, p. 896

Tek 1868. prvi u nas Racki, takoder citirajuéi Petzov »Cod. dipl. hist.
epistol. P, IIT, p. 8%, nije uSac u objasnjenje sadrzaja teksta ovoga pisma,
koji je donio vedinom samec u hrvatskom prijevodu’ Istom 1871. g. ruski
histori¢ar V. Makusev je taj dokumcnt objelodanio i naznadio da se cuva
»u drZavnom arhiva u Firenzi (Archivio di Stato — Firenze) pod: Signori,
Cartcggio. Missive. Registri. I. Cancell. Volum. 21, fol. 137«? ne naznacujudi
da su to pismo veé prije objavili u cijelosti Petz i Fejer.

*F. §i8ié, Nov prilog o Kosovskom boju, Starohrvatska prosvjeta NS I, Za.
greb—Knin 1927, 92 i bilj. 5.

*V. Makuiev, Prilozi k srpskoj istoriji XIV. i XV. veka, Glasnik srpskog
ucenog dru$tva XXXII, Beograd 1871, 173—175; Isti, Monumenta historica Slavo
rum meridionalium tomus I, vol. 1, Varsaviac 1874, 528, 529.

*C, von Wurzbach, Bilographisches Lexicon des Kaiserthums Oesterreich
22, Wien 1870, 145, 148.

* G. Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis X/1, Bu-
dae 1834, 567—569.

7 Fr. Ra&ki, Pokret na slavenskom jugu koncem XIV i poletkom XV sto-
ljeca, Rad JAZU III, Zagrcb 1868, 93, 94.

# Makusev, Prilozi..., GSUD XXXII, 173—175, 177.
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Kada je Racki 1889. ponovno citirao ovo pismo, naveo je da se ono
nalazi »u arkivu florent. Signori Carteggio, Missivi, registri I, Canc. vol. 21,
f. 137. Makusev, Monumenta histor. Slav. mer. I, 528. Rad III, 93, 94«, a
zaboravljajudi Petza te zato sada i donosi malo drukcije ove iste izvatke iz
toga pisma u hrv. prijevodu?

Pocev pak od St. Novakovica® pa nadalje srpski histori¢ari citiraju ovo
pismo uvijek prema nalazu Makufeva u Firenzi i tako je to i$lo sve do
danas. Medutim svi oni nisu znali da jec Petz jo§ 1728. pronaac zbirku
pisama c¢uvenoga humanista Lina Coluccia Salutatia (r. 16. II, 1331, — u.
Firenze, 4. V. 1405), kancelara firentinske opdine (od 1375. dalje)!* iz 1389,
koji je pisaoc i ono pismo od 20. X. 1389. Tvrdku, i to u biblioteci bene-
diktinske opatije u Wiblingenu, nedaleko od Ulma, koja je od 1700. nepo-
sredno spadala pod prednjoaustrijsku vladu {(gl. Johann Hiibner's Lexicon. . .,
Leipzig 1789, 2857) i izdao je u V. svesku navedenog »Thesaurusa« pod na-
slovom: »Codex...«, a pod imenom »Collucij Cancellarii Florentinac Epis-
tolaec, vel suo, vel aliorum nominc scriptac« (od 79. strane dalje).

U toj zbirci je i ono Collucievo pismo od 20. X. 1389, godine. Kada
sam dobio posredstvom dr. R. Kati¢ica i dr. M. Kurelca fotokopiju toga
pisma objelodanjenog od Petza, usporedio sam ga s onim pismom, prona-
denim od MakuSeva u Firenzi i uolio sam brojne vede ili manje razlike
u tekstovima. Time sam stavljen pred injenicu da se opredijelim koji je
tekst stariji i vjerodostojniji. Svakako bi onaj u Collucievoj zbirci u Wiblin-
genu trebao biti stariji, a onaj u Firenzi ne$to kasniji. No to su samo pret-
postavke i zato bi trebalo oba ova teksta u rukopisu na licu mjesta pregle-
dati i dati onda svoj sud, a moZida bi se usput moglo i pronaci Tvrdkovo
pismo firentinskoj opéini, pisano prije listopada 1389. Dotle unatof svemu
ovome moramo i ove pismo, saduvano u prijepisu na dva mjesta, primiti kao
jizvor prvoga reda, dok se tokom vremecna ne uvjerimo koje je zapravo
originalni prijepis, a koje kasniji prijepis! Svakako ovo pismo od 20. X. 1389.
po svome je sadrZaju mnogo bogatije od onoga od 1. VIII. 1389. godine.

U tom pismu firentinska opdina ponavlja, na osnovi Tvrdkova pisma
upucenog njoj, kao i iz pisma mnogih ljudi i dospjelih glasina, da je dozna-
Ja za njegov trijumf, tj. da je Murat, koji j¢ namjeravao istrijebiti s lica
zemlje kridanstvo i ime Spasitelja, ludo prodro preko »nadih kraljevinae«
(fines nostrorum regnorum invaserat) te je poginuo na Kosovu polju (in
loco qui campus turdorum dicitur) zajedno sa dva svoja sina i neizbroje-
nim tisuéama svoje vojske. Ujedno se slavi i onih 12 velmoZa' koji su pro-

* Fr. Ra¢ki, Boj na Kosovu, Uzroci i posljedice. Rad JAZU XCIII, Zagreb
1889, 34.

©® St, Novakaovidé, Italijanski arhivi i na%a istorija. V. MakuSev, Itali-
janskie arhivy i hranjaciesja v’ nih' materialy dlja slavjanskoj istorie. Florentin-
sky gosudarstvenyj arhiv’. St. Peterburg 1870, 42 str. GSUD XI (XXVIII), Beograd
1870, 435—437,

" Enciclopedia cattolica X, Cittd di Vaticano 1933, 1708, 1709.

2 1 dok se u ovom pismu od 20. X. 1389. ti na latinskom nazivaju: »felices duo-
decim illae Proceres ...« (B. Petz, o. c. V, 8%), dotle se u bosanskim vladarskim po-
veljama éirilicom iz o. 1353. i 1354. g. navode: »...dumadescte (tj. 12:S.A) dobrch
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drli do Muratova 3atora i gdje je jedan od njih madem ubio Murata tc ova
opcina zahvaljuje bosanskom kralju $to ju je o tolikuj sredi ne samo izvi-
jestio nego i udinio njezinim sudionikom i sudrugom.!?

Ovo pismo su prevodili brojni nasi histori¢ari pocev od Franje Rac¢koga
(1868) pa do Sime Cirkoviéa (1959).4 No nijedan od njik nije osim Pavla $a-
{arika® preveo to pismo u cijelosti, ve¢ samo u manjem ili vedem dijelu,
a usto se svi ti prijevodi donekle razlikuju u pojedinim izrazima.

Drugim rije¢ima unato¢ svim tim prijevodima bitni sadr?aj navedenoga
pisma ostao je uglavnom isti. Ali zato je ono i bilo prokomentirano. No to
su udinili samo neki naldi histori¢ari. Tako Stejan Novakovié ovo pismo
smatra »za nas Srbe (udnim ali ipak vaznim pismome« te iznosi kakav je
odjek imalo u [Italiji.® Ilarion pak Ruvarac drzi da je najpametnije »ne
osvriati se na ta oba pismae,” dok $isi¢ donosedi djelomi¢no ovaj Ruvar-
Cev citat dodaje: »Nije to jedini puta, kad je zasluZzni i oStroumni istino-
ljubac Harion Ruvarac i$ao svojim jelkim sudom predaleko« Ali ipak se
8isi¢ opredjeljuje da u onom pismu ima megalomanskog veli¢anja, iako se
moZe dopustiti da je Tvrdko drzao »da nije potuden na Kosovu«®

Oba ova pisma kao prvorazrednj izvori odnosc se dakle indirekino, kako
¢emo malo kasnije vidjeti, i na sudjelovanje Hrvala na Kosovu, jer su svi
ti podaci izravno povezani s li¢nodéu Tvrdka, Da je tomu tako, potvrduje
i neSto kasniji izvor, koji se ti¢e | pitanja sudjelovanja Hrvata na Kosovu
polju.

Taj izvor su tzv. Annales forolivienses (nazvani po mjestu Forli, mje-
stu jizmedu Bologne i Firenze), u kojima se ovaj podatlak nalazi. Njih je
sastavio 0. 1482. g. anonimni aulor, a oni su se ¢uvali u obitelji Brandolini.
Te anale obitelj je stavila na raspolaganje L. A. Muratoriu i on ih je tiskao
1733. u Milanu. Ovi anali idu od 1275, do 1473, godine i vedinom su u njima
opisani dogadaji koji su se zbili u Italiji u ovom razdoblju. Nu§ navedeni
izvorni podatak, koji se zapravo jedini odnosi na nasu povijest, a ne znamo
iz kojega je starijega izvora i kada uzet, nalazi se kao isjeCak izmedu opi
sivanja zbivanja u Romagnoli i u Bologni. Stoga je uistinu malo ¢udno za
3to je uzet i prepisan iz drugoga starijega, moZda suvremcnog izvora boje-
vima s Turcima te odabran od navedenog anonima ba$ taj jedinstveni za

Boénan...« (Lj. Thalloczy, Istrazivanja o postanku bosanske banovine sa na-
roditim obzirom na povelje kormendskog arkiva, Glasmik zemaljskog muzeja iz
Bosne i Hercegovine XVIII, Sarajevo 1906, 409—411), $to Thalloczy prevodi sa: »12
klevetnika Bo&njanae.

¥ Makusev, Prilozi..., Glasnik SUD XXXII, 173—175.

“ Fr. Ra¢ki, Pokret na slavenskom jugu koncem XIV i podetkom XV sto-
ljeéa, Rad JAZU I1I, Zagreb 1868, 93, 94 i S. Cirkovid, Srednjevekovna srpska
drzava. Na izvorima istorij¢ sv. 9, Zagreb 1959, 113, 114,

v (). Makuiev, o. ¢, GSUD XXXII, 175—177.

“ Novakovid, Ttalijanski arhivi i nada istorija. V. Maku$ev, Italijanskie arhi-
vy, 433.

"I, Ruvarac, O knezu Lazaru, Novi Sad 1887, 223.

" 8isi¢, Nov prilog, 93, 94.
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nas podatak, koji preteino dosadas$nji nasi nauéni radnici, a napose histo-
ricari, zacudo nisu Stampana od Muratoria ni vidjeli a pogotovo sasma pra-
vilno u cijelosti protumacili.

Kako je taj izvorni podatak dosta kratak, 1o ga donosim u njegovu ori-
ginalnom tekstu na latinskom jeziku: »Eodem anno (tj. 1389: S. A} de men-
se Junii. Apud Durachium Amorathoe Theucrorum rege Graeciae et Dalma-
tiae agrum devastante, et omnia depopulante, contra Christianos horrida
bella commitiuntur; sed contra Theucros quibusdam conjuratis Christi-Fide-
libus, Rege Rassi, Rege Ungariae, Comitc Lazaro, et Domino Johanne banno
cum Crucesignatis (8. A.) interemptus est ipse Amorathus, utroque exercitu
in campis (S. A.) remanente, maximo tamen cum caede .. .«

U slobodnom pak prijevodu na hrvatskom ili srpskom jeziku ovaj isje-
¢ak ovako glasi: U isto] godini (tj. t389: 8. A)) mjeseca lipnja. Kod Drada
Murat, kralj Turaka je opljackao predjel (agrum) Grcke i Dalmacije i sve
opustodio te su se protiv kr$cana vodili strasni ratovi; ali su se protiv Tu-
raka zavjerili bili neki od kri8canskih vjernika: kralj Raske, kralj Ugarske,
knez Lazar i gospodin Ivan ban s krizarima te je poginuo sam Murat, a jed-
na i druga vojska je ipak na bojnim poljima (in campis) preostala (rema-
nente) s najveédim pokoljem (krvoprolicem, porazom: caede: S. A)).

A sada da vidimo kako su pojedini na8i historicari taj izvorni pasus
shvatili i protumacili. Tako je F. Racki prvi u Hrvatskoj pisaoc o sudjclo-
vanju Hrvata u bici na Kosovu polju 1389, tj. hrvatskih ¢eta »pod Ivanom
Horvatom« i upozorio da je ta vijest sacuvana »samo u forolivskim anali-
ma«. Kao dokaz da ova »viest ne samo ne sadrzaje u sebi njsta ncvierovat-
no, ncgo stoji u tiesnom savezu s drugimi dogadjaji, koji se ticu i Bosne
i Srbije«, dao je citat iz Muratoria Scriptores rer. ital. XXXII, 196, c¢iji je
tekst pones§to proizvoljno izmijenio.?®

Na ovo pitanje o sudjelovanju Hrvata osvrnuo se kriticki I, Ruvarac,
upozoravajuéi na nepouzdanost toga dokumenta, koji donosi toénije od Rac-
koga, sluzedi se valjda A. Huberovom Geschichte Osterreichs (IT, 347). Ujed-
no kaze da Ivan Horvat nije bio hrvatski ve¢ madvanski ban, pa da zato
nije ni mogao dovesti hrvatske jedinice na Kosovo i da je htio. Na kraju
se pita »da nije Talijan, koji jc napisao ovo u onim analima, mislio na
Tvana Paliznu Crucifera« (8. A)? No mislio on koga mu drago, dodaje Ru-
varac: »ja mislim da ¢ée se na mutno to kazivanje teSko ko pozvati (S. A,
kad uspide povest o boju na Kosovu 138%... Hrvati dakle nisu (8. A} — bili
su na domu zbunjeni, pa nisu mogli dodi bracéi svojoj u pomod<? (8. A).
Na ovakvo Ruvarcevo negiranje forolivskih anala u vezi s Ivanom Hor-
vatom nije se promijenilo mifljenje Rackoga, koji jc 1889. u svojem poseb-
nom radu »Boj na Kosovu. Uzroci i posljedice«? ostao na stajaliStu da o

“ Annales Forolivienses ab anno MCCLXXV usque ad annum MCCCCLXXIII
Anonymo auctore. Nunc primum prodeunt ex manuscriplo codice Comitis Bran-
delini de Brandolinis. Ludovicus Antonius Muratorius, Rerum italicarum scripto-
res 22, Mediolani 1733, 196.

® Racki, Pokret, 92,

* Ruvarac, o. ¢, 331—333.

“ Rad JAZU XCVII, Zagreb 1889, 50, 51.
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sudjelovanju Ivana Horvata na Losovu »saCuvala se je viest samo u foro-
livskom ljetopisu« (8. A) te da »ova viest ne samo ne sadrZaje u sebi niéta
nevjerovatna, nego stoji u tiesnom savezu s drugimi dogadjaji, koji se ticu
Bosne i Srbije, te joj se razborito ne moZe prigovoriti« (S. A).

Otada je proSlo dosta vremena, kada se 1902, indirektno na taj kasniji
izvorni podatak osvrnuo F. 8i8i¢® i utvrdio da se »u jednom izvoru izridito
navodi ban Ivani§ Horvat«. No veé¢ 1927, on o svoje misljenje ispravlja i
opsirnije razlaZe. Sli¢no je ufinio s tekstom ovih anala kao i Racki. Ujedno
8isi¢ za taj podatak kaZe da je »jamalno« preuzet »iz starijeg izvorac« te
da »Rex Rasciae {(u Muratoria: Rassi: 8. A) je Stjepan Tvrdko«, dok »Zig-
mundovo uce$ée jc neta¢no Ban Ivan sa krizarskim vitezovima (tj. ivanov-
cima) mozZze samo Ivan od Palizne da bude. Prije svega on je bio prior
Vranski, dakle komandant krizarskih vitezova, drugo, on se kitio titulom
hrv.dalm.slav, bana jo¥ od 1386. pa do smrti, 1391., imenovan takvim od
strane Karla II Dratkoga i napuljskog dvora (Si$i¢, Memoriale Paulj de
Paulo, Zagreb 1904, 57),% i najzad, on je jo§ od 1383, u najtieSnjoj vezi s
kraljem Stjepanom Tvrdkom i ostao mu vjeran do smrti« Ali »zato Ivan Hor-
vat bio je madvanski ban od [375. do 1381., a 1389, nije vr8io nikakvu ban-
sku d&ast, a pogotovo nije nikad zapovijedao kriZarskim vitezovima. Zato
je misljenje Ralkoga neispravnoc (S. A). Stoga pise 8i3i¢, da je »veoma..,
vierovatno« (S. A) da je u bosanskoj vejsci pod vojvodom Viatkom Vuko-
vicem »sudjelovao i1 hrvatski ban Ivan od Palizne (1386—1391) s nekim svo-
jim kriZarskim {(ivanovskim) vitezovima, a ne biv8i madvanski ban Ivan od
Hrvata ili Horvat (1375—1381), brat zagrebackog biskupa Pavlac® To je
uglavnom ponovio i 1939. g. u ¢lanku »Bitka na Kosovu« (Novosti, Zagreb,
28. VI. 1939, 5), te je dodao da je Ivan od Palizne »od 1387. do smrti u naj-
tje¥njoj vezi sa kraljem Stjepanom Tvrdkom« i bio »vodja njegove stranke
medju Hrvatimac.

God. 1956. napisao je Gavro Skrivanié rad pod naslovom: »Kosovska bit-
ka (15. juni 1389)«, u izdanju Istoriskog instituta NRCG (Cetinje 1956). U
njemu se i on dosta kratko osvimuo na pitanje jesu li Hrvati ‘sudjelovali
u kosovskoj bici. Tom prilikom je iznio da je na to pitanje odgovorio »ne-
gativno« I. Ruvarac »ukazujuéi na nepouzdanost dokumenta na osnovu ko-
jeg F. Racki tvrdi da su i oni uéestvovali« te dodaje tome samo jedan dio

 8i8i¢, Hrvoje, 72, 73.

* Interesanino jc da se¢ u listini cara Leopolda T od 27, X. 1688 {Bec) govori i
kako je Sigismund car rimski i kralj Ugarske (Hungariae regi) sa despotom Laza-
rom na Kosovu polju do$ao mu u pomoc te su se sukobili sa turskim carem Mu-
ratom (Amurates), kojega je zadavio rukama knez Milo§ Kobilié (princeps Miles
Kobilich) i tada jec knez (princeps) Lazar za placanje rimske i ugarske vojske
prodao dvije pokrajine itd. {(J. Radonié, Prilozi za istoriju Srba u Ugarskoj
u XVI, XVII i XVIII veku I, Novi Sad 1909, 41).

# Po Kukuljevicu (I. Kukuljevidé, Priorat vranski sa vitezi templari i
hospitalei sv, Ivana u Hrvatskoj, Rad JAZU 81, Zagreb 1886, 68) Karlo Dracki je
Ivana Paliznu odmah pocetkom 1386. imenovao banom Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije, a ostao j¢ vranski prior i dalje.

* 8isi¢, Vojvoda Hrvoje, 90, 91, bilj. 2.
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isjecka iz onih anala, ne naznacujuéi ni koji su ni tko ih je jzdao. U vezi
sa svim tim on usvaja »RuvarCevo misljenje da Hrvati nisu ucestvovali u
Kosovskoj bici 1389, godine« i prepri¢ava zadto Ivan Horvat nije ondje mo-
gao biti te ako se ipak ban Horvat nasao na Kosovu, »onda ni u tome slu-
¢aju, on kao madvanski ban nije bio pretstavnik Hrvata niti sa Hrvatima,
jer su oni, kao ugarski podanici ratovali sa bosanskim kraljem oko dalma-
tinskih gradova«# (8. A.). 8est godina kasnije (1962) Mihajlo Dini¢ pi¥e kako
je »po jednom talijanskom letopisu« Murat poginuo u sukobu »cum rege
Rasciae (Rassi: S. A}, rege Ungariae, comite Lazaro et domino Johanne
banno cum cruce signatis«, iz ¢ega se izvodi da je na Kosovu bio i »jedan
dio Hrvata« (8. A). Naposljetku »i forolivski letopis (Annales Forolivienses)
govori da je boj ostao nerefen (S. A); obc stranc ostale su na bojistu, sa
vrlo te$kim gubicima (utroque exercitu in campo (8. A) remanente, maxima
tamen caede)«®. 1 dok se u nasoj historiografiji i dalje raspravljalo da li
je Hrvate vodio Ivan Horvat ili vranski prior i ban Ivan Palizna,?® u zadnje
doba se Eduard Peri¢i¢ osvrnuo kriticki na ovaj podatak u navedenim
analima te se uz izvjesno obrazloZenje opredijelio da se pod »Johanne
Banno« krije ban hrvatsko-dalmatinski Ivan PaliZna, a ne Ivan Horvat,
madvanski ban® ¢ime je samo podgrijao neka prijasnja nagadanja, ne na-
vodedi tko su im autori (npr. Sisic¢}.3

I 1986. i 1989. se Kosta Milutinovié¢ takoder pozabavio ovim pitanjem
u poglavlju: »Kontraverze o bici na Kosovu 138%9.« u svojoj knjizi »Studije
iz srpske i hrvatske istoriografije«, donijev§i i to¢no onaj citat iz foroliv-
skih anala, kao 1 mis§ljenja na osnovi toga izvora o sudjelovanju Hrvata pod
vodstvom Ivana Horvata ili Ivana PaliZzne. Tom prilikom je zakljuio da bez
obzira na to da li je bliZza historijskoj istini hipoteza Fr. Ratkoga, K. Jire-
teka i N. Radojcica, po kojoj je Hrvate u kosovskoj bici predvodio Ivanid
Horvat, ili pak hipoteza V. Corovi¢a, M. Dini¢a 1 E. Peri¢ida, po kojoj je
na {elu Hrvata stajao Ivan PaliZna, »verovatno je da su na strani Srba i Bo-
sanaca bili i Hrvati« (8. Ay — »u jednom od najsudbonosnijih ¢asova nase
istorije«.? 1988. pak R. Mihalj¢i¢ u »Politici« pod naslovom »Boj na Kosovu«

¥ Skrivanicé, o. c., 44.

* M. Dini¢, Kosovska bitka, Enciklopedija Jugoslavije 5, Zagreb 1962, 336.

® Gl za to opSirnije: K. Milutinovié, Studije iz srpske i hrvatske isto-
riografije, Matica srpska, Novi Sad 1986, 73—76.

“E, Peri¢ié, Vranski priori Ivan od Palizne i Petar Berislavié, Radovi
Instituta za drustvene znanosti JAZU XVIII, Zadar 1971, 279.

* E. Peri¢i¢ kaZe isprva da su sc na Kosovu bile »bosanske snage poed vod:
stvom Vlatka Hranica i hrvatske (S. A)) pod vodsivom bana Ivana, te donosedi
onaj izvadak iz forolivskih anala smatra da je »voda Hrvata na Kosovu bio Ivan
od Palizne«, Nadalje stavljajuéi se u dilemu o kojem se¢ zapravo Ivanu radi, da
li o Ivani$u Horvatu ili pak o Ivanu PaliZni, jer su »i jedan i drugi nosili naslov
bana, Horvat maévanskog a Palizna hrvatsko-dalmatinskog i obojica bijahu savez-
nici Lazarevi« Peric¢i¢ se ipak opredjeljuje »za Ivana od PaliZne« i pokuSava pojas-
niti zadto (PeriKi¢, o. c., 278, 279, i bilj. 139),

2 Milutinovié, o. ¢., 77 i Isti, O jufnoslavenskom obiljeZju boja na Kosovu. U
povodu 600. godisnjice (Zadarska revija 1--2), Zadar 1989, 23,
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(3. VIIL. 1988, 19) piSe da »na osnovu vesti jednog talijunskog letopisa«
(S. A) Fr. Racki smatra da je na Kosovu sudjelovao jedan odred Hrvata.
»Prema ovom letopisu« (S. A) sultan Murat je »juna 1389. godine poginuo
u borbi s rege Ruscifae), rege Ungariae, comite Lazaro et domino Johanne
banno« {S. A)). Ujedno se na kraju opredjeljuje da »vesti talijanskog letopisa
o uélesScéu odreda Hrvata na Kosovu podleiu daljoj proveri«® (S. A).

I dok je on ovdje malo nejasan u pogledu sudjelovanja Hrvata, u knji-
zi »Istorija srpskog naroda« (II, Beograd 1982, 43, bilj. 23} pod naslovom
»Kosouvska bitka« kaze kako »nema dovoljno osmova preipostavka da je
u kosovskom boju ucestvovao odred Hrvata. To se izvodilo iz vesti jednog
italijanskog letopisa, u kome je meseca juna pod 1389. godinom zabeleZena
smrt Murata 'vege Rasci(ae), rege Ungariae, comite Lazaro et domino Johan-
ne banno’f« (8. A). Kao literaturu za to on citira rad Fr. Rackoga, Boj na
Kosovu, Rad 97 (1889), 50—51 i M. Dini¢, Kosovska bitka, EJ 5 (1962), 236.

Kako vidime jedini je I. Ruvarac dosada izrazio nepovjerenje u ovaj
spis bez ikakve dublje analize toga istoga dokumenta, povezanog s imenom
bana i odbacujuci svako sudjelovanje Hrvata na Kosovu, kojemu se mislje-
nju bez ikakva dvoumljenja i samokritike toga izvora sasma priklonio G.
$krivani¢, nastojeéi Ruvarlevu tezu o mneprisutnosti Hrvata u 1oj bici jo$
vike pojadati. Ostali pak na$i hisiori¢ari, sve do R. Mihalj¢i¢a, danas vrhun-
skog eksperta za problem kosovske bitke, koji se nije sasma opredijelio da
i su Hrvati sudjeclovali na Kosovu polju ili ne, suglasili su se da su Hrvati
ipak ondjec bili, uzevii poneki od njih kao dokaznu bazu za to i navedeni
isje¢ak iz forolivskih anala, koje vedina od njih kao izvor drugoga rcda
nije Stampane ni vidjela, a kamoli im kriti¢ki obradila sadrZzaj.

Zato ¢emo taj podatak, koji smo §to je moguée tolnijc preveli, sada
pokusati 8to kriti¢nije sagledati i njegovu vrijednost valorizirati,

Ved iz samoga teksta ovoga izvora, koji potvrduje da su neki izrazi u
njemu uzeti iz starijega izvora (npr.: Rassi, Ungariae, domino, cruccsignatis,
campis), saznajemo da je sultan Murat kod Draca pustodic podrudje Grike
i Dalmacije. Ali da su se protiv Turaka bili zavjerili kralj RaSke, kralj
Ugarske, knez Lazar i1 »gospodine (dominus) ban Ivan s kriZarima i da je
poginuo Murat, dok su obje vojske na bojnim poljima doZiviele najvedi
pokolj (ili poraz).

Znadi Murat je prvo pustoSio u okolici Drada, koji je Venecija, iako je
njegov gospodar bio knez Karlo Topija, utvrdivala 1387, 1388. i 1389. u slu-
¢aju turske opasnosti da ga ne zauzmu*

Time je sultan ugrozio 1 dijelove Gr¢ke i Dalmacije te su se protiv
njega urotila veé¢ navedena dva kralja, knez Lazar i ban Ivan, pa je taj
vladar bio ubijen (ne kaZe sc gdje: S. A).

U vezi s tim interesantan je spis Filipa Mezijera, sastavljen prije listo-
pada 1389. g., u kojem je zapisao da je Murat potpuno pobijeden u predje-

* Mihalj¢ié, o. c., Politika, Beograd 3. VIII. 1983, 19.
* 8., Ljubié¢, Listine o odnodajih izmedu JuZnoga Slavenstva i mletacke re-
rublike IV, MSHSM IV, Zagrabiac 1874, 243, 247—249, 251, 254, 259, 264-—267,
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lima Albanije te da su on i njegov sin pali u boju kao i najhrabriji iz nje-
gove vojske®

Bez obzira na potpunu to¢nost ovih podataka iz anala i Mezijera mora-
mo priznati da je Murat ratovao i kod Drafa i u njegovu Sirem podrudju,
koje se smatralo dijelom Gréke i granicom prema Dalmaciji. Naime jo$
po Izidoru Seviljskom (0. 560—635) pod pojam Gréka ubrajale su se zemlje:
Dalmacija, Epir (S. A.), Helada, Tesalija, Makedonija, Ahaja, Kreta i Kikladi,
tj. Ilirik mu je bio uopde citava Gréka®

Prema tome je »predjel« Grcéke u ovom izvoru znadio Epir, u &ijem je
sastavu bio Drac, kod kojega je pljackao sultan Murat. Sio se ti¢e Dalmacije,
koja je granic¢ila s Dradem, imamo potvrdu u zitiju Sv. Metodija, tj. kada
je on 881/2. g. putovao iz Rima, prolazio je preko Dalmacije i stigao do
Drafa, a ocdande onda kopnenim putem do Carigrada. Po Konslantinu VIT
Porfirogenetu Dalmacija jc pocinjala upravo od granica Draca do planini
Isire, a po Popu Dukljaninu dio Primorja je¢ bio Gornja Dalmacija (supe-
rior Dalmatia), koja je ifla od Duvna do Draca? U vezi dakle s onim iz
varom, tj. forolivskim analima, oni toéno omeduju kod Drada granice nje-
gova podruéja i s Grékom i s Dalmacijom, u &ijem predjelu su Turci tada
pustosili.

Kako se u ovim analima pod 1389. godinom ancnimno navode: kralj
Raske i kralj Ugarske, a po imenu: knez Lazar, potrebno je da kaZzemo
ovo: kralj Raske je tada bio Stjepan Tvrdko, krunjen 1377, u MileSevu
za »krala Srblem, Bosni, Primorju, Hlmsci zemli, Dolnim krajem, Zapad-
nim stranam, Usori, Soli i Podrinju k tomu«,*® koji se u povcljama na la-
tinskom stalno titulira kao: »Stcphanus Tuericho dei gratia Rex Rascie
(S. A), Bosone, Mari(timeque) partinme,”® a godinu dana poslije bitke na
Kosovu 10. VII. 1389. kao: »Stephanus Tuertcho rex Rassic, Bosne, Dal-
matie, Croatie (S. A), maritimarumque partium . . «%

No 1389, a i prije, zove se i Zigmund, muz Marije, kdéeri Ludovika I
Anzuvinca, »Sigismundus dei gratia Vwngarie, Dalmatie, Croatie, Rame, Seruie
(S. A.), Galicie, Comanie, Bulgarieque rex...«,* §to nije ni Tvrdka a ni
Zigmunda smetalo da slobodno razvijaju svaki svoje ratne planove na za-
crtanim teritorijima.

Ali u ovim forolivskim analima ne odnosi se naziv: kralj Ugarske ipak
na Zigmunda, koji je bio u ratu s Tvrdkom i Ivanom PaliZznom i spremao

"Gl M. Dinidé, Dva savremenika o boju na Kosovu, Glas SKA LXXXII,
Beograd 1940, 135. R. Mihaljdié¢, o. c¢., Politika, Beograd 3. VIII. 1988, 19.

* 8. Antoljak, Srednovekovna Makedonija I, Skopje 1985, 152, bilj. 23, 212,
213 i bilj. 132.

* Antoljak, o. c., I, 750, 387, 425.

* &i8i¢, Hrvoje, 20.

¥ V. Corovié, Kralj Tvrdko I Kotromanié, Posebna izdanja SKA LVI, Beo-
grad 1925, 104; S. Ljubié, Listine... IV, 221; T. Smiciklas, Codex XVII, 312, 313,
297, 298, 306—308.

“ Fr. Radki, Notae Joannis Lucii, Rad JAZU XIII, Zagrcb 1881, 249,

" G. Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis X/1,
Budae 1834, 499; SDC XVII, 465, 466.
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se napasti kneza Lazara, ve¢ na sina ubijenoga ugarsko-hrvatskoga kralja
Karla II Dralkoga (24. II. 1386). Naime to je bio malodobni Ladislav Na-
puljski, koji je odmah poslije ofeve nasilne smrti proglasen od Karlovih
prista8a za ugarsko-hrvatskog kralja® te se kao sin pokojnog kralja Karla
trebao krunisati ve¢ pocdetkom 1389. godine i s njime Venecija mamjerava
sklopiti ugovor i mir u kolovozu 1390,% a ve¢ 7. X. 1391. Ladislav se kiti
girokom titulom: Ladislaus dei gratia Hungarie (S. A.), Jerusalem, Sicilie,
Dalmatie, Croacie, Rame, Seruie (8. A), Galicie, Comanie, Bulgarieque rex,
Prouincie ac Forealquerii ac Pedemontis comes...«, dok 15. X. 1392: La-
dizlaus dei gratia Hungarie (S. A.), Jerusalem ct Sicilie rex etc,® 17. VI. 1402,
kao: »Ladislaus dei gratia Hungarie (S. A), Jerusalem, Sicilie, Dalmatie,
Croatie, Rame, Servie (8. A), Galitie, Lodomerie, Comanie, Bulgarie rex,
provincie et Frohacalquerii ac Pedemontis comes...« spremajuéi se na oku-
paciju »regnorum nostrorum Humgarie, Dalmatie, Croacie, Slavonie (S. A)
et aliorum regnorum eis anexorum...«.* No, kako znamo, zbog dinastickih
borbi on je tek u Zadru u kolovozu 1403. krunjen za kralja Ugarske, Dal-
macije 1 Hrvatske® Znaci Ladislav se nazivao kraljem Ugarske odmah
nakon $to je priznat za kralja od ofevih privrZenika, a i1 prije samoga
krunjenjal

Ne samo to. U ljeto pak 1386. zapoceo jc svojom samostalnom djelat-
no$¢u u Hrvatskoj i kralj Tvrdko, koji je prividno nastupao u ime Ladi-
slava Napuljskog i otada se stranka kralja Tvrdka, koju je u Hrvatskoj
predvodio Ivan PaliZzna, spaja s napuljskom strankom iz sjeverne Hrvatske
(Slavonije) Pavla Horvata, zagrebatkog biskupa, u jedinstveni pokret, koji
je nai3ao i na podrsku kneza Lazara.¥

Sto se tiCe titule Lazara, koji se¢ u ovim analima naziva: »comesc, tj.
knez, on se i na novcima piSe dirilicom: knez Lazar,® a latinicom: Conte
Lasar,” dok u ispravama na hrvatskom ili srpskom (¢irilicom) kao: »samo-
drzac vseie srbskie zemle« ili »hristoljubivi knez Srblem i podunaviju Stefan
(S. A) Lazar« (1381) ili »samodrZavni knez vsem Srblem«® itd. No zato ga
u 16. st. dubrovacki pisac Ludovik Tubero Crijevié maziva »Dardanorum
rex Lazarus«5 dok mu anonimni dubrovacki anali iz kraja 15. st. ak pri-
pisuju naziv: »Despot Lazar Re de Bosna« i pod imenom »Bosnesic u bici
na Kosovu polju ubrajaju uz samoga Lazara i Vuka Brankovi¢a kao i voj-

2 G. Novak, Povijest Splita I, Split 1978, 273.

“ 1.jubié, Listine IV, 261, 285,

“ SDC XVII, 390, 460.

“ Ljubié, o. ¢, IV, 463, 464.

% Gl i Ljubi¢, o. c., IV, 480, V (1875), 1, 13, 15,

“ Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953, 741.

“8, Ljubidé, Opis jugoslavenskih movaca, Zagreb 1875, 460-—464.
1988“‘13Dinar kneza Lazara, Intervju (Boj na Kosovu), Politika, Beograd 28. VII.

€ Ljubié, Opis, 158, 159.

*J, G. Schwandtner, Scriptores rerum Ungaricarum veteres ac genuini
II, Vindobonae 1746, 222, 223,
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vodu Vlatka Vukovica.®? Austrijski pak orijentalist Joseph von Hammer-
-Purgstall (1774—1856), na osnovi turskih kroniCara, Lazara titulira »der Kral
von Servien« ili »der Koénig von Servien«,” a S. Ljubié zadudo pise da je
»g. 1377. viendan u Prizrenu srbskom krunome, koju si je stavio na glavu
»privolom svedenstva i sabora«, dok bizantski pisac Duka, dodaje Ljubié,
citirajuci Rajica, da je Lazar bio ¢ak DuSanov nezakoniti sin

Svi gore mnavedeni suvremeni ili nes$to kasniji izvorni podaci o ti-
tuliranju vladara Stjepana Tvrdka, Zigmunda i Ladislava Napuljskog po-
kazuju da se oni nazivaju kraljevima Raske ili Srbije, dok se za Lazara
moZe reci da je njegova titulacija, iako ga prikazuje u Cinu »kneza« go-
spodarem Sirega podrucja, kojim nije vladao, samo od formalnog znacenja,
jer se tolno zna kojim je on zapravo predjelom vladao i s kime je svoju
vlast dijelio.

Sto se tiCe sudjelovanja kriZarskih vitezova pod banom Ivanom, savez-
nikom navedenih vladara, kojega navode forolivski anali kao izvor II. reda,
iz njih se moZe indirektno zakljuciti da su to bili svakako Hrvati, koji su
takoder sudjelovali u borbama protiv Murata i Turaka. Iako ovaj izvor
ne navodi kao mjesto ove borbe i pogibiju toga sultana Kosovo, ve¢ samo
to iznosi ono pismo firentinske opéine, mi demo pokusati tocno utvrditi
sa suvremenim izvorima tko je taj ban zapravo bio, iako to nije niSta novo.
Naime to je uistinu bio Ivan Palizna, vranski prior i ban kraljevina Sla-
vonije, Dalmacije i Hrvatske (regnorumque Sclavonie, Dalmatie et Croacie
banus)® u sluzbi napuljske anZuvinske kraljevske kuce (od koje je jo¥ 1386.
postavljen za bana i na tom poloZaju ostao do smrti), koji se navedi vec
u povelji od 28, I. 1387. U njoj on pise svim knezovima, sucima, wvijeéni-
cima i opdinama (communibus) gradova kraljevine Dalmacije (civitatum
regni Dalmatie), kojima preporuduje svoga vjernoga familijara Firentinca
Chioni Marina, kojemu je prodao prihode od solana’ Inale PaliZzna se
6. X. 1388. ubraja medu neprijatelje i rebele svete krune Ugarske, a 7. V.
i 8. XI. 1389. ga Zigmund naziva nevjernim i jo$ 23. V. 1393. ga se sjeca
kao »infidelisa« Taj eto PaliZna, za kojega veé 26. IV. 1392. njegov necak,

% Li annali della nobilissima republica di Ragusa, MSHSM 14, Scriptores I,
Zagrahbiae 1883, 48; G. 8$krivani¢, Kosovska bitka (IS juna 1389), Cetinje 1936,
13, bilj. 39.

% J. von Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches I, Pesth® 1834, 177.

* Ljubié, Opis, 157, 159, 160.

* Fejer {CD X/3, 66) piSe o PaliZzni ovako: »Joanes prior assumit titulum Bani
Dalm. Croat. et Slav.« (Pericié, o. c., 266, bilj. 123), dok Kukuljevi¢ Sakcinski (Pri-
orat vranski, Rad JAZU 81, 68} kaZe, ne naznatujuéi odakle je uzeo podatak, da
kada je Karlo Becki postao ugar-hrv, kraljem, sjetio se svoga prijatelja i privr-
Zenika prioraz vranskog Ivana od PaliZne, te ga imenuje »poletkom g. 1386. banom
kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije«. 8i8i¢ samo kaZe da je Karlo II ime-
novao Ivana PaliZnu za hrv. bana (F. §i%ié, Pregled povijesti hrvatskoga naroda,
Zagreb 1975, 221).

* SCD XVII, 52,

¥ SCD XVII, 169, 200, 234, 514, Cak Pavao Ritter Vitezovié u svejoj »Kro-
nici« pod 1387. g. pie ovako: »Ivan Ban Horvatzki pred sztrahom Sigismunda kralya
issel je pod cbrambu (S. A), y v Dvor Tverdka Kralya Bossanszkoga, od koga y

4 HISTORIISKI ZBORNIK 49



S. Antoljak, Jesu li Hrvati sudjelovali u kosovskoj bici 1389. godine?
Historijski zbornik, god. XLII (1), str. 37—55 (198%)

takoder zvan Ivan de PaliZzna, vranski prior, kaze da je bio neko¢ vranski
prior i ban Dalmacije i Hrvatske (Dalmatie atque Croacie banum), uistinu
je bio ban ovih kraljevina, usko suradujuéi sa svojim prijateljem Stje.
panom Tvrdkom, kraljem RaSke, Bosne i Primorja, koji (tj. Tvrdko) 13%0.
navodi svoje sluzbenike u svojim (S. A) kraljevinama Dalmaciji i Hrvatskoj
(in regnis nostris Dalmatie et Croacie} kako taj isti vladar izridito kaze, U
tim dakle svojim kraljevinama imenovao je Tvrdko i svoje vojvode kao
§to je bio Vladko Vukovi¢ »voevoda in partibus Dalmatic et Croacie« (24.
III. 1389) i onda Pavao Klesi¢ »voevoda regni Croacie« (30, VIII. 1390).%

Iako Tvrdka kao kralja Ralke i Bosne Splidani jo§ I. VIII. 1387. pri-
znaju za svoga prirodnoga gospodara, njihova opdina se pismeno Zali vel
10. VI. 1388. Zigmundu i Mariji kao svojim prirodnim vladarima na na-
silja. Tvrdka i Ivana od PaliZne »cruciferi<® (8. A) da vrfe nasilja nad
njima u njihovoj okolici veé 3 godine. Tu svoju Zalbu oni $alju i1 28. VIII
1388. g. Jo$ podletkom veljace 1389. vojvoda Vlatko »Hranid«, tj. Vukovic,
suprotstavlja se udruZen s vojskom Ivana Palifne u okolici Zadra Zigmun-
dovom banu »Slavonije« Ladislavu Lucencu, kojega je budimski dvor po-
slao u Dalmaciju, imenovavéi ga i gubernatorom Dalmacije i Hrvatske i
vojvodom kraljeve vojske u tim krajevima.®

Time se jo$ jade olituje uloga bana Palizne® koji je sve ove operacije
vriio s odobrenjem napuljskoga dvora i u punom dogovoru sa svojim pri-
jateljem kraljem Tvrdkom preko Vlatka Vukovida, a protiv zajednickog
protivnika Zigmunda, koji je uzaludno pokusavao Sto vise saluvati predjele
Hrvatske i Dalmacije.

24, III. 1389, Splicani pak preke svojih poslanika pisu ¢éak samome
Tvrdku na zapovijed (S. A.) njegova predstavnika i zastupnika vojvode Viatka
u dijelovima Dalmacije i Hrvatske (maiestatis vestre voevoda in partibus
Dalmatie et Croacie} tc mu jzjavljuju da, ako im Zigmund ne pomogne,
oni ¢e se njemu (Tvrdku) podvrgnuti®? Ujedno su splitski poslanici stupili
u vezu i s poslanicima ostalih dalmatinskih gradova, koji su takoder izlo-
zili sti¢no svoje stanje i Tvrdko im je dao kao krajnji rok 15. VI. 1389, g.
(8. A) do kojega trebaju da se konalno odlu¢e hode li ostati vierni Zig-

Imanye dobil je vu Ussori...« {Pavao Vitezovich, Kronika aliti szpomenek vszega
szveta vekov. .., Zagreb 1744, 109).

% SCD XVII, 433, 312, 313, 188, 189, 312.

® Tako ga paziva kraljica Marija 4. IX. 1387 (Johanne crucifero) a onda i kralj
Zigmund 8. XI. 1389 (Johannis crucifery), keji ga s Ivanom Horvatom ubrajaju
medu svoje poznate ncvjernike (SCD XVII, 87, 234).

“ Gl. Pericié, a. c., 276.

“ N. Klai¢ (Povijest Hrvata u razvijenom srednjem wijeku, Zagreb 1976,
657) pi%e da je Ivan PaliZna »}of uvijek« (tj. 1388. g.: S. A)) Tvrdkov ban. No i
Novak (Povijest Splita I, 281) kaZe da je (valjda 1387: S. A)) u samom Klisu sto-
lovao Ivan PaliZna »kojega je Tvrdko postavio za bana u Hrvatskoj«, za 5to, po
na$em misljenju, ncmamo nikakve izvorne potvrde. Naime Ivan PaliZna je ostao
ban, imenovan od Karla Drackoga sve do svoje smrti, stalno povezan s napulj-
skim dvorom.

¢ SCD XVII, 80, 153, 154, 163, 164, 188, 189.
50



S. Antoljak, Jesu li Hrvati sudjelovali u kosovskoj bici 1389. godine?
Historijski zbornik, god. XLII (1), str. 3755 (198%)

mundu ili prije¢i na njegovu stranu. No i taj je I5. VI, na koji se bila bitka
na Kosovu, prosao, jer je Tvrdko iz Hrvatske® poslao tokom lipnja 1389.
Vlatka Vukovida u pomoé Lazaru, kako pife uz ostale i G. Novak® MozZda
se tada jo§ u Hrvatskoj pridruZio Vukovidevoj vojsci i ban Ivan PaliZna
sa svojim kriZarima te su onda zajednicki i vojni¢ki brojéano osnaZeni stigli
na kosovsko bojiste.

Ako sada pailjivo usporedimo u navedenim analima onaj podatak u
vezi s banom Ivanom o njegovim kriZem obiljeZenim vojnicima (crucesigna-
tis), tj. kriZarima ili krsta$ima, onda nema sumnje da je to bio uistinu ban
Ivan Palizna, ban Slavonije, Dalmacije i Hrvatske ili samo Dalmacije i
Hrvatske.

Drugo je sada pitanje da li se iz ovih anala moZe sagledali da je taj
ban sudjelovao uistinu u bici na Kosovu polju, o ¢emu ti anali uopée nista
ne kazu da je to Kosovo polje. Jedino se posve moZemo suglasiti da se
u cijelosti slaze podatak u tim analima, tom pravovaljanom izvoru drugoga
reda, glede li¢nosti bana Ivana i njegovih krizara s navedenim izvorima
prvoga reda, koje smo nesto prije spomepuli, a 3to je sa samim sudjelo-
vanjem Hrvata na Kosovu, doduse ne govore izravno ti izvori, ali je jasno
da se pod izrazom: scrucesignatis« svakako kriju Hrvati! No zato znamo
da je Lazaru stigao od Tvrdka, njegova saveznika, u pomo¢ i odred bosan-
ske vojske pod zapovjedni§tvom Vlatka Vukoviéa. To nije bio obitni gest
jednoga kralja, ve¢ Tvrdkova obaveza kao kralja »Srblem« ili »RaSkeg,
izravnog potomka po Zenskoj lozi Nemanjiéa {po Jeleni, kéeri srpskog kra-
lja Dragutina, udatoj za Tvrdkovog djeda Stjepana I Kotromanica), a ¢&ija
je majka bila Jelena, kéi Jurja Bribirskoga Subica, kneza Klisa.®

U tzv. »Istoria Padovana« (1311—1406) od Andreje Gatara, suvremenika
Tvrdka nalazi sc pak izvorni podatak: kako je taj kralj saznao da milan-
ski vojvoda prodaje oruZje turskom sultanu da naoruia svoje &ete i da
zarati te je zbog toga bio vrlo neprijateljski raspoloZen prema njemu, 5to
je saznao modruski knez Stjepan, koji je stajao u vrlo dobrim odnosima
s Tvrdkom %

Iz ovoga suvremenoga izvora, koji se u rukopisu i danas ¢uva u bi-
blioteci talijanske feudalne porodice Este, moZemo zakljuliti i to da je
prodaja ovoga oruzja Turcima uslijedila prije 15. lipnja 1389. g, tj. dana
ultimatuma bosanskoga kralja, do kojega su se dalmatinski gradovi imali
odluditi hode 1i ostati vjerni Zigmundu ili prijeéi na stranu Tvrdka.

& Novak kaZe da je Tvrdko povukao iz »Hrvatske V. Vukovic¢a, Dini¢ pak piSe
da je bos. vojska pod Vlatkom Vukovidem povuéena iz »Dalmacije« i poslana u
Srbiju (Historija naroda Jugoslavije I, 583).

" Novak, o. c., I, 286—288. Gl. i V1. Corovid&, Vlatke Vukovi¢, vojvoda bosan-
ski, Prosveta {almanah) 1925, 83—86.

* Ljubié, Opis, 207, 206.

# L. A, Muratori, Rerum italicarum scriptores ab anno aerae christianae
quingentesimo ad millesimum quingentesimum XVII: Chronicon Patavimum itali
ca lingua conscriptum ab anno MCCCXI. usque ad annum MCCCCVI auctore An-
drea de Gataris... Ex manuscripto codice Bibliothecae Estensis, Mediolani
MDCCXXX, 763.
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Svakako d€e i ovaj podatak iz Padovanske kronike posluZiti kao na-
dopuna ostalim ve¢ navedenim izvorima te biti od odredene koristi glede
objasnjenja razvoja ratnih prilika i uloge i djelatnosti pojedinih osoba u
1389. g. na navedenom dijelu Balkana.

Ina¢e se Vlatko Vukovié, iz kudée Kosala, a stric Sandalja Hranida
upravo 24. IIT, 1389. navodi u ispravi kao Tvrdkov vojnoadministrativni za-
mjenik i vojvoda u dijelovima Dalmacije i Hrvatske -— samo ne znamo
to¢nije koji je to dio bio. Ovaj vojskovoda dakle kac punopravni namje-
snik kralja Tvrdka u tim dijelovima, pod ciju je utjecajnu sferu spadao
i Split, kako smo veé naveli¥ svakako je u svome odredu imao uz svoje
vojnike i znatan dio Hrvata iz ovih predjela Dalmacije i Hrvatske u bici
na Kosovu polju, na $to upozorava ovako izvorima udvridena pretpostavka,
koja se te§ko moZe pobijati.

Funkciju vojvode, koju je vrSio u ime svoga vladara Vukovié u dije-
lovima Dalmacije i Hrvatske, dac mu je svakako Tvrdko i on je bio ondje
njegov najvii sluzbenik, tj. opunomocdenik. Zato prije nego Sto de kre-
nuti u pomo¢ Lazaru, Vlatko Vukovié¢ je umjesto Tvrdka® kao njegov voj-
skovoda svakako uzeo u svoju vojsku, koja je po Hammeru-Purgstailu,®
a onda i po Ljubidu,” brojila 20.000 ljudi, i stanovnike dalmatinsko-hrvat-
skih dijelova, a to su bili Hrvati.

No M. Dini¢ isprva kaze u »Historiji naroda Jugoslavije« iz 1953, g. da
je Tvrdko pomagao kneza Lazara, »obustavio osvajanje Dalmacije i uputio
u Srbiju svoju vojsku pod vajvodom Vlatkom Vukovicem. S Bosancima je
doSao, kako se cini (S. A.), i jedan odred Hrvata pod banom Ivanisem Pa-
liZnom ...« (S. A). 132 strane zatim u istoj »Historijix piSe da je Tvrdko
pomogao Lazaru u boju na Kosovu te da je bosanska vojska, povudena iz
Dalmacije i poslana pod vojvodom Vlatkom u Srbiju, iako je time odloZena
veé gotovo kraju privedena predaja dalmatinskih gradova« (8. A). Ujedno
dodaje da o djelatnosti te vojske i »0 samom boju malo znamo«. VIiatko
Vukovi¢ je uspio da se bez znatnih gubitaka povule s glavnim dijelom
svoje vojske, a »poznato je« da je Tvrdko »jo§ nekoliko nedjelja poslije
boja dao izvje$taje u Trogir i Firenzu o svojoj velikoj pobjedi nad Tur
cima i primao odatle estitke«.™

% Gl. Rac¢ki, Pokret, Rad JAZU IIJ, 96 i bilj. 1 i SCD XVII, 188, 189.

% QOrijentalist Hammer ¢ak zna na kojoj su strani u kr¥canskoj vojsci bili
knez Lazar (u sredini), Vuk Brankovi¢ na desnom krilu, a kralj Bosne Tvrdko na
lijevom (Hammer, o. ¢., 177). Slijedeéi pak Hammera, to isto ponavlja i J. W.
Zinkcisen (Geschichle des osmanischen Reiches in Europa I, Hamburg 1840,
260).

® Hammer, o. c., I, 178.

® Naime Ljubi¢ jod 1864. kaZe da je Tvrdko poslao Lazaru 20.000 vojnika u
pomoé¢ s velikim vojvodom Vlatkom Hranidem, koji na Kosovu se hrabro »uz.
drii« (8. Ljubié, Ogledalo knjifevne poviesti jugoslavjanske na podudavanje
mladeZi I, Ricka 1864, 230). Tu je brojkn wve¢ prije naveo anonimni prevodilac
Dukine historije, kako pi$e Skrivanié (o. c., 40 i bilj. 139).

* Historija naroda Jugoslavije I, 583.
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Inace vrlo je sloZzeno odgovoriti tko je jo§ osim Hrvata i Srba sudje-
Iovao u bici na Kosovu polju te da li se moze zakljuditi i iz turskih iz-
vora, barem indirektno, pod kojim bi se nazivom mogli kriti Hrvati.

Tako najstariji turski izvor o tom boju Ahmedi (izmedu 1334-—1413)
kaze da su Lazaru (»Laz«)} nevjernici kricani Sto ih ima do Zapada dali
vojske bez broja? Pod tim bismo mogli razumijevati razne narode, npr.
Bosance, Madare pa i Hrvate itd. Histori¢ar pak Urud u svojoj kronici,
pisanoj oko polovice 15. st., donosi kako je despot Lazar (Laz-oglu) uzeo
mnogo pladenika iz Srbalja (Syrf), Laza, Albanaca, Bosne i Ugarske (Un-
durosa) te skupivsi tako vojnike od svakog naroda iziSao i on na Kosovo.
Turski pak anonim-kronifar iz prve cetvrtine 16. st., sluZeéi se sasma Uru-
dem, prica da je Lazar {(Laz-oglu) iz Srba (Srf), Laza, Albanaca, Bosne i
Ugarske (Ungurus), iz svih tih spomenutih krajeva i zcmalja skupio mno-
$tvo ljudi i sazvao osim toga i placenike pa s tim ogromnim mno$tvom
stigao na Kosovo. Sukrullah (u. oko 1460) u svojoj pak historiji opisuje
kako je viadar Lazar (melik Laz) od zemalja zapada zatraZic pomo¢ te su
mu iz redova Vlaha, Ugara, Ceha, Srba, Albanaca, Ulgara (Bugara) i Fra-
naka poslali vojsku.”? Ali tom prilikom ne govori izravno da su se vojske
sastale na Kosovu, nego da je Murat krcnuo ovaj put u zemlju Lazara.
Mehmed Nesrija (u. oko 1520) u svom spisu takoder piSe da su Lazaru
dosle u pomo¢ vojske iz Vladke, Ugarske i CeSke tc od Albanaca, Ulgara
(Bugara) i Franaka. Nesrijom se takoder posluZio i Sad-ud-din ili Scaduddin
(u. 1599) te uz navedene narode jo¥ nabraja i Moldavce (Bogdane) i Po-
ljake (Lehe).™

Kako Josephu barunu Hammer-Purgstallu nisu bili poznati turski pisci
15. stoljeda, on se posluzio onima iz 16. st., a to su bili Nedrija 1 Sad-ud-din
ilt Sead-Edin. Tako Hammer-Purgstall po Sead-Edinu opisuje da je nevjer-
ni¢ka vojska bila sastavljena od sedam jezika (»sieben Zungens), tj. od Sr-
bijanaca, Bugara, Bosanaca, Albanaca, Vlaha, Poljaka, a i Ugra®

Malo drugadijim izrazima to kaZe Zinkeisen, uzimajuéi za to takoder
Sead-Edina, koji pise, kako to oitira Hammer-Purgstall, da su se cak vla-
daoci Bosne, Italije (8. A), Ugarske, Vlaikc, Albanije, Bogdanije (Molda-
vije: S. A), Poljske i Cc8ke ujedinili s Lazarom, knezom Srbije, te da su
pozadinn u boju na Kosovu sacinjavali i Ugri i Bugari, dio Albanaca, kao
i gete iz Hercegovine,® dok u jednom starijem srpskom rodoslovu, koji je
nastao pocCetkom 15. st. {(po Lj. Kovadevidu), stoji da je car Murat po$ac na
Lazara vodeéi brojno mnostvo Turaka, Tatara, Karmijana (Perzijanaca: Lj.
Kovacevi¢), Sarhanita, Grka, Bugara i Albanaca i sukobio se s Lazarom
na Kosovu polju.??

™ §i8i¢, Nov prilog, Starohrvatska prosvjeta NS I, 95; A. Olesnicki, Tur
ski jzvori o Kosovskom boju. Pokusaj kriticke analize njihova sadrZaja i uzajamne
konstruktivne veze, Glasnik skopskog nau¢nog drusiva XIV, Skoplje 1933, 61.

” QOlesnicki, o. ¢., 62—64, 67—69, 73.

* Qlesnicki, o. c., 79, 84, 87.

¥ Hammer, o. c. I, 177,

* Zinkeisen, o. ¢. I, 260.

7 Lj. Kovadevié, Vuk Brankovié (1372—1389), Godisnjica Nikole Cupica
X, Beograd 1888, 158.
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S. Antoljak, Jesu 1i Hrvati sudijclovali u kosovskoj bici 1389, godine?
Historijski zbornik, god. XLII (1), str. 37—55 (1989)

Da zaklju¢imo. U turskim izvorima-piscima iz 15. st. mogli bismo pret-
postaviti da se moZzda kriju Hrvati ili pod opdim nazivom: mevjernici i
kr§éani {(Ahmedi) ili pak pod »Ugri« (Sukrullah) ili pod »Bosna« i »Ugar-
ska« (Urud),® a u 16. st. pod »Ugarska« (Nesrija i Sead-Edin).

Svakako ovakvi podaci glede nabrajanja narodid na osnovi turskih ne-
§to kasnijih jzvora-pisaca, kojima i sada$nji turski histori¢ari malo posve-
éuju paznje u vezi s kosovskom bitkom i njezinom problematikom, jer im
ne izgleda tako vaina kao drugi stoljetni ratovi Turske s cvropskim vla-
darima, ipak podlije7u objektivnoj kritici, a pogotovo i zato $to ni bizan-
tinski ni zapadni pisci takvu vrstu podataka ne daju da bi se mogli s po
mocu njih valorizirati turski kronicari. Zato je i razumljivo $to je jo$§ 1953.
g. M. Dini¢ u vezi s Lime reagirao tako §to je naveo kako su »fantasti¢ne
kasnije turske vijesti, po kojima su kneza Lazara pomagali i Bugari, Ar-
banasi, Vlasi, Madari, Nijemci (! 8. A) i Cesi: trebalo je prikazati tursku
pobjedu $to teZom i vaZnijome, zakljuCuje taj na$ poznati srpski historicar,”
dok drugi srpski historicar Gavro Skrivani¢ smatra da od svih ovih tur
skih izvora jedino dolazi u obzir Urudev podatak, tj. da je knez Lazar
unajmio odreden broj plaéenih najamnika iz susjednih zemalja.®

No zato sada veé pokojni turkolog A. Olesnicki, osjecaju¢i manjkavost
podataka na osnovi turskih izvora o kosovskom boju, nije gubio nadu »da
¢c nam buduénost otkriti jo§ nove turske izvore«’! Ali zato nede ipak biti
ubudude vise nikakve sumnje u nasoj historiografiji da su u ratnom sukobu
na Kosovu® ne samo sudjelovali i Hrvati pod vodstvom Vlatka Vukoviéa,
Tvrdkovog namjesnika i vojvode u predjelima Dalmacije i Hrvatske nego
i ratnici vranskog priora i bana Ivana PaliZne, porijeklom Hrvata, ukoliko
mozaicki poveZemo pogibiju Murata na bojnim poljima, kako to iznose fo-
rolivski anali, s bitkom i Muratovim ubojstvom na Kosovu polju, o ¢emu
govori pismo firentinske opéine od 20. X. 1389. upucdeno Tvrdku te gdje
su imali ovi Hrvati takva ulogu kojom su kricani ostali mepobijedeni i
nesavladani.

I na kraju moZeme redéi da svi ovdje citirani i kriticki obradeni izvori
I. i Il reda, o kojima smo tolike govorili, pobijaju u cijelosti misljenje
onih koji su a priori zabacivali a i zabacuju prisutnost Hrvata na Kosovu,
kao i jo§ nekih drugih naroda, za $to trebaju ipak dati mnogo jale izvor-
nije protudokaze.

T 8idi¢ ovaj Urudov izraz »Ugarska« pretvara i u »Ugrex te ka¥e da su to
»ljudi iz Ugarske i Slavonije (S. A) i F. $i8ié, Kosovska bitka, Novosti, Zagreb
28. VI. 1939, 6).

* Historija naroda Jugoslavije I, 450, 451, 583.

¥ Skrivanid, o. c., 39,

Olesnicki, o. c., 95.

8isi¢ je jo$ 1896. g. napisao kako »zdruZena srpsko-bosanskowvlaska (S. A)
vojska sasvijem je razbijena na Kosovu (15 jula 1389«: S. A) (F. 8i8i¢, Bitka kod
Nikopolja 25 septembra /1936/, Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini
VIII, Sarajevo 1896, 60, 54), §io ipak nikada nije demantirao!
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8. Antoljak, Jesu li Hrvati sudjelovali u kosovskoj bici 1389. §0dine?
Historijski zbornik, god, XLII (1), str, 37—=55 (1989)

Zusammenfassung

HABEN DIE KROATEN AN DER SCHLACHT AUF DEM AMSELFELD IM
JAHRE 13389 TEILGENOMMEN?

Zuerst tragt der Verfasser alles vor, was im Jahre 1989 anldflich der 600-
Jahresfeicr der Schlacht auf dem Amselfeld gesagt und geschrieben wurde, um
dann zur kritischen Erérterung der primiédren und sckundéren Quellen iiber diese
Schlacht iiberzugehen sowie zum Studium dessen, was fiir cinen Standpunkt
einzelne jugoslawische Historiker und Wissenschaftler im Laufe des 19. und
des 20. Ihs. diesen Quellen gegeniiber eingenommen haben und wie sic sie be-
wertet haben.

Aus diesem AnlaR schenkt der Vertasser den sog. Anales Forolivienses (zweite
Hilfte des 15, Jhs)) die grofte Aufmerksamkeit, die sich auch auf das Jahr 1389
sowie den Aufeinanderprall der christlichen Herrscher mit dem Sultan Murad I.
bezichen und wo auch zitiert wird, daR an dieser Schlacht auch der kroatische
Banus Ivan mit seinen Kreuzrittern teilgenoramen hat — und das kann nur
Ivan Palizna, der Prior von Vrana, gewesen sein,

Aus dieser Quellenangabe ist klar zu ersehen, dafl das Kroaten waren.

Was Vlatko Vukovic, den Hcerfilhrer und Statthalter des bosnischen Kénigs
Tvrtko I. in einigen dem Konig Siegmund dem Luxemburger im Krieg abgerun-
genen Teilen Dalmaticns und Kroaticns anbelangt, kann aufgrund zeitgenossischer
Urkunden ebenfalls geschlossen werden, daR in der Schlacht auf dem Amselfeld
under der Fiihrung von Vukovié auch Kroaten aus den genannten Gebieten
gekdmpft haben.

Da8 an der Schlacht auf dem Amselfcld auch Kroaten tcilgenommen haben,
wird sogar in einigen turkischen Quellen bestitigt, allerdings werden sie unter
anderen Namen zitiert.
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