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Izlaganje sa znanstvenog skupa

ISPRAVA KRALJA MILUTINA ZA MANASTIR SV. GEORGIJA
— PRILOG POZNAVANJU DRUSTVA U SRPSKOJ DRZAVI
XIV. STOLJECA

Lujo Margetic

1. Kosovska je bitka u turskem nadiranju i osvajanju jugoisione Ev-
rope nesumnjivoe imala odredeno mjesto. O samoj ¢e kosovskoj bici, vie-
rujemo, svoje znansiveno videnje dati ovaj i drugi znanstveni skupovi ko-
jima se obiljezava njezina 600. obljetnica. U ovome demo kratkom izla-
ganju poku3ati iznijeti neke svoje teze o dru$tvenom uredenju srpske dr-
Zave Nemanida, u prvom redu na osnovi podataka iz isprave kralja Mi-
lutina iz 1299—1300. godine sastavljene u korist manastira Sv. Georgija —
Gorga Skopskoga. Tu smo ispravu uzeli kao glavnu podlogu svejih analiza
zato §to su njezini podaci vrlo bogati i §to oni dosad u nekim svojim aspck-
lima nisu po nasem misljenju bili ispravno interprelirani. Usto, ne treba
smetnuti s uma da je upravo u 1o doba srpski krali Milutin premjestio
svoju prijestolnicu 1 osvojeno Skopje i time dao nov poticaj Sirenju i
jatanju srpske drzave koja je svoj vrhunac dozivjela sredinom XIV. sto-
ljeca, da bi nakon toga u drugoj polovici istoga stoljeda dozivjela teske
poraze od Turaka. Isprava je osobito prikladna za analize jos i zato Sto
stoji u najuZoj vezi sa saCuvanim privilegijem bugarskog cara Konstantina
Asena, izdanim oko 1265. godine. Milutinova se isprava nasredu saduvala
na Svctoj gori u Hilandaru s razloga §to je srpski velika§ Vuk Brankovicé
darovao Hilandaru 1376—1377. manastir Sv. Georgija. Iz bogatog sadriaja
Milutinove isprave uzet ¢emo u razmatranje samo nckoliko pitanja s$to se
odnose na problematiku feudalizma u Srbiji koja je daleko od toga da
bi bila na zadovoljavajuéi nadin razrijeSena. S pravom je Vladimir Mosin
(Spomenici za srednovekovnata i ponovala istorija na Makedonija, tom I,
Skopje 1975, str. 162) jo3 ne tako davne 1975. godinc istaknuo da su feu-
dalno-politicki odnosi u Srbiji i Bugarskoj ostali jo§ u velikoj mjeri ma-
gloviti., Zbog krajnje ograni¢enosti prostora keji nam stoji na raspolaganju
prinudeni smo izostaviti podreobmije navodenje vrela i literature i ograni-
Citi se samo na ono najbitnije. Potpuniju i $iru znanstvenu obradu i apa-
raturu pripremili smo na drugom mjestu.

Pod feudalnim poretkom misli se — sazeto reeno — bilo na onu so-
cijalno-ckonomsku formaciju drudtva u kojoj feudalac izvanekonomskom
prinudom dobiva od kmetova rentu u raznim oblicima, dakle na odnos,
kako se to obitno kaZe, vladajude i eksploatirane klase, bilo na drudtveni
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poredak, u kojem je vrhovni$tvo podijeljeno na veci broj subjekata unutar
vladajudeg sloja, hijerarhijski medusobno povezanih osobnim odnosima vjer-
nosti i medusobnim pravima i duZnostima, s time da je organizacija glavnog
dijela vladajuceg sloja vojnicka. Dakle u ovom drugom aspektu rijec je
o odnosima unutar vladajuce skupine.

2. §to se tife prvog odnosa, tj. poloZaja podredenih drustvenih slojeva,
u nasoj se pravnopovijesnoj literaturi kao dokaz za postojanje stanovitog
malog broja slobodnih nezavisnih ljudi u srednjovijekovnoj Srbiji navodi
¢lan 45. Milutinove isprave, u kojem se, kako se to tvrdi (vidi npr. D. Jan-
kovi¢, Istorija drZzave i prava feudalne Srbije, Trede izdanje, Beograd 1961,
str. 24) odobrava igumanu da na sveje vlastelinstvo naseljava »slobodne,
nezavisne« ljude. Najbrojniji staleZ, meropsi bio je, kaze se dalje (op. cit.,
str. 32) vezan za zemlju i nije imao osobne slobode i slobode kretanja, Sto
proizlazi iz Nemanjine povelje Hilandaru, Dufanova zakonika itd. Spome-
nimo jo$ da je opée prihvadeno da iz istoga Clana 45. Milutinove isprave
proizlazi da je feudalni gospodar mogao traZiti odbjeglog meropaha u roku
od 3 godine.

Ako Zelimo zauzeli stajalite o tim pitanjima, potrebno je obratiti painju
vrelima, koja su, dakako, pri rjeSavanju svakog pa i ovih pitanja odlucujuca.

Clan 45. Milutinove isprave za manastir Sv. Georgija ne sadrzi odredbu
o dozvoli buduceg naseljavanja manastirskih posjeda, kako se to cbi¢no
misli, nego se njime daje naknadno odobrenje naseljavanja $to ga jc iguman
proveo do 1299. Naime, Milutin je osvojio Skopje 1282, a tek 1299. Bizant
mu je ugovorom odstupio osvojene teritorije. Dakle, tek 1299. Milutin je
mogao 5 pinom pravnom snagom — a ne samo kao okupacijska vlast —
djelovali na skopskom podrucju i on odmah iskoriStava to svoje pravo
odobravajuci igumanove akcije naseljavanja od 1282. do 1299. Rije¢i po-
velje su posve jasne: »(...) koga si lovéka priselil igumen ( ..) to milo-
stiju kraljev’stva mi darovah«. Kako je u vrijeme od 1282, do 1299, skop-
sko pravno podrucje jo$ uvijek dio bizantskog teritorija, to je Milutin odo-
brio igumanove akcije naseljavanja svojih posjeda kroz to vrijeme na vrio
restriktivan nacin, tj. priznao je valjanost naseljavanja samo u odnosu na
izv, slobodne ljude i one koji su bili bez gospodara 3 godine. Medutim,
tzv. slobodni ljudi nisu »slobodni ba$tinici«, tj. slobodni seljaci s vlastitim
posjedima kako to misle Taranovski (Istorija srpskog prava u Nemanic¢koj
drzavi, I deo, Beograd 1931, str. 51), a po njemu Jankovié i peki drugi,
nego su to osobe bez imanja, koje zbog krajnjeg siroma$tva nisu bile upi-
sane u bizantske porezne knjige, dakle osobe privremeno slobodne od po-
reznih obaveza (vidi npr. G. Ostrogorski, Vizantijski praktici u: O vizantij-
skom feudalizmu, Beograd 1969, str. 89). 8to se pak ti¢e roka od 3 godine
unutar kojeg je prema cClanu 45. Milutinove povelje zastarijevalo vlasteli-
novo pravo da traZi natrag svog podloinika on je najvjerojatnije preuzet
na osnovi stanovitc analogije s nekim odredbama bizantskog prava koje
je nacelno vrijedilo izravno u skopskoj oblasti sve do 1299, tj. do odstu-
panja te oblasti Bizantu. Naime, uporiste se naslo u Synopsis 50,10, a po
njoj i Harmenopulos (i dakako ve¢ mnogo ranije Justinijan), propisala je
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da se »sve pokretne ili samopokretne stvari dosjedaju nakon tri godine
posjedovanja«. Kako taj rok — ili bilo koji drugi rok — ne nalazimo utvr-
denim ni u drugim srpskim poveljama ni u DuSanovu zakonu, treba zaklju-
giti da srpsko pravo nije poznavalo toéno odredenog roka dosjedanja i
zastare, nego jc ocjenu o stjecanju pretpostavaka na zastaru gospodarcva
prava prepustalo ocjeni sudaca.

Ostaje da se jo$ ispita pravo znacenjc rije¢i »priselile u Clanu 45. U
tome pomazZe Clan 67. koji razlikuje dvije vrste naseljavanja manastirskih
zemalja. Po prvoj iguman je mogao »priseliti« bilo kojeg slobodna Covjeka
i utvrditi mu obveze, koje postaju »zakone, tj. pravni obicaj, §to ga tre-
baju postivati i naseljene osobe i manastirske vlasti. Po drugoj, ako netko
dobrovoljno zazeli dodi pod vlast crkve (»ako samohotiju kto uzljubi cr'kv’
i pridet’«). U tom slucaju kralj ga oslobada svih duZnosti prema drzavi,
osim §to umjesto toga treba dati »cr’kvi bédbu 3 d’'ni u godini«, tj. 3 dana
besplatnog oranja. Drugim rijecima, razlikuje se prinudne naseljavanje slo-
bodnih ljudi koje provode manastirske vlasti prema slobodnima, tj. siro-
tinji neupisanoj u porezne knjige, od dobroveljnog stupanja u manastirsku
sluzbu onih seljaka koji imaju posjede, opterecene obavezama i duZnostima
prema drzavi i vlastelinu. Milutin je dakle prihvatio stoljetnu bizantsku
praksu prinudnog dovodenja 1zv. slobodnih ljudi (danas bismo 1o nazvali
racija). U tom pogledu Milutinova isprava potvrduje ono $to i inaée znamo.
Ali, na prvi pogled iznenaduje vrlo popustljivo Milutinove drZanje u od-
nosu na seljake posjednike, kojc odudara ne samo od malo ranije spo-
menutog vrlo restriktivnog odobrenja, nego i od stoljctne bizantske prakse.
U Bizantu je naseljavanje bilo u nacelu ograni¢eno samo na tzv. slobodne
ljude, i to samo do broja osoba koji je car u povelji utvrdivao. Driavne
su komisije to strogo nadzirale i visak naseljenih oduzimale. Naprotiv, Mi-
lutin odobrava manastiru Sv. Georgija da slobodnih Ijudi naseli koliko
hoce i moze, a isto nalelo — sloboda naseljavanja neograni¢enog broja -
vrijedi 1 za seljake posjednike. Stvar postaje razumljivom ako se uzme
u obzir da je 1299, Milutin pravno osigurao svoju vlast nad Skopjem i u
vezi s time Zelio svojoj vojnoj i politickoj modéi pridodati i snaZnu crkvenu
podr3ku. Usput budi receno, ¢im je Milutin uévrstio svoj poloZaj u Skopju,
svojoj novoj prijestolnici, njegov sc odnos prema samostanu Sv. Georgija
iz temelja promijenio. On je svu svoju paZnju usredototio na skopsku bi-
skupiju koja je nakon nekog vremena dobila metropolitanski i nadbiskupski
poloZaj. Manastir Sv. Georgija je zato ubrzo naglo pac u znalenju i bo-
gatstvu.

Upozorit ¢emo jo§ i na odredbu ¢&lana 31. Po toj odredbi »tudi ljudi,
a ne crkveni, koji prebivaju na seli§tima Svetoga Georgija davaju crkvi
¢etvrtinu Zita, desetinu od pcela i svinja te oru crkvi dan bédbe, jedan dan
Zanju i jedan dan kose«. Mos$in smatra (op. cit., str. 222) da je ovdje rijec
o paricima koji su nekoc pripadali drugim gospodarima i preselili se na
manastirska imanja. Po njemu taj ¢lan stoji u stanovitoj kontradikciji s
odredbama o zabrani scljenja. MoSin razrjefava problem tako 3to se po-
ziva na veliku fluktuaciju stanovni$tva do koje je doslo nakon Milutinovog
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osvajanja skopske oblasti. To je, zaklju¢uje Mosin, navelo Milutina da u
tom {lanu odobri naseljavanjc tudih parika.

Medutim, ¢lan 3I. jasno kaZc da su ljudi koji su se naselili na zemljama
Svetoga Georgija ostali studi ljudic. Clan 31. ne govori o tome da tudi
ljudi dolaskom na manastirske zemlje postaju crkveni ljudi. Clan 31. me
statuira promjenu gospodara, ve¢ utvrduje nesto drugo, tj. koje su i ko-
like obveze prema manastiru }judi kojima manastir nije gospodar, vec je
to netko drugi. U Bizantu, pa dakle i na skopskom podru¢ju kojec je fak-
tino i pravno bilo u vlasti Bijzanta u velikom dijelu XII. i XIII. stoljeca
zabrana seljenja parika bila je shvacdena vrlo clasti¢no. Parik se smio pre-
seliti sa zemalja svoga gospodara ne samo ako je ostavio umjesto sebe ne-
kopga drugoga parika, sposobnog i spremnog obavljati obaveze prema go-
spodaru, nego ¢ak i u slucaju da na imanju nije ostao nitko, uz jedini
uvjet da parik i dalje izvrSava svc svoje paricke duznosti i obaveze. Tako
je to bilo ocito i u skopskoj oblasti za srpske vlade, a ne vidimo razloga
zasto takvo stanje ne bismo pretpostavili i u cijeloj Srbiji. Vedina je Zupa
bila u vlasti viSe gospodara (tzv. smesne Zupe iz DuSanovog zakonika, ¢lan
157) pa ne samo da je meropah mogao ¢esto nadi interes da se preseli na
obliznji tudi pusjed i da zadrzi oba posjeda, nego se ne vidi razloga zaSto
bi drZavna vlast i vlastelini spredavali takve pojave ako je seljak izvrsavao
sve svoje obveze. Dapace ¢lan 31. Milutlinove isprave kao da potie takve
odnose jer maksimira obveze takvoga iudeg meropaha na zemljama Sv,
Georgija i odreduje da takav tudi meropah ima u biti poloZaj zakupnika
manastirskih zemalja. Na to upucuje osobito karakteristitna visina glavne
obaveze — d{etvrtine Zita. Svakako je odredba ¢lana 31. vrlo znacajna, to
vidc Sto se iz njezine slilizacije vidi da nije rije€¢ o nekoj normi izdanoj
specijaino za manastir, jer sc o postojanju tudih ljudi na manastirskim
zemljama govori kao o nedem posve razumljivom i uobicajenom.

Nadalje, valja upozoriti na ncobifnu okolnost da ni u jednom srpskom
pravnom dokumentu XIII. i XIV. stolje¢a ne postoji nijedna odredba o
kainjavanju meropaha koji se sele od jednog gospodara do drugoga. Od
vrlo rijetkih odredaba koje spominju prijelaz ¢lanova podredenih slojeva
od jednoga gospodara drugome najc¢eséc sc navodi Nemanjina povelja iz
1198—1199, u korist Hilandara, ali 1 u njoj Nemanja samo zapovijeda da
s¢ manastirski scljaci i stocari (»kto od manastir'skih’ ludi ... ili Vlahe)
koji bjeze s manastirskih posjeda, vradaju i obratne da se vradaju Nema-
njini ljudi koji bjeze na samostanske posjede. Ne samo da nema ni rijedi
o nekoj kazni, nego se spominju i Vlasi, tj. stocari, dakle 1judi koji veé po
svojoj djelatnosti uopde ne mogu biti vezani za zemlju. I ¢lan 22, Dudanova
zakonika pne propisuje drugo, nego samo to da crkve trebaju vratiti vlar
stelinske meropahe i Viahe. Izmjene i dopune Dudanova zakonika, doncsene
1354, godine sadrze u &lanu 140. i sankciju pa Taranovski (op. cit., str. 68)
tvrdi da je tek te godine doslo do »definitivnog privezivanja meropaha
za zemljue, Ali, ¢ak ni u tom ¢lanu ne prijeti se mcropsima sankcijom za
bjeZanjc, ve¢ se kaZnjava vlastelin koji je primio tudeg covjeka iz tude
zemlje. Kazna je neobi¢no siroga — vlastelin sc proglasava »nevernikome.
Tek u jednome vrlo kasnom prijepisu DuSanova zakonika (Rakovackom)
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nalazi se kao posljednji, 201, ¢Jan odredba koje nema ni u jednom drugom
ranijem prijepisu; meropahu koji bjezi od gospodara, spaljujc se¢ brada i
kosa i nos mu se reze. Time je postepenc padanje moeropaha na sve nizi
drustveni polozaj dobilo svoju kazneno-pravnu sankciju. Kako je primanje
meropaha od vlastelina postalo kaznjivim tek 1354. i kako je bjezanje me-
ropaha od jednoga vlastelina drugome sankcionirane joS mnogo ranije, pro-
izlazi da su drzavni nadzor nad seljenjem meropaha u XII, XIII. i prvoj
polovici XIV. stoljeéa i njihovo vracdanje ranijim gospodarima, u biti bile
policijsko-administrativne mjere kojima je bio cilj ocuvati ekonomsko-pro-
izvodnu snagu poljoprivrede u uvjetima srednjovjekovnih odnosa vladajucih
i podredenih slojeva. Meropsi su dakle v vlastitim ocima i prema shvacanju
drzavne viasti ostali naelno potpuno slobodne osobe. Ipak, zabrana na-
pustanja vlastelinstva morala se u praksi pokazati pogubnom i rezultirati
najprije znatnim fakti¢nim a tijekom vremena j pravnim umanjenjem nji-
hova pravnog poloZaja.

3. 8to se pak ti¢e hijerarhijskih odnosa unutar vladajuceg sloja koji
se nerijetko uzima kao drugi clement 3to karakterizira feudalizam, Milu-
tinova se isprava iz 1299—1300. godine obi¢no koristi za analizu sadriaja
pronije. Veliki bizantolog G. Ostrogorski posvetio je jedno od svojih naj-
zrelijih djela bizantskoj proniji (Pronija, Beograd 1951) i u njemu uz ostalo
prou¢avac proniju u Srbiji. Pritom je koristio upravo Milutinovu ispravu
kao polaznu to¢ku svojih istrazivanja. U toj ispravi spominje se »Dragotino
mésto u RéECicah« kao carska pronija koju je Dragotin zet Manota dobio
u miraz. Da ne bi izgubio pravo na nju, Manota se obvezao sluiiti mana-
stiru kao vojnik pa je imanje ostalo njemu i njegovim potomcima. Po
Ostrogorskome je tu proniju ustanovio prvi osniva¢ manastira Roma Dio-
gen IV. Ostrogorski sc u povodu ioga podatka bavi pitanjem otkada je
u Srbiji postojao institut pronije i misli, sli¢no nekim starijim autorima,
da je pronija vjerojatno postojala u Srbiji mnogo prije nego $to je zabi-
ljezena u Milutinovoj ispravi i da se razlika izmedu bizantske i srpske pro-
nije sastojala u tome $to u Bizantu nije bilo crkvenih pronijara.

Ostrogorski je pogrijeSio kad je u osnivatu manastira Sv. Georgija
prepoznaoc Romana IV Diogena i s njime povezao nastanak Dragotine pro-
nije o kojem govori Milutinova isprava. Ostrogorski je otito krenuo od
¢injenice da sc pronija u Bizantu spominjc prvi put tek u sredini XI. sto-
ljeéa pa bi tome doista odgovaralo vrijeme vladanja Romana IV Diogena,
tj. 1067. do 1071. Ali veé je R. Gruji¢ (Viastelinstvo sv. Porda kod Skoplja
od XI—XV veka, Glasnik Skopskog naucénog dru$tva, I, Skoplje 1925, str.
46—48) ispravno primijetio da Milutinova isprava spominjc u svojem uvodu
najprijc cara Romana, a nakon njega Diogena, tako da je Roman, osnivad
manastira najvjerojatnije Roman III Argir (1028—1034). Usto, isprava bu-
garskog cara Konstantina Asena, koja prcthodi Milutinovej ispravi, s njom
je najvise povezana i koja je u prijepisu iz doba Milutina nc spominje
uopce ni Dragotinu pronije ni bilo kakve pronijc pa bi se iz toga moglo
zakljuditi da je do ustanovljavanja carske pronije kojom je upravljac Dra-
gota doslo tek u drugoj polovici XIII. stoljeca.
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Pri analizi instituta pronije po Milutinovoj ispravi Taranovski, Solov-
jev, Ostrogorski i Mo$in propustaju da se pozabave drugim, po nasem
misljenju jo§ vaZnijim podatkom. Naime, Milutin navodi u svojoj ispravi
da je cjelokupnost sela Relice predao manastiru Sv. Dorda tako »5t’ selé
i do véka da nc uléze in’ pronijar’ u Rélice razvé Sveti Gedrgije« pa, spo-
minjuéi nesto dalje u tekstu selo Vodno kaZe da »stakoZde« i ono »cr'kvna
pronija jest’, a ne ni¢ija baStina«. Dakle, Milutin izjavljuje da je nad se-
lima Recica i Vodno manastir Sv. Porda pronijar. 8 druge strane upravo
za Retice Milutin donosi znadajnu odredbu da sc stanovniStvo tog sela
oslobada svih radnih duZnosti, medu kojima istite uz ostalo: »ni na vojsku
poili«. Prema tome, manastir je u pogledu Recica pronijar koji je sa svog
posjeda osloboden bilo kakvih vojnih podavanja a po sloZnom misljenju
svih autora osnovna je karakteristika pronije upravo u vojnoj obavezi pro-
nijara. Vidi se da je institut pronije na tom mjestu u Milutinovoj ispravi
posve nesto drugo od isteimenog bizantskog instituta.

Nazalost zbog ograni¢enog prostora moramo na ovom mjestu odustati
od podrobnije analize carske pronije koju je Manota posjedovao kao crkve-
ni vojnik i crkvene pronijc — cjelokupnog sela Redica, ali smatramo da i
ovo nekoliko napomena opravdavaju misao da problem pronije u Srbiji
XIV. stoljeca treba ponovno otvoriti.

Riassunto

IL PRIVILEGIO DEL RE MILUTIN AL MONASTERO DI S. GIORGIO
DI SKOPJE — alcuni accenni riguardanti la socictia serba nel secolo XIV

L'autore analizza alcuni aspetti del privilegio del 1299—1300, una delle pil
ricche fonti per la storia della societ2 serba e macedone nel secolo XIV. I vari
problemi del feudalesimo nello stalo serbo che lo storico Mofin considerava an-
cora mollo lontani da una soluzione soddisfacente si possono chiarire tenendo
conto dell'interpretazione dei capitoli del privilegio menzionato. L’autore si soffer-
ma soprattutto sul contenuto dell’art. 45 nel quale le persone »libere« non sono,
come molti lo credono, i contadini indipendenti e liberi, bensl i contadini piu
poveri che non erano iscritti nei registri statali come contribuenti,

Si analizza inoltre la posizione dei c.d. meropsi, cioé dei coloni, che secondo
molti sono legati alla terra, opinione contestata dall’autore,

Infine l'autore si sofferma sul problema della c.d. pronia. La pronia esisteva,
si, in Serbia, ed il suo nome ¢ stato senz'altro preso dal diritto bizantino, ma
un’analisi approfondita dimostra chc la promnia serba differisce in molti punti
essenziali da quella bizantina.
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