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UDK 949.713 (093 Osor) »ll«
Izvorni zmanstveni {£lanak

O NEKIM VRELIMA HRVATSKE POVIJESTI XI. STOLJECA
(s osobitim obzirom na Osor)

Lujo Margeti¢

Autor analizira vijesti o osorskowm biskupu Gaudenciju iz kojih proiz-
lazi da je Osor cko 1041. priznavao hrvatsku viast i poveiuje s time analizu
Kekaumenova izvjeStaja iz tridesetih godina XI. st. o toparhu Dobronji.
Kako je toparh titula koju Kekaumen daje viadarima zemalja u susjedstvu
Bizanta i s Bizantom na odredeni nadin povezanih i kako govoreéi o Do-
bronji spominje Zadar i Split, proizlazi da je Dobronja bio hrvatski viadar,
i to vjerojatno sporedne loze Trpimirovica, moida Gojslav, brat Kre$imira 111,

U ekskursu o natpisu splitskog nadbiskupa Pavia autor dokazuje da se
na Stupu koji je taj nadbiskup podignuo spominju nemtiri u Splitu izazvani
borbom protiv bogumila pribliZno dvadesetih godina XI. st.

Analiza isprave bana S. iz 1042—1044. dovodi autora do zakljuéka da
je taj ban buduéi kralj Stjepan, sin KreSimira III. On je na plast dosao
1z pomoc Bizanta uklanjanjem Gojslava-Dobronje, a Bizant mu je prizna
vac utjecaj u bizantskoj Dalmaciji.

Stjepanov sin Petar KreSimir IV privremeno se povezao s papom koji
mu je priznao viast nad regnum Croatiae et Dalmatiae, ali kao papinom
vazalu. Osorski evandelistiar treba datirati s 1071. i u njemu je sacuvana
vijest o priznavanju KreSimirove viasti nad Osorom u doba kada se Kre-
Simir ponovno priklonio Bizantu.

1. Uvod

Vijesti o hrvatskim krajevima u XI. stolje¢u nisu obilne. To nas oba-
vezuje da ih $to paZljivije analiziramo s obzirom na njihovu vjerodostoj-
nost i da pri analizi pazljivo iskoristimo svaku rije¢ i svaku sintagmu uzi-
majuéi pritom u obzir identi¢nu ili analognu terminologiju suvremenih
vrela sa susjednih podrudja.

Okosnicu ovoga rada dine vijesti o Osoru, jednome od vaznijih gradova
bizantske Dalmacije, ¢ija je sudbina u XI. stoljecu bila videstruko pove-
zana § hrvatskim kraljevstvom i hrvatskim vladarima. Rije¢ je o vijesti-
ma o osorskom biskupu Gaudenciju i o Osorskom evandelistaru. Medutim,
te vijesti dobivaju svoje puno znacenje tek ako se poveZu s drugim suvre-
menim vijestima 3to se odnose na tada$nju Hrvatsku, osobito s izvjesta-
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jem Kekaumena o toparhu Dobronji, ispravi bana S. iz 1042—1044. i s ispra-
vama iz doba kralja KreSimira i njegova bana Zvonimira.

Kao ekskurs pridodana je i kraca analiza vijesti sa stupa koji je po-
dignuo splitski nadbiskup Pavao u povodu pobjede mad nekim apostatom.
Na$ ekskurs pokusava odgovoriti na pitanje Sto se skriva iza te vijesti.
Dosadadnji poku3aji objainjenja nisu zadovoljili pa je pitanje ostalo pot-
puno otvoreno.

U Zelji da rad ne preraste u monografiju i da zadrZj uobi¢ajeni opseg
¢lanka nismo se upustili u diskusiju sa svim autorima koji su se dosad
bavili pitanjima koja obradujemo, nego samo s najvaZnijima. Na vie mje.
sta uputili smo iz istog razloga na nase radove u kojima su pojedini pro-
blemi podrobnije razradeni.

2. Hrvatska u vijestima o osorskom biskupu Gaudenciju

O osorskom biskupu Gaudenciju saduvane su prvorazredne vijesti koje
se dosad u znanosti nisu podrobnije analizirale premda nam one, povezane
s drugim vijestima iz istoga doba, omogucavaju neofekivani uvid u tadasnju
politi¢ku situaciju Hrvatske i Dalmacije.

Prema Zivotopisu toga znadajnog Osoranina sastavijecnom, &ini se, od
njegova suvremenika, nekog redovnika samostana Sv, Marije Portus Now
blizu Ancone,! neki osorski odli¢nik htio se oZeniti svojom bliskom roda
kinjom usuprot papinoj zabrani. Na sam blagdan Uskrsa upao je u osorsku
crkvi naoruzan u pratnji svojih suudesnika a biskup ga je nato izopdio.
Gaudencije je bio prinuden napustiti Osor i skloniti se u Rim, odakle je
nakon nekog vremena upuden natrag u Osor, ali je na putu u Anconi obo-
lio, udao u benediktinski red i umro 31. oZujka 1044,

O Gaudenciju imamo vijesti i od poznatog crkvenog pisca Petra Damia-
nia? On je 1041. godine kao opat samostana Fonte Avellanc imao prilike
prijateljevati s Gaudencijem nakon $to je »laj napustio {osorsku) biskupiju
i presavii iz slavenskog kraljevstva dofao do obala ankonitanskog grada,
u blizini kojega je nakon dvije godine sretno umroe,

Lucije je, upozorivii da se pod Slavenima ¢esto misli na Hrvate i Srbe,
drZao da Petar Damiani misli na »Dalmatince Osorane, podloZne slavenskom
kralju i da Osor smatra dijelom slavenskog kraljevstva«<3 Farlati se tome
oprezno usprotivio tvrdedi da se iz suvremenih vrela ne moZe zakljuditi
da H su Osor i drugi dalmatinski gradovi i otoci bili dijelom hrvatskog
kraljevstva ili pripadali Bizantu4 Mitis je bio ¢vrsto uvjeren da u Damia-

' F. Ra&ki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia
(dalje Doc), Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium (dalje
MSHSM), vol. VII, Zagrabiae 1877, 439—442,

? Doc., 443.

*J. Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae, libri sex, Amstelodami 1666,
80.

‘D. Farlati, Illyricum sacrum, V, Venetiis 1775, 189.
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nievu odlomku $to smo ga upravo naveli »nema ni najmanjeg traga (tvrdnji)
da bi Osorani bili podloZnici slavenskog kralja i da bi se smatralo da pri-
padaju slavenskom kraljevstvu«’ Od ostalih povjesnika dovoljno je spome-
nuti jo§ samo neke da se vidi kake analiza vijesti o biskupu Gaudenciju
nije daleko doprla. Racki je upozorio da se u to doba Hrvati nikako nisu
odrekli »svojega zahtjeva na Dalmaciju, da jc zbog toga do$lo do trvenja
izmedu Bizanta i Hrvatske, a Zivot »na istofnoj obali jadranskoga mora
postao (tako) nesnosnime« da je »poboZan osorski biskup Gaudencio volio
poloZiti biskupsku &ast« i otiéi iz Hrvatske. 8idi¢¢ Praga’ Beuc® i Ferluga’
uople ne govore o Gaudenciju. Jedino N. Klai¢"? spominje Gaudencijev su-
kob s nekim uglednim osorskim patricijem, zbog kojeg se biskup povukac
u Anconu i naslucuje da bi taj Gaudencijev odlazak mogao mozda biti u
vezi s glagoljaskim odnosno protureformskim pokretom. I ncki drugi autori
govore o Gaudenciju, ali samo u povodu osnivanja benediktinskih samostana
na nasoj obalill

Prije nego krenemo dalje potrebmno je zauzeti stajalitc u pogledu Luci-
jeve tvrdnje jer je u nju posumnjao Farlati, a Mitis joj se energi¢no odupro.
Farlatieva opaska ne &ini se opravdanom. Vijesti ¢ Gaudenciju potjedu iz
prvorazrednih suvremenih vrela koja su u pitanju kojim se bavimo pouzda-
na i dragocjena upravo zbog nepostojanja bilo kakve skrivenc tendencije, Pe-
tar Damiani nije imao nikakva razloga da izmi$lja pripadnost Osora hrvat.
skom kraljevstvu, a i Gaudencijev bijeg iz Osora priopéen je od pisca legen-
de vrlo trijezno. Takve prvorazredne pouzdane vijesti treba interpretirati, a
ne traZiti njihovu potvrdu u drugim prvorazrednim vijestima. Sto se pak tice
Mitisa, on je ofito pod utjecajem svoga cjelokupnog stava prema cresko-
-osorskoj proslosti, prema kojem je rimsko-bizantsko-mletatka prisutnost na
tom podrudju neusporedive jaa od hrvatske pa ne Zeli vidjeti i priznati da
je vijest Petra Damiania posve jasna: doista, ako je Gaudencije krenuo iz
osorske biskupije, dakle iz Osora i napustio slavensko, tj. hrvatsko kraljev-
stvo, onda se te njcgove rije¢i ne mogu druk<ije shvatiti nego da je Osor
priznavao vlast hrvatskog kralja i da je grad pripadao Hrvaiskoj. Tvrdnja
da o tome »nema ni najmanjeg traga« u vijestima Petra Damiania ocito je
posve neprihvatljiva.

* 8. Mitis, Storia dell'Isola Cherso-Ossero (476—1409), »Atti ¢ Memorie della
Societa Istriana di Archeologia e Storia Patria«, vol. XXXVII, Parcnzo 1925, 115.

*F. 8i8§i<, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925,

G, Praga, Storia di Dalmazia, Terza edizione, Padova 1954.

*1. Beuc, Osorska komuna u pravnopovjesnom svijetlu, »Vjesnik DrZavnog
arhiva u Rijeci«, svezak 1, Rijeka 1953.

*J. Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957; isti, L'am-
ministrazione bizantina in Dalmazia, Venezia 1978.

* N. Klaié¢, Povijest Hrvata u ranom srcdnjem vijeku, Zagreb 1971, 14
i 415.

"V. Stefanié, Opatija sv. Lucijc u Baski, »Croatia sacra«, 6, br. 11—12,
Zagreb 1936; 1. Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim na$im krajevima,
sv. I, Benediktinei u Dalmaciji, Split 1964, 158.
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Nema razloga sumnjati ni u vijest iz legende da je biskup Gaudencije
morao zbog sukoba s osorskim uglednikom napustiti Osor. Jedino bi trebalo
dodati da se iza Gaudencijeva bijega ofito skriva nedto Sirc i znacajnije od
puke nesuglasice u vezi s primjenom i tumacenjem kanonskih propisa ¢ bra-
ku bliskih srodnika. Naime, crkva je na zapadu sredinom XI. stoljeca zabra-
njivala brak do uklju¢ivsi Cetvrtog stupnja srodstva po kanonsko-german-
skom radunanju, tj. zabranjivala je npr. Zenidbu ¢ak i s unukama bratica.
Istoéna je crkva bila nesto blaza pa je npr. patrijarh Alcksije izdao 1038 —
dakle upravo nekako u zadnje vrijeme biskupovanja Gaudencija u Osoru —
tumadenje da brak rodaka u sedmom stupnju po rimskom racunanju (Sto
odgovara cetvrtom stupnju po Kanonsko-germanskom) nije nidtav, nego da
s¢ braéni drugovi samo kaZnjavaju crkvenim kaznama (npr. postom i sl).
U Hrvatskoj i posebno u Dalmaciji to je stajaliste isto¢ne crkve moralo biti
dobro poznato jer se u potvrdi zakljucka splitskog sinoda $to ju je papa
Aleksandar II poslao pocetkom Sczdesctih godina XI. stoljeca episcopis et
regi Dalmatiae (CD I, 95—96) odlucuje uz ostalo i 0 molbi dalmatinskih bis-
kupa da se odobre brakovi srodnika u Cetvrtom stupnju srodstva (racunanog
po kanonsko-germanskom nalinu}., Papa to odbija i odredujc ut guicumque
in quarlo sunt gradu, omnino separentur, tj. neka se svakako razdvoje oni
koji su u cetvrtom stupnju (srodstva). Da papa smatra takve brakove ni§-
tavim, ¢ak nepostojedim, vidi se | po tome $to uz odredene uvjete dopusta
takvim osobama da stupe u brak. Nemoguée je da bi nadredene crkvene
vlasti bez skrajnje ozbiljnih razloga dopustile situaciju u kojoj je u Osoru
doslo do dugotrajnog prekida prisutnosti biskupa koji je mogao biti vrlo
neprilican za crkvu iz mnogih religioznih, moralnih i politi¢kih razloga. Spor
biskupa s nekim plemi¢em o primjeni kanonskih propisa nesumnjivo je sa-
mo neposredni povod za Gaudencijev odlazak iz hrvatskoga Osora, a dublji
uzroci moraju sc traZiti u opcoj politickoj situaciji koja je prisilila Gauden-
cija, prijatelja Petra Damiania, dakle i pristasu reformnog papinstva, na
uzmak iz Osora.

Sto se to dogodilo u Hrvatskoj, dakle i u Osoru, zbog Cega je Gaudencije
napustio Osor? Prethodno rijeé-dvije o vremenu Gaudencijeva odlaska iz Oso-
ra. Po Petru Damianiu Gaudencije je umro nakon $to je u blizini Ancone
zivio dvije godine. Po legendi je Gaudencije umro 31. II1, 1044, $to znadi da
je u Anconu stigao negdje u veljaci ili ozujku 1042. Po legendi je Gaudenci-
je najprije oti%ao u Rim i tamo proboravio neko vrijeme, odnosno kako le-
genda kaze dies plurimos, vedi broj dana. Legenda ne govori o veéem broju
mjeseci, dakle, moZe se raditi najviSc o 5—6 mjeseci, Naprotiv, za boravak
u samostanu blizu Ancone legenda kaze da je trajao per dies perplurimos,
vrlo velik broj dana, §to odgovara vijesti Pctra Damiania o dvogodiinjem
boravku Gaudencija blizu Ancone. O Gaudencijevu boravku u Rimu Petar
Damiani ne govori jer ga smatra nekom vrstom prijclaznog vremena i jer,
uostalom, ne pife Gaudencijevu biografiju. Prema tome, nema suprotnosti
izmedu vijesti legende i spisa Petra Damiania. Ukratko, sve upuéuje na to da
je Gaudencije napustio Osor sredinom 1041, mozda i nesto ranije.

Vijest da Osor pripada hrvatskom kraljevstva oko 1041. utoliko izne-
naduje Sto o stvarnoj prisutnosti Miletaka na kvarnerskom podruéju postoje
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vrlo pouzdane vijesti iz godine 1000. i 1018. Te su vijesti za dalji tijek nasih
analiza nuzne pa ih moramo barem posve ukratko navesti.

O pomorskoj ckspediciji mletactkog duzda Petra II Orscola u Dalmaciju
saCuvan je suvremeni izvjestaj Ivana Pakona. O njemu smo ved opSirno pi-
sali pa upucujemo na te nase analize.l?

Ovdje je dovoljno upozoriti da su prema Ivanu Pakonu® gradani Osora
i predstavnici obliznjih kastela »donijeli polozivsi zakletvu odluku da ostanu
pod vlascéu toga vladara (1j. duzda)«. Usto, oni su u povodu blagdana Duhova,
koji je pac upravo u to vrijeme »pjcvali sveCane pjesme u &ast reéena via
dara (tj. duzda)«. Nakon toga je duid poveo sa sobom sve za borbu sposob-
ne muskarce. Ukratke, u Osoru sc¢ duZd ponasa kao vrhovna vlast. Vrijedi
usporediti ponasanje i osorskog stanovniStva u Osoru s jedne te Krku i Rabu
s druge strane. Predstavnici Krka i Raba dosli su u Zadar i tamo se zakleli
»da ¢e ubudude biti vjerni gospodinu duzdu Petru« i »da ce svedanim crkve-
nim pohvalama (laudes) slaviti ime toga vladara nakon imena (bizantskih)
careva«. Razlika je jasna: dok se u Osoru duZd ponasa kao jedina vlast, on
u odnosu na Krk i Rab priznaje da nad tim gradovima postoji bizantsko
vrhovnistvo, a da je duzdova vlast samo izvedena iz bizantskog suvereniteia.

Nade su analize pokazale da spomenutu pomorsku ekspediciju Petra IT
Orseola trcba shvatiti kao vojnu akciju, sinkroniziranu s akcijama Bizanta
protiv makedonskog vladara Samuila. Bizant je u te$koj borbi sa Samuilom
trebao, uz ostalo, i mletacku pomoé pa je zato jos 992, sklopic s Mlecima
trgovacki ugovor izvanredno povoljan za Mletke, a 997. zarukama sina Petra
II Orseola s uglednom bizantskom princczom jo$ viSe udévrstio savez dviju
drfava. Po svemu sc ¢ini da je dio dogovora bilo i predavanje Oscra u punu
vlast mletactkom duzdu premda su modaliteti toga ustupanja ncpoznati. Si-
gurno je da se Bizant nije izri¢ito odrekao vrhovnistva nad Osorom, ali da
su se prakticne posljedice sporazuma ipak svodile na to. Najvjcrojatnijom
se ¢ini hipoteza da je Osor predan kao miraz bizantskoj princezi, $to je sva-
ka ugovorna stranka mogla tumaciti na svoj nacin. Nakon $to je Bazilije TI
unidtio Samuilova vojsku i stavio Makedoniju 1018. godine pod izravnu
bizantsku vlast, do$lo je na naSim podrudjima do urcdenja prilika prema
koncepcijama pobjednickog Bizanta. Probizantski hrvatski vladari, braca Kre-
3imir i Gojslav nagradeni su visokim pocéasnim titulama, a Mlecima je priz
nata stvarna vlast nad svim kvarnerskim otocima. U skladu s timc mletacki
duzd obilazi iste godine te otoke i prema saduvanim prijepisima jsprava iz
Krka, Belija, Raba i Osora dobiva od tih gradova priznanje svoje seniorske
vlasti i povezano s time obedanje pladanja tributa.’® Usput refeno, le isprave

7. Margetié, Histrica et Adriatica, Tricste 1983, Le cause della spedi
zione veneziana in Dalmazia nel 1000, 217—234; isti, Pravni i povijcsni aspekti
pohoda mleta¢kog duZda Petra II Orseola u Dalmaciju u 1000, godini, »Zbornik
Pravnog fakulteta u Rijeci« (dalje ZPFR), 5, 1984, 145—156,

¥ Doc., 426.

" Margeti¢, Histrica, cit., 233; isti, Pravni i povijesni aspekti, cit,, 152.

L. Margctié, Vjerodostojnost vijesti Andrije Dandola o Dalmaciji u
XI. st., »Zbornik radova Vizantolo$kog instituta« (dalje ZRVI), XIX, Bcograd
1980, 122—123.
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su izvanredno vazno sviedoansivo ¢ tome kako se na Jadranu stvarala sred-
njovjckovna komuna, unutar jod uvijek postojee bizantske gradske opcine.
O tome smo na drugom mjestu ops$irnije pisali pa u to ovdje ne moZemo
uéi jer bi nas to predaleko odvelo od osnovne teme ovoga rada.lt

Mleci su izgubili Osor ubrzo nakon 1018. godine. Jo$ pri kraju vladanja
Bazilija II primjecuju se prve pukotine u zgradi koju je on tako brizljivo
gradio. Tako jc njcmacki car Henrik I poduzeo veliku ofenzivu na bizantske
polozaje u juznoj Italiji a probizantski duzd Oton Orseolo i njegov brat Or-
so, patrijarh Grada, morali su 1024, privremecno pobjeci iz Mletaka. Nakon
smrti bizantskog cara Bazilija II (1025) ponovno, ovaj put definitivno, bjeZi
1026. Oton Orseolo u Konstantinopol. U Mlecima dolazi do privremeno ne-
jasne situacije pod duZdom Pietrom Centronicom (1026—1031). Poku3saj Or-
seolovaca da se domognu vlasti {(1032) propada nakon $to je Domenico Or-
seolo bio duzdem jedan dan (!). Novi duzd Domenico Flabiano (1032--1042/
3) velik je protivnik obitelji Orseolo, a to na Siremn medunarodnom planu
znaci da Bizant ne moZe za vrijeme njegove vlasti racunati na vedi utjecaj
u Milecima. U takvoj siluaciji razumljivo je da Mleci gube tlo pod nogama
u Osoru, koji je bio predan Orseolovcima kao zalog prijateljsiva izmedu
Bizanta i Mletaka.

Ni Hrvatska nije bila po$tedena teSkih perturbacija jo$ pri kraju vla-
danja bizantskog cara Bazilija II. Iste one godine kada su se u Mlecima
i oko njih vodila Zestoka razracunavanja, 1024, bizantski kapelan Boioanus
prelazi iz Baria u Hrvatsku i hvata patricissu »uxor Cosmizi« i njezina sina
i 8alje ih u Konstantinopol. Dogadaj je indikativan jer se vrhovni bizantski
vojni komandant ne bi upleo u prilike u Hrvatskoj da nisu interesi Bizanta
bili opasno ugrozeni. Znamo da su u to vrijeme u Hrvatskoj vladali Trpimi-
rovici, brada KreS$imir i Gojslav, oba s vrlo visokim bizantskim titulama,
o Cemu nas izvje$tava vrlo dobro informirani bizantski pisac Skilica. Ako je
uhvacena Zena patricija, to se moZe ticati samo jednoga od dvojice hrvatskih
vladara. Prema analizama koje smo proveli na drugom mjestu? proizlazilo
bi da je akcija bila uperena protiv Gojslava, da jc dakle Gojslav pokusao
ukloniti svoga brata, koji je kao stariji imao nesumnjivo vedi udio u vode-
nju drzavnih posiova. Kapetan je dakle zastitio Bizantu sklonog Kre$imira
i poslao Gojslavovu Zenu i djecu u Konstantinopol da bi se na taj nacin
otklonila opasnost za bizantsku vlast u Hrvatskoj. Dakle, 1024. jc u Hrvatskoj
Bizant uspio saCuvati svoje pozicije — slitno kao 3to ni pobuna u Mlecima
te istc godinc nijc jo$ uspjela ukloniti Orseolovce. Ali, smréu Bazilija mo-
ralo je i u Hrvatskoj dodi do sli¢ne situacije kao i u Mlecima. Premda o
pojedinostima nismo dobro obavije$teni, neke vijesti iz djela Strategicon
bizantskog pisca Kekaumena mogle bi pritom pomodi.

“EL. Margetic¢, Creske opdéine u svjetlu isprave od 5. listopada 1283. i
pitanje kontinuiteta dalmatinskih gradskih opéina, »Radovi« 7 Instituta za hrvat-
sku povijest, 1975, 69—72,

" Margeti¢, Histrica, cit., 251.
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3. Hrvatska za Dobronje

Kekaumen u dva odvojena izvjeStaja u svome Strategiconit govori o
Dalmaciji. U jednome od tih izvjestaja rije¢ je o toparhu »Vojislavu Diokle-
daninu«, vladaru u juznoj Dalmaciji. Nema ni najmanjec sumnjc da on pri-
tom misli na iz drugih vrela poznatoga Stefana Vojislava koji je vladao oko
1040—1050. U drugom izvje$taju iz nesto ranijeg razdoblja Kckaumen prica
o toparhu Dobronji u sjevernoj Dalmaciji, na Sirem podrucju gdje se nalaze
gradovi Iadora (tj. Zadar) 1 Salon (tj. Salona-Split). Dobronja je doSao prvi
put na konstantinopolski dvor u vrijeme cara Romana Argira (1028—1034)
i bio prim}jen s velikim pocastima. Priltkom drugog posjeta istom caru pri-
jem je bio mmnogo hladniji, a kada je doSao u posjet i1 tredi put, za cara
Mihajla Paflagonca (1034—1041), Bizantinci su ga uhvatili i bez pote$koca
»se domogli njegove drzave, Zene i sina«. Dobronja i Zena umrli su u zatvoruy,
a sin je kasnije pobjegao,

Pri analizi toga izvjeStaja® trcba prije svega uzeti u obzir da je Kekau-
men pod pojmom Dalmacija bez ikakve sumnje mislio na prostranu rimsku
Dalmaciju, koja je obuhvadala, uz ostalo, 1 podrudje ranosrednjovjckovne
Hrvatske i Duklje (danas pribliZno Crna Gora), a nc na bizantsku temu Dal-
maciju. Da jo tome tako, vidi se ne samo po tome $to on u pojam Dalmacije
smjcdta 1 drZzavu Stefana Vojislava Diokledanina (tj. Dukljanina) nego i po
specifi¢nom nazivue toparh za oba vladara (Vojislava i Dobronju) u Dalmaci-
ji. Naime, za Kekaumena — a i za druge tada3nje bizantske piscc — toparh
je razmjerno samostalni vladar neke zemlje koja sc nalazi u blizini bizant-
skih granica.’? Toparh je doduse samostalan, ali zbog svoje ekonomske i dru-
gih slabosti, on je u prilicnoj mjeri ovisan o Bizantu. Iz svega toga proizla-
zi bez imalo sumnje da je toparh Dobronja hrvatski viadar. Spomen Jadora
i Salone je pritom odlu¢ujuéi za utvrdivanje podruéja dr7ave kojoj jc na o
lu Dobronja. Kekaumen naime ne kazc da Dobronja vlada Jadorom i Salo-
nom, ve¢ samo koristi ta dva grada za pobliZze oznalavanje kraja gdje se na-
lazi Dobronjina drZava. DoduSe, raniji autori su pokusali smjestiti podrudje
Dobronjine vlasti upravo u Jadoru i Salen, ali su bili prinudeni da izmijcne
Kekaumenov tckst. Naime, Kekaumen kaZe da Dobronja vlada u Dalmaciji
(»u njoj«) pa se taj tckst mijenja tako da je po izmijenjcnom tckstu Dobro-
nja vladao u Jadoru i Salonu (»u njima«).? Ali to je nedopustivo prekraja-
nje teksta koje potpuno mijenja njegov smisao. Jadora i Salon bili su dijelo-
vi bizantske Dalmacijc i upravo to §to se Dobronjina zemlja nalazila uz bi-
zantsku temu Dalmaciju objadnjava lak uspjeh Bizantinaca.

Preostaje da identificiramo toga hrvatskog vladara. Naziv Dobronja je
otito slavenskog porijekla i podsjeda na ime Suronja koje je kao drugo ime

¥71. Margetié, Kekaumenos Dobronja — ein kroatischer Herrscher des
XI Jahrhunderts, »ZRVI« XXI, 1982, 39—46.

% O tome vidi J. Fecrluga, Kckaumen, Vizantijski izvori za istoriju naroda
Jugoslavije III, Beograd 1966, 204; G. G. Litavrin, Pamjatniki srednevckovoj
istorili narodov central’noj i vosto¢noj Evropy, Moskva 1972, 405; H. G. Beck
Vademecum des byzantinischen Aristokraten, Graz—Wien—Koln 1964, 129,

* Uspje$no pobijeno veé u Ferluga, op. cit., 203; Litavrin, op. cit., 638.
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nosio hrvatski kralj KreSimir III, jedan od dvoje brace koji su vladali u
Hrvatskoj 1018. godine, o ¢emu je ved bilo rije¢i. Kako o Hrvatsko] u to
doba jedva da nesto znamo, zadatak je vrlo otezan. Ovo su &injenice kojima
raspolazemo iz Kekaumena i drugih vrela:

— 1024, kapetan Boioanos odvodi Zenu i sina hrvatskog patricija u Kon-
stantinopol,

— 1028—1041. u Hrvatskoj vlada Dobronja; on je oko 1028. cijenjeni
gost bizantskog cara, dok je u doba cara Mihajla Paflagonca (1034—1041}
uhvaden u Konstantinopolu i tamo umro,

— 1041. Qsor, inade dio bizantske provincije Dalmacije, smatra se sas-
tavnim dijelom hrvatske drZave.

Dobronja o¢ito nije druge ime za Stjepana, sina KresSimira III i oca
Petra Kresimira IV. Upravo je nemogucde pretpostaviti da bi navodni Stje-
pan-Dobronja umro u Konstantinopolu j da bi ga naslijedio sin Pctar Kre
$imir IV, to viSe $lo bi to znaclilo da u Hrvatskoj dulje vrijeme tj. dok je jo$
Dobronja bio u zatvoru i dok jo$ njegov sin nije uspio pobjecdi i vratiti se
u domovinu, nije bilo domadeg vladara. Usto, zar bi Bizant, koji je u to
vrijeme po Kekaumenu imao u najmanju ruku presudnu rije¢, dopustio Do-
bronjinom sinu da postane vladarem? Dakle, Dobronja je po svemu sudedi
¢lan sporcdne granc kraljevske obitelji Trpimirovica, koja je privremeno pre-
uzela vlast u Hrvatskoj od glavnog ogranka koji predstavljaju Kresimir 111
Suronja, Stjepan i Petar Kregimir IV. Kako je nakon tjeranja probizantskih
Orscolovaca iz Mlelaka otpalo samo po sebi pravo miletackih duzdeva nad
kvarnerskim otocima — ni o njemu doista jo§ desetljeéima nema nikakve
vijesti — namede se zakljucak da je Dobronja uspostavio hrvatsku vlast 3
nad Osorom. Ali, toj vlasti nedostajao je bizantski pristanak pa je Dobronja
bio upucen na neki kompromis s Bizantom, to vide ako je to¢no da je Dob-
ronja mladi brat KreSimira III Suronje, dakle da je Dobronja drugo ime
Gojslava, ¢&iji su se Zena i sin nalazili od 1024. u Konstantinopolu. U takvim
je okolnostima kompromis mogao biti lake naden. Hrvatska vlast na Osoru
prihvadena je od Bizanta kao politicka ¢injenica a Dobronji deista nije bilo
tesko priznati formalno bizantsko vrhovnis$tvo nad Osorom. Tako je doslo
do prvog Dobronjina puta u Konstantinopol i zato je joi 1041, Osor prema
vijesti Petra Damiania u hrvatskom kraljevstvu. Dvosmislenost poloZaja Dob-
ronje u Hrvatskoj i pogotovu na Osoru je u svjetlu lakve interpretacije odita,
pogolovu ake se uzme u obzir i ¢injenica da je Gaudencijc na Osoru provo-
dio reformne ideje kruga oko Petra Damiania. I zato kada je Dobronja ne-
kako u to vrijeme sru$en s vlasii a bizantska vlast ojacala, za Gaudencija
nije bilo vise mjesta na Osoru.

4. Ekskurs o steli splitskog nadbiskupa Pavla

U Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu ¢uva se okrugao
mramorni stup visine 34 m na kojem je u gornjoj tredini uklesan kriz, a s
obje njegove stranec na 13 redaka 8 heksametara u kojima se spominje split-
ski nadbiskup Pavao za Kojeg se u natpisu kaze da je podigao taj stup. Kako
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je u katalozima splitskih nadbiskupa poznat samo jedan nadbiskup s tim
imenom, i to iz prve polovice XI. stoljeda, bit ¢e od koristi da o poruci
sadrzanoj na tom stupu kKaZemo ovdje nekoliko rijedi.

Najprije nckoliko kronoloskih opaska. Toma Arcidakon pise da je Pavac
bio nadbiskup 1015. godine u doba careva Bazilija i Konstantina te Kre§imi-
ra, njihova patricija i kralja Hrvata te ugarskog vladara Geze? Toma dalje
kaze: Mortuo denigue Paulo archiepiscopo substitutus est Dabralis anno mil-
lesimo tricesimo, temporibus principum predictorum? Medutim, »naprijed
reCeni viladari« jesu car Bazilije (976—1025), njegov brat Konstantin (976—
1028), ugarski vladar Geza (972—997) i Kresimir III Suronja. Kao Sio se vidi,
Toma Arcidakon dao je samo priblizni okvir svrietka nadbiskupovanja Pavla
i poCetka nadbiskupijske vlasti Dabrala. Iz te sc Tomine vijesti daklec ne
moze sa sigurnoscu tvrditi da je KreSimir III bio jo§ zZiv 1030. jer to naj-
vjerojatnije nije znao ni sam Toma. Saduvana jc i oporuka nadbiskupa Pavla,
ali nazalost samo u talijanskom prijevodu, gdje stoji: L'anno della sua in-
carnatione 1002 nel indittione 32 Kako treda indikcija traje od I. rujna
1019. do 31. kolovoza 1020, Farlati je drzao da je u prijevoedu pogreSno zapi-
sana gedina 1002. umjesto ispravne 10202 Svakako nijc vjerojatno da je nad-
biskup Pavao pisao tu oporuku sbolestan tijelom, (...) nalazecdi se u krevetu
shrvan godinama, bez imanja i novacax i da je nakon toga ostao nadbisku-
pom joS moZda Cak i punih 10 gedina. NeSto kasnije, tj. poslije 1020, Pectar
dakon darovao je samostanu Sv. Stjepana u Splitu neku zemlju na savjet
koji mu je dao »il reverendissimo mio fratello don Martino«, Kako se pocasni
pridjev reverendissiniis upotrebljava samo za biskupe, ¢ini nam s¢ vrlo
opravdanom teza Buli¢a i Bervaldia® da je Martin naslijedio Pavla na split-
skoj nadbiskupskoj stolici, to viSe §to »Rimski katalog« salonitanskih i split-
skih nadbiskupa navodi da je do 1024. godinc koadjutorom splitskom nad-
biskupu bio ncki Martin. Iz svih tih podataka koji nisu medusobno posve
dobro uskladeni kao da proizlazi da je Pavlov koadjutor preuzeo 1024, upra
vu nad splitskom nadbiskupijom, da je Pavao mozda doista jo§ Zivio do
1030, ali nije vise izravno upravljao nadbiskupijom i da je nakon njegove
smrti postavijen za nadbiskupa Dabral. Pitanje tocnije dalacije oporuke os:
taje otvorenim.

Vratimo se stupu koji je postavio nadbiskup Pavac. Natpisom na iom
stupu nadbiskup sc hvali da je u neslozi koja se pojavila, odmetnik (vir apos-
tata) istjeran. Podignuti stup je prema tome neka vrsta spomcnika koji svjc
doéi o toj pobjedi nad odmetnikom. Tko bi bio taj odmetnik? Barada je
pomisljao na poznatog Cededu, tj. Zededu iz Tomine pri¢c o borbi protiv

*F. Rac¢ki, Thomas archidiaconus: Historia Salonitana, MSHSM, vol.
XXVI; Scriptares vol. ITI, Zagrabiac 1894, 42.

* Jbid., 43.

»J. Stipidi¢ i M. Sams$alovié, Diplomaticki kodcks kraljevine Hr-
vatske, Dalmacije 1 Slavonije (dalje CD), sv. I, Zagreb 1967, 58—359.

* Farlati, op. cit., 117,

3 F, Buli¢ iJ. Bervaldi, Kronotaksa solinskih biskupa, Zagreb 1912,
172—173.
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glagoljasa.® Ali po Gortanovoj rekonstrukciji natpisa¥? Baradin »Sedeh« (tj.
Sedeha = Cededa) je nestao, jer Gortan Cita »seden« i tumaci to kao vulga
rizirani akuzativ rijeci sedes, siolica, tj. biskupska stolica. Praga je pak tvr-
dio® da je rije¢ o splitskom prioru Cosmi koji da se odmetnuo od bizantske
vlasti. Ali ve¢ je Gortan ispravno upozorio” na to da stup spuminje neku
veliku crkvenu pobjedu, a nc borbu splitskog pricra s centralnom bizant-
skom vla$éu. I tako je problem kakvu to crkvenu pobjedu slavi nadbiskup
Pavao ostac otvorenim.

Moida ¢e nam malo pazljivija analiza natpisa poemodi pri rje$avanju
tog pitanja. Naime, prije svega upada u odéi veliki kriz koji dominira ¢itavim
natpisom. Sva su slova natpisa rasporedena s lijeve i desne stranc i s gor-
nje i donje stranc kriza. Ali nc samo da kriz najviSe vizualno upada u ot
i da se upravo trijumfalno isti¢c nego i sam natpis uporno isti¢e veliku
vaznost kriZa. Ako prihvatimo Gortanovu rckonstrukciju, prvi hcksametar
glasi:

Crux veneranda poli renatos muniat alinos,®

tj. ¢asni nebeski kriZ neka 3titi Cestile preporodene ljude® A &etvrti heksa-
metar i polovica petog glase ovako:

Eoi crux alma Detl tueatur ab oste
Intrantes cuntosque pios*

tj. dobrotvorni kriz nebeskog boga neka Cuva one koji ovamo ulaze i sve
poboZne® Ako tomce dodamo da se na kriz aludira i u 2. 1 3. heksamelru
rijeCima

Australi de parte nmiinans ut sidus ab altis

Coelis lucebit certus super omntia Christus™

tj. prijete¢i s juzne strane zasjat ¢e poput zvijezde s nebeskih visina Krist,
najveca stvarnost,® onda se moze bez ikakva pretjerivanja redi da jc Citav
natpis ispunjen bezgraniénim po$iovanjem kriZza u ofito] Zelji da se istakne
razlika izmedu pobjcdnic¢ke strane, koju predstavlja nadbiskup Pavao i koja
neizmjerno poStujc kriz i porazene strane, odmetnika od vjere, koji su, pre-
ma tome, najveéi protivnici kriza. Tko bi dakle bili ti odmetnici?

# M, Barada, Episcopus Chroatensis, »Croatia sacra«, 2, Zagreb 1931, sv
198.

» Y, Gortan, Naipis na mramornom stupu splitskog nadbiskupa Pavla,
»Historijski zbornik« XVII, Zagreb 1964, 426.

# Vidi Atti ¢ Memorie della Societa Dalmata di Sforia Patria (dalje AMSD),
vol. IIT—FV, Zara 1934, 363.

* Gortan, op. cit.

¥ Loc. cit.

" Ibid., 429.

* Tbid., 423.

» Tbid., 429.

¥ Ibid., 425.

* Ibid., 429.
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¢ini sc da se odgovor daje sam od sebe. Naime, oko 971. prezbiter Koz
ma sastavio je spis »Beséda na jeres’s kojim je napao nau¢avanja kr§éanske
sekte §to se pojavila u Bugarskoj kojoj je na celu bio pop Bogumil?* Koz
ma uz ostalo daje 1 kratki pregled bogumilskih religioznih, moralnih i drus.
tvenih shvadanja. Oni se po Kozmi doduse mole Bogu, ali ne prave znak
kriza jer je kriz sredstvo kojim je raspet Krist. Zbog toga ne priznaju sakra-
ment kriza i uni$tavaju krizeve i od njih izraduju druge predmete. Bogu-
mili su se brzo profirili prema Konstantinopolu i prema drugim dijclovima
bizantskog carstva, osobito nakon definitivne pobjede Bazilija II nad ma-
kedonskim otporom. Poznato je da je i Sv. Sava u svom sinodiku izricito
proklec sve krs¢ane koji se ne klanjaju »¢asnom krizu« pri ¢emu je poseb-
no apostrofirao bizantske bogumile. A 1203, godine na Bilinom polju »katar-
ski hereticari« bili su prinudeni da se obvezu da c¢e u svim svojim crkvama
imati krizeve. Jo$ 1461, kardinal Torquemada popisao je 50 zabluda bosan-
skih manihejaca medu kojima jedna glasi: »znak kriza je davolski simbols.
Ako s¢ bosanski siccci unato protivnim misljenjima mogu barem u stano-
vitom smislu povezati s bogumilima, onda nam i oni porufuju isto. Naime,
istina je deduse da sc na steccima moZe nerijetko naéi i simbol kriZa, ali on
je stiliziran tako da predstavija Isusa Krista na razne nacine koji se svode
na kompromis s poStovaocima kriZa na koji su bogumili bili prinudeni jer
su se prikazujuéi Isusa na nacin slican krizu mogli braniti od prigovora da
izbjegavaju kriz kao kricansku svetinju.

Pritom je jo3 jedna bogumilska crta karakteristi¢na. Ono je bilo u svo-
joj drustvenoj biti odraz nezadovoljstva naroda vladajuéim porctkom. Zato
se 1 dogadaji u Splitu o kojima nas izvjeStava stup nadbiskupa Pavla mora-
ju tumaditi kao odraz narodnog otpora prema ojacalom utjecaju Bizanta u
doba Kresimira X1l

5. O banu 8.

U knjiZnici obitelji Filippi nalazio se prijepis isprave bana Stjepana® koji
jo za drugoga svjciskog rala nestao, ali je nasrecu ostala [otografija loga
prijepisa, objavijena od Prage 1929.% godine. Prijepis je pisan beneventanom,
Prema toj ispravi ban i carski protospatar 8. darovao je u vrijeme bizant-
skog cara Konstantina Monomaha samostanu Sv. Krsevana u Zadru crkvu
koju je sam sagradio zajedno s nekretninama, poKkretninama i servima. Lu-
cije® je ispravu datirao s 1018, tj. s godinom datacijc isprave, odn. s 10. go-

* Razumljivo je da se ovdje ne moZe ulaziti u izvanredno slozenu problema-
tiku pojave bogumilstva u nasim krajevima. Zato navodimo tck nckoliko opcepo-
znatih éinjenica.

© CD I, 75--76.

* G. Praga, Lo »scriptoriume« deli’abbazia benedettina di San Grisogono in
Zara, AMSD, vol. VII, 1929.

» Lucius, op. cit., 81.
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dinom vladanja cara Konstantina Monomaha, Farlati®® s 1052, Praga¥ s 1075
/1077, a Radki®? i Stipi$ié-Samsalovic® »izmedu 12, VI, 1042, i 1. IX. 1044«
Rac¢ki je upozorio da se Trason, opat samostana Sv. KrScvana spomenut u
ispravi, spominje 1036, da se 1. IX. 1044. ve¢ pojavijuje novi opat Vitalije,
i da je car Konstantin Monomah podeo vladati 12. VI. 1042, Svi ostali vre-
menski podaci su ¢udni, neki i zapanjuju svojom neobitnos$éu, dapalc po
Pragi, oni su »uprave grotesknic:

intrante anni dowmini millesimo octabo decimo indictione
uicesima secunda incipiente anno decimo®

Posve je nemogude »da je prepisiva¢ brojke u formuli datiranja neto¢no
prepisao« kako sec to Cesto tvrdi. Racki se odlucio na temeljito prenaprav-
ljanje broj¢anih podataka iz navedene datacije. Po njemu je u originalu sta-
jalo MXLII, a ne MXVIII jer da je navodno prepisivac ¢itao L kao VI; indik-
cija XXIT odnosi se¢ po njemu na epaktu, koju ipak treba popraviti na

* Farlati, op. cit., 43.

# Ved u »Radux 36, 156.

* Stipisi¢-Samsalovi¢ spomenuli su (CD I, str, 76, bilj. 1) misljenje Prage da
je naSao neki prijepis ove isprave iz XIII. stoljeca iz kojeg da se vidi da S. treba
¢itati kao »Suinimir«, a ne Stephanus kao $io to Cine svi izdavadi pocevsi od
Lucija. Naime, u svom radu La Chiesa di Roma e i Croati, G. Praga pife da je
on u posjedu jedne kopije iz XIII. stoljeda i nastavija: o meglio la prima fattura,
poiché trattasi di una tarda compilazione in base a note annalistiche cronologica
mente discordanti conservate nel monastero di San Grisogono. Po Pragi se iz tc¢
kopije moze ricavare che la sigla S. completata dal Lucio, Stephanus banus, va
letta invece Suinimir banus. Kako je rije¢ o darovanju crkve, po Pragi se move
s dobrim razlozima pretpostaviti da jc isprava sastavljena malo prije izbora
Zvonimira za kralja, vicrojatno u 1075, ili 1076. g. (str. 198). Stipisié¢ i Samialovi¢
ocjenjuju ovako te Pragine tvrdnje: »Ta njegova tvrdnja nije jasna, tim vide $ta
se ne govori gdje se taj prijepis nalazi. § njegovim midljenjem tetko je uskladiti
historijske podatke samog dokumenta.« Naime, Pragin rad pisan je 1942. i trebao
ie dokazati sudbinsku povezanost Rima s Hrvatima % u iste doba wrio nisku
hrvatsku kulturnu razinu kojoj je uvijek bilo polrebvo da je oplodi »rimska
ideja«. Praga je sebi dopustio mnogu »licentia politica« u tom svom radu koji
je i inafe politicki intoniran. On kaze da u Hrvatskoj nakon pape Ivana VIII,
zbog gubitka kontakta s Rimom si imbarbariscono i costumi, scade la dottrina,
st perdono le forme artistiche {...) e il dotto clero lating lascia il posto ad oscuri
prefi slavi. Dodu$e Praga priznaje da u to vrijeme anche Roma é wmalata e
quando Roma & malata tutto il mondo soffre (!). Praga tvrdi dalje da od kraja
IX. do sredine XI. stoljeda non si hanno notizie di una vita religiosa tra 1
Croati, non ci sono tramandati nomi né di vescovi né di abati né di altre persone
ecclesiastiche. Zapravo njega smecta u ispravi spomenuti Marco episcopus Chroa-
tensis 1 zato ga prebacuje iz 1042. u 1075/76. Zato mu i S. mora biti Suinimir,
a ne Stephanus. Ali nema sumnje da on ne spominje nikakvu novu kopiju koja
ne bi vec otprije bila poznata. On jednostavno misli na onu ispravu ¢ija nam je
fotografija poznata iz njegova rada iz 1929, i proizvolino tvrdi da se iz te kopijc
mozc zakljuciti da 8. znaéi »Suinnimir banttse.

“CD I, 75

“ Loc. cit.
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XXVI. Ali jo§ uvijek osiaju ¢udnim »intranie annic i »incipiente anno de-
cimo«, »{ntrante anni« trebalo bi dakako ispraviti u inirante anno, ali nevo-
lja je u tome Sto je Konstantin Monomah stupio na prijestolje 12. VI, a ne
pocetkom godine! A »incipicnte anno decimo« je pogotovo nejasno. Po Far-
latiu bi sc to odnosilo na pocetak desete godine vladanja Konstantina Mono-
maha, ali bi u tom slucaju ipak trebalo o¢ekivati da su ta dva podatka (car
i deseta godina njegova vladanja) povezana, a ne da je jedan ma pocdetku
datacijec, a drugi na svrietku. Ali to nije sve. Datacija ne dolazi odmah nakon
invokacije, ve¢ tek nakon rijec¢i: »Ego S. banus fabricaui istant ecclesiam ad
honarem sancti Nicolay confessoris Christi et sancti Petri apostoli et sanct:
Stephani pontificis et beati Dimistri martiris et magni Ghrisogoni martiris
nec non dei genitricis Marie adque omniwm sanctoriun Christi; cum coniuge
mea Maria fabricaui eam.« Poslije toga slijedi dio datacije: »Sub tempori
bus domino Constantinoe Monomacho.« Tekst se vracda nakon toga na bana:
»Ego denique S. b. et imperialis protospatario compleui hec ommia«® i tek
sada dolazi ostatak datacije s 1018. godinom (!) 22. indikcijom (!) i sa zapode-
tom desetom godinom (?).

Ali ne samo datacija nego i mnogi ostali dijelovi tcksta ne zadovoljavaju.
Neobi¢no je da se ne zpa ime darovatelja, pogotovu ako uzmemo u obzir
da nije spomenuto ni mjesto gdje je darovana crkva sagradena, ne vidi sc
u ¢iju korist prekriitelj odredaba iz isprave upladuje kaznu od 30 libara,
nije spomenut pisar isprave, a umjesto osoba koje se u dalmatinskim ispra-
vama spominju kao prisutne prilikom ispostavljanja isprave na kraju teksta
napisana je neobi¢na klauzula po kojoj ege Marco, indigo (!} episcopus Chro-
atensis collaudo, confirnio, corroboro atque concedo«.

Ukratko, sadrZaj i oblik isprave toliko su neobi¢ni da je tedko povjero-
vati da jc »originale vopde postojao i da je »po svoj prilici davnoe nestaoc.%
Nijedan prepisiva¢ nijec mogao 1ako nemarno prepisivati da bi stvorio takvu
zbrku redéenica koje neposredno slijede invokaciju, a osobito nevjcrojatnu
zbrku u dataciji. A jo§ je manje zamisliv original koji bi izgledao bar pribliz-
no kao sa¢uvani tekst — ako dopustimo da bi prepisiva¢ doista ponefto is-
krivio ili preskocio. Ali, nije mogude prihvatiti ni tezu da je rijed o krivo-
tvorini iz, recimo, XIII, stolje¢a jer se krivotvoriva sastavlja da bi posluZila
nekoj razumnoj svrsi, u prvom redu dokazivanju na sudu, npr. da darovane
nckretnine ne pripadaju nckom 1uzitclju nego samostanu. Sudu bi bilo do-
voljno da baci najpovrsniji pogled na ispravu u kojoj se govori o 22. indik-
ciji da izgubi svako povjcrcnje ne samo u ispravu, nego uopdée u sve ono
$to tuZeni iznosi u svoju obranu, jer tko ¢e povjerovati onem koji se sluzi
takvom ispravom. Sve je to vrlo dobro uvidio Praga, koji jc zbog toga utvr-
dio da je saslavija¢ imao pred sobom podatke iz samostanskih analisti¢kih
biljezaka i na osnovi njih sastavio prvu verziju (la prima fattura) isprave,
koja je valjda u konaénom tckstu trobala izgledati mnogo bolje i prihvat-
ljivije. Drugim rije¢ima, po Pragi nije uopdée postojala originalna isprava, ved

" Na fotogratiji u Prage, op. cit. (Tav. IV) vidi se da u ispravi na tom
mjestu stoji »S. b« a ne »S. banus« (CD 1, 75).

* CD I, 75.
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je samostanski skriptorij podeo s radom na krivotvorini, ali posao nije dovr-
3io, a do nas je dos$ao samo prvi vrlo slabi pokusaj. Mcdutim &ini nam se
da ni ta Pragina teza nije pribvatljiva, Cak ni poletnik samostanskog skrip-
torija ne bi »uspio« sastaviti takav posve neobi¢an tckst, a da i ne spomi-
njemo ocitu okolnost da se poletnicima ne daje na izradu krivotvorenje is-
prava jer bi to bio cisti gubitak vremena skopan s troS$kovima izrade takve
isprave. Ali — do nas jc ipak dosla kompletna isprava Sirine 32,7cm i visine
21,8 cim napisana razmjerno lijepom beneventanom. Tekst djeluje ¢ak vrlo
uredno, a tofke izmedu pojedinih sintagma upozoravaju na to koje rijedi
idu zajedno, §to je osobito vazno pri datiranju gdje napisani tekst izgleda
ovako:

»(...) octabodecimo - indictione uicesima secunda - incipiente anno
deciine - «,

dakle pisac Zelj upozoriti ¢itatelja da se brojka 22 odnosi upravo na indikci-
ju. Svih 16 redaka teksta napisano je u jednakim razmacima, koji su bez
poteskoda omogudili umetanje izmedu 10. i 12. rctka prili¢no dugog dijela
redenice koji djeluje kao da je pri pisanju ispusten pa ga je zato pisar do-
dao, ali tako da se vidi da je rije¢ o umetku, ne samo zalo §to je razmak
izmedu 10, i 11. reika priblizno jednako Sirok kao onaj izmedu 9. 1 10. nego
i zato $to taj dodatak podinjc 3cm unutar, a zavr$ava 2,5cm prije kraja
ostalih redaka. U tom je dodatku ubacio pisar pedaiak o darovanju 20 ko
bila, 2 konja, 30 krava, 4000 ovaca i 35 svinja. Ako original nije postojao —
a uvijercni smo da nije —, onda se postavlja dodatno pitanje ¢emu je sa-
stavlja¢ isprave 1ako uredno dodavao vijest o darovanju telikog broja krupne
i sitlne stoke, kad je od darovanja ucinjenog sredinom XI. stoljeca proslo
sigurno stotinu i vise godina. Ta pred sudom, za koji s¢ konalno takve is-
prave i rade, to neée imati ama ba$ nikakve vaznosti jer je nczamisliv spor
o manama na darovanoj stoci, o evikciji, o eventualno neucinjenoj tradiciji
itd. itd. Sve okolnosti i ¢injenice $to smo ih naveli upuduju na to da je
isprava trebala sluZiti u skriptoriju u pedagoske svrhe. Zato je tako razmjer-
no vrlo urcdno napisana — pisar je nastavnik; zato sadrZi toliki broj podata-
ka koji su medusobno neuskladeni (1018. i Konstantin Monomah) ili nemo-
guéi (22. indikcija); zato ona ima tako krajnje ncuredan i nezadovoljavajuci
podetak i kraj: nastavnik jc trebao na primjeru pokazati Sto ne valja. Ali,
upravo to $to je rijed o Skolskom tekstu govori u prilog da osnovni podaci
nisu izmisljeni. Naime, udenik je dobivao zadatak da usporedi analistiCke po-
datke iz samostanskih knjiga i da napide tocan tekst. Udenik je imao u ispra-
vi koja mu je predoena putokaz u podatku o caru Konstantinu. Ucenik se
morao potruditi da iz analisti¢kih podataka samostanskih knjiga slozi proto-
kol, dispoziciju i eshatokol na pravilan nadin i da iz tih knjiga i svoga opceg
znanja utvrdi tofniju godinu, to¢niju indikciju itd. Zato je nase misljenjc
da su osnovni podaci o banu darovatelju, o Konstantinu Monomahu i o sa-
dr#aju darovanja to¢ni jer inae udenik ne bi u samostanskim knjigama mo-
gao naéi odgovarajudi tekst i sastaviti ispravniju ispravu. Usto, isprava pou-
¢ava ulenika kako sec pravilno pifu sintagme i odvajaju totkama, koliki
mora da je razmak medu redovima, kako se dodaje ispudteni tekst itd.
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Da vidimo sada da li su osnovni podaci isprave-$kolskog zadatka uskla
deni s povijesnom situacijom potetkom &etrdesetih godina XI. stoljeca.

Prema Kekaumenovom izvjestaju o Dobronji proizlazi da je Bizant uspio
zavladati njcgovom zemljom u doba cara Mihajla Paflagonca, dakle prijc
1041, godine. Posve jec jasno da Bizant nijc mogac vladati Hrvatskom bez
jake podrike domadih hrvatskih snaga. Bizant je bio ¢ak i u vlastitoj provin-
ciji, bizantskoj Dalmaciji, prinuden povjeriti poloZaj provincijskog namjesni-
ka, koji je ujedno nosio i titulu carskoga protospatara, zadarskcin gradona-
¢elniku, prioru, o ¢emu postojr vijest iz 1036. godine gdje se govori o Gre-
gorio, protospatario et stratico universg DalmatieV koji je te iste godine po
drugoj ispravi prior et protospatarus® Medutim, u ispravi bana S. koju smo
upravo analizirali ban se naziva ovako: Ego S. b. (tj. banus) et imperialis
protospatario, §to znaéi da je ban 8. u svakom slucaju poveljno prihvaden
od Bizanta a njegovo darovanjc samostanu Sv. Kricvana jo$ viSe pojalava
dojam vrlo bliskih veza bana 8. i Zadra u kojem se vise ne spominje ¢ak
ni zadarski prior kao provincijski namjesnik. O¢ito je da je ban 8. bio cije-
ajena li¢nost u bizantskoj Dalmaciji. Kakeo je ban tipi¢no hrvatska titula,
a za biskupa Marka se ¢ak izridito kaZe da je episcopus Chroatensis, proiz-
{azi da je hrvatski visoki funkcionar ujedno u nmajmanju ruku utjecajna lic
nost u bizantskoj provinciji. Da se on doista osjeéa predstavnikom bizantske
vlasti, vidi se jo§ i po tome $to on u dataciji spominje samo bizantskog cara,
a ne i hrvatskog kralja. A ipak je on s druge strane ujedno i hrvatski ban
— ali ne kralj! — i uz njega sc nalazi episcopus Chroatensis — a ne zadarski
biskup ili bilo koji drugi crkveni dostojanstvenik bizantske Dalmacije, I tako
imamo priliéno jasnu sliku o politickoj situaciji u Hrvatskoj: Bizant je uz
pomoé bana 8. udzaljio Dobronju i priznao banu 8. vlast u Hrvatskoj i ujedno
znatan utjecaj u Dalmaciji, i to oboje pod bizantskim vrhovniStvom. PoloZaj
je bana 8. ocito dvosmislen. On se oslanja i na hrvatske i na bizantske snage,
U Bizantu se dakako podvlalio element bizantskog vrhovni$tva i zato je Ke-
kaumen tvrdio da su se Bizantinci lako dokopali Dobronjine zemlje, tj.
Hrvatske. Ali, ako Bizant nije mogao tridesetih godina XI. stoljeda vladati
Dalmacijom drukcije nego preko zadarskog priora, onda je jo§ mnogo manje
vjerojatno da je doSlo do bitnog prodirenja bizantske vlasti na hrvatske kra-
jeve. § druge strane, utjecaj bana S. na prilike u bizantskoj Dalmaciji bio
je jo$ vise nesiguran, jer ¢ak ni u Zadru hrvatski ban nije mogao odekivati
$to drugo nego iskazivanjc duznog poStovanja prema njemu koje je bilo
upravo onoliko jako i trajno koliko je ban bio spreman ispunjavati bizantske
zelje 1 planove. Zato je o¢ito moralo ubrzo nestati takve vrste simbioze hrvat-
ske 1 bizantske Dalmacije. Veé 1. IX. 1044. u Dauzetinoj oporuci — diplo-
maticki nepouzdanoj, ali sadrZajno u biti posve prihvatljivoj — spominju se
car Konstantin, zadarski biskup Petar i zadarski prior Andrea, a medu svje-
docima frun (= tribunos)® Pavao i comerziarius Majo, dok nema ni rijedi

“ Laoc. cit., 69,
* Loc. cit,, 71.
¥ Podrobnosti u Margeli¢, Creske opCine, cit., 65 i d. Vidi i L. Margeti¢

Tribuni u srednjovjekovnim dalmatinskim gradskim opéinama, »ZRVI« XVI, 1975:
2553, osobito 32—38.
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o nekom carskom protospataru ni o strategu Dalmacije, a dakako ni ¢ nekom
hrvatskom funkcionaru. Zadar je u to vrijeme posve samostalan i priznajec
samo posve formalno bizantsko vrhovnidtvo, a to vrijedi jos i viSe i za ncke
druge dalmatinske gradove. Tako 1040. datacija isprave u Splitu glasi: Reg-
nante {...) Michahelo, magno imperatore, residente (...) Lampredius archi-
episcopus una cum Nikiforo priore®

Pritom se otvara pitanje na Kkoje je vrlo te8ko odgovoriti zbog nedostat-
ka izravnih vijesti, tko je taj tajanstveni ban S. Iz svih okolnosti §to smo
ih iznijeli, ne bi bilo nemogude da se radilo uprave o sinu Kre$imira III,
Stjepanu. Prije svega, ustanovili smo da je¢ izmedu Dobronje i Bizanta mo-
ralo vladati duboko nepovjerenje, jer je Dobronja prcma nasoj tezi srusio
probizantsku stariju granu Trpimirovida u koju je veé¢ po tradiciji Bizant
imao vede povierenje. Moglo bi biti da jo Stjepan za bizantsku pomod pri
rusenju nepouzdanog Dobronje priznao bizantsku vlast nad Hrvatskom i
barem privremeno odustao od naslova kralja Hrvatske i dobio bizantsku
titulu a svoj legimitet unutar hrvatskog drustva zahvaljivac okolnosti da je
sin KreSimira III i ujecdno ga isticao najvisom titulom koju je u Hrvatskoj
mogao nositi, ako nije htio i nije smio uzeti titulu kralja. Veé¢ smo istakli
da je takav dvosmisleni polozaj mogao trajati samo razmjerno kratko vrije
me. Jod nesto govori u prilog tezi da je ban S. bududi hrvatski kralj Stjepan.
Naime ne izgleda vjerojatnim da bi visoka bizantska funkcija ismperialis pro-
tospatarius bila povjerena nekom drugom u Hrvatskej, a ne upravo najvi$oj
hrvatskoj vlasti, slicno uostalom kao i u Mlcecima gdje je mletacki duzd
bio nosiocem najodli¢nijih bizantskih titula. Kako su usto bizantske titule
jos uvijek bile povezane s isplatom ne bas zanemarivih novéanih prinadiez-
nosti, one su oc¢ito morale pripasti najmodénijoj osobi u drzavi. U svakom slu
¢aju izvanredno je indikativno da isprava koju analiziramo ne spominje
hrvatskog kralja, ve¢ samo navodi da se isprava piSe »u vrijeme cara Kon-
stantina Monomahac, kao i 10 da je episcopus Chroatensis spomenut u ispra
vi, u pravilu stalan pratilac hrvatskog kralja. Uostalom i Toma Arcidakon
kaze da »voluerunt etiam Chroatorum reges quasi specialem habere ponti-
ficem (...} quia regalis erat episcopus et regis curiam sequebalur eratque
unus ex principibus aule™ Ako se dakle uz bana S. pojavljuje pratilac hrvat
skih vladara, hrvatski biskup, onda izgleda vjcrojatnim da je ban S. biv
neko vrijeme najvisi hrvatski drzavni organ. Zato nam se ¢inl mnogo manje
vjerojatnom mogudnost da je ban 8. bio onaj ban Stephanus Praska kojeg
spominje Petar Kredimir u svojoj upravo navedenoj ispravi, kao $to to misli
818ic.?

Mozda bi se moglo i¢i i jo3 jedan korak dalje. Mogla bi se, mozda, po-
staviti hipoteza da je ban 8. bio ne samo ugledna li¢nost u bizantskoj Dalma-
ciji, nego ¢ak i namjesnik provincije Dalmacije. U vrijeme bana S. ne spo-
minju se viSe zadarski priori na toj duZnosti, koja u svakom sludaju nije
davala svomc nosiocu velike ovlasti 1 bila u biti samo jod jedna podasna
titula.

“ CD I, 73 (doduse prije 1041. god.).
# Racki, Thomas, cit., 45.
2 §8idi¢, Povijest, cit.,, 492.
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Razmotrimo polozaj Osora u svjetlu te hipoteze. Ve¢ smo spomenuli da
je prema pouzdanoj suvremenoj vijesti Petra Damiania Osor pripadac po-
¢etkom cetrdesetih godina hrvatskom kraljevstvu i pokusali objasniti raz-
loge zbog Cega je doslo do prestanka mletacke vlasti na tom podrudju, Ako
podatak o Osoru kao dijelu hrvatskog kraljevstva poveZemo s politickim
prilikama u isto doba u Hrvatskoi i Dalmaciji, kakve se ocrtavaju na osnovi
analize Kekaumenovih vijesti o zatvaranju hrvatskog vladara Dobronje i o
bizantskoj prevlasti u Hrvatskoj i pretpostavimo da je ban S. bic ujedno
i namjesnikom u bizantskej provinciji Dalmaciji, proizlazilo bi da je u to
vrijeme (pocCetak cetrdesetih godina XI. stoljecda) Bizant imao formalno
vrhovnis$tvo nad kvarncrskim otocima i da ga je »ostvarivao« prcko hrvat-
skog bana kao bizantskog namjesnika sli¢no kao §to ga je »ostvarivao« prije
toga preko zadarskog priora. Iz toga bi onda slijedilo da je ve¢ u to doba
¢ak i Bizant dopudtao usku povezanost Hrvatske i Dalmacije koja nalazi
svoju potvrdu u vijesti Pietra Damiania. Ali, kao 38to se 1018. godine mletaé-
ka vlast nad gradovima na kvarnerskim otocima sastcojala u biti samo u to-
me da su oni priznavali duzda kao seniora i placali mu u znak priznanja
njegove kvazifeudalne vlasti cdredeni tribut ali inaCe bili prakticki posve
samostalni, tako su i bizantska vlast i pretpostavljena i izvedena iz nje vlast
hrvatskog bana S. bez sumnje gradovima na kvarnerskim otocima ostavljali
vrlo 8iroku samostalnost. Na ovaj nacin vijesti o polozaju bana S. u Dalma-
ciji 1 o Osoru kao dijelu hrvatskog kraljevstva ¢ine se prihvatljivo poveza-
nim i obavje$tavaju nas o jednom pokusaju povezivanja Hrvatske i Dalmaci-
je pod okriljem Bizanta. NaZalost, nepouzdanost vijesti iz isprave bana S.
ne dopu$ta mnogo vise od postavljanja hipotcze koju smo iznijeli. Ali mo-
ramo priznati da ne vidimo drugu keja bi bila prihvatljivija. Polozaj bana 8.
u Hrvatskoj i Dalmaciji nazvali smo u odnosu na Bizant dvosmislenim, a iz
upravo navedenih razloga takav je jod i viSe bio polozaj gradova na kvar-
nerskim otocima i prema Bizantu i prema Hrvatskoj.

6. O nekim vijestima o Krelimiru IV

Ne znamo kada je i kako Hrvatskom zavladao Trpimirovi¢ Stjepan kao
kralj. Isto tako nc moze sc iz vrela Sto stoje na raspolaganju utvrditi kada
je Stjepana naslijedio njegov sin Petar Kresimir 1V. Ipak, po svemu se ¢ini
da je na Osoru do$lo do nekih bitnih promjena u odnosu na prethodno raz-
doblje. I Bizant i Hrvatska vjerojatno su sacuvali svoje vise-manje formalno
vrhovnistvo nad Osorom, ako je dopusicno suditi na osnovi njihovog odnosa
prema Rabu. Naime, ne ba8 pouzdana isprava® datirana s 1060. i s 13. indik-
cijom 3to ju je izdao rapski biskup Drago pisana je »u vrijeme kada je u
carstvu vlast imao gospodar Komnen, a Petar upravljao kraljevstvom Hrvat-
ske 1 Dalmacije (Crouatie Dalmatieque regnum})«, Trinaesta indikcija odnosi
se na vrijeme od 1. IX. 1059. do 31. VIII. 1060, a godina 1060, od utjelovlje-
nja Isusa Krista po firentinskom racunu trajala je od 25. III. 1060, do 24.

*» CD I, 85—87.
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III. 1061. §to zna&i da se isprava odnosi na vrijeme od 25. III. do 31. VIIL
1060. Ako pak uzmemo da je isprava pisana more venefo, tj. da je formu-
la ab incarnatione primijenjena na mletacki pocetak godine (1. III), onda bi
se isprava odnosila na vrijeme od 1. ITl. do 31. VIIL. 1060.

Medutim, car Izak Komnen umro je 22. XI. 1059, U literatur. se uglav-
nom prihvada misljenje Kukuljevida da je isprava datirapa s imenom cara
Izaka zato $to vijest o njegovoj smrti jo$ nije dosla do Raba. U toj ispravi
najprije nos omnes acole Arbiane civitatis odlu¢uju osnovati samostan Sv.
Petra. Nakon toga preuzima rije¢ ego episcopus Drago koji zajedno s klerom
i narodom daruje opatu Falkonu crkvu, que est hedificata in nomine beatt
Petri i crkvu Sv. Ciprijana, oboje zajedno sa zemljistem koje im pripada
uz naznakc meda. Osim toga daruje se i pravo ribolova u zaljevima uz te
dvije crkve. »Sada pak (nunc autem)<, nastavlja biskup Drago, odobrava se
opatu Falkopu da sagradi samostan, koji ¢e Zivjeti po benediktinskoj re-
guli. PrekrSitelju toga privilegija prijeti sc kaznom od 100 libra zlatla, s
time da sc opatu odobrava da vec¢ nakon jednog neuspjelog javnog upo-
zorenja pred biskupom, gradskim nadelnikom (priorom) i narodom moZc
traziti zadovoljdtinu pred kraljem (eundi ad regem). Slijedi nalog da se
privilegij pismeno utvrdi u korist Falkona i njegovih nasljednika i klauzula
actuma: actum in urbe Arbensi. Dodatno se¢ naglafava da je hereditas sanct:
Cypriani zajednicka (comunis) sa Svetim Petrom i pridodaje duhovna sank-
cija: prokletstve onima koji bi se usprotivili tom privileg:ju, a onaj koji
bi ga branio sneka s pravednima <¢uje onaj najsladi glas: dodite, blago-
slovljeni«. Isprava zavrSava stavljanjem znakova crkvenih osoba na ¢elu
s biskupom i svjetovnih na &elu s priorom. Nakon te isprave sljedi u ko-
deksu Documenta diocesis Arbensis klauzula kojom ego Cressimirus rex
eandem collaudationem et confirmationem correboro s ncobitnim dodatkom:
Et si aliquis instinctu diaboli compulsus hanc corroborationein nostram
disrumpere temptauerit, conuenit sibi fortior nobis ctiam et amicitiam nos-
tram spernere i s datacijom koroboracije (16. V. 1070).% Svedani lzvjeita-
¢eni knjiski stil, razmjerno dobra latin$tina i poncke necbifnosti u ispravi
mogu se vrlo dobro objasniti dodatkom biskupa Stjepana {po Farlatiu sre-
dina XIII. stoljeca) koji kaZe da je vidio ispravu i na njoj pecat biskupa
Draga, dodao svoj petat i dao nalog eandem donationem redigi in publicun:
instrumentum. Nema dakle zapreke da ne poklonimo vjeru osnovnim poda-
cima isprave jer se ncobiCnosti objasnjavaju njezinom naknadnom notarskom
preradom. Isprava nas obavjeStava o tome da je na Rabu 1060. godine jo¥
uvijek priznavano bizantsko i hrvatsko vrhovniitvo, kao i da je rapska grad-
ska op¢ina bila u visokom stupnju autonomna, ali s druge strane, da je
hrvatska vlast nad Rabom 1060. bila ipak ne$to viSe od pukog formalnog
vrhovni$tva vidi se po tome $to je u ispravi brvatskom kralju izrid¢ito re-
zervirano pravo sudenja u drugom stupnju. Mcdutim, u ispravi se, &ini se,
pojavljuje jo3 jedan faktor. Smatramoc da se samostan ne podiZe bez raz
loga upravo u Cast Svetoga Petra, za kojega isprava isti¢e da je princeps apo-
stolorum. U 1060. godini u jeku je snaZna reformna stiruja u katolidkoj

* Ibid., 114—115.
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crkvi koja je s papom Nikolom II (24. 1. 1059—17. VII. 1061) ne samo oja-
¢ala crkvenu samostalnost u odnosu na pretenzije njemackog carskog dvora
osobito s Lateranskim koncilom, nego i krenula u politicku ofenzivu i pri-
mila 1059. godine vazalnu zakletvu Roberta Guiscarda, normanskog vojvode
Apulije i Kalabrije i Rikarda od Averse, kneza Kapue i zauzvrat jm pre-
dala u leno podru¢ja koja su osvojili. Dalekosezni planovi rimske kurije
nisu mimoi8li ni Hrvatsku i Dalmaciju pa je osnivanje samostana Sv. Petra
na Rabu ofito jedan od poteza jafanja prisutnosti papinstva u izravnoj
suprotnosti prema Bizantu. Druga okolnost je takoder znacajna., Naime,
upada u odéi da je kralj Kre$imir tek nakon punih deset godina potvrdio
odluku rapskih vlasti o osnivanju samostana Sv. Petra.

Ovdje ne moZemo udi u podrobniju analizu KreSimirove politike sez
desetih godina XI. stoljeda. Nju smo, uostalom, podrobno obradili u drugim
nadim radovima® Qvdje je dovoljno upozoriti na to da je papinstvo u
to doba u Dalmaciji u snaZnoj ofenzivi koja se moZe dokazati dogadajima
u Splitu i Krku, a i u Osoru. Pod vodstvom papinih legata Majnarda, Teuza
i Ivana donose se u Splitu zakljudci o provodenju odluka Lateranskog si-
noda iz 1059, a osorski se biskup Lovro bira za splitskog nadbiskupa 1
oko godinu dana kasnije ustoli¢uje na nadbiskupa. Iz toga se moze sa si-
gurnoscu zakljuciti da je ved prije tih dogadaja u Osoru doslo do jacanja
pozicija papinstva. Naime, na to upucuje dlinjenica da je energi¢ni pro-
reformski splitski nadbiskup Lovro dosao upravo iz Osora® U isto vri-
jeme dolazi i do borbi na Krku u kojima pobjeduje reformna strana, koja
hvata protureformnog svedenika Ulfa. Medutim, Bizant se nije lako preda-
vao. Poku$ali smo podrobnim analizama dokazati da se napad na Zadar
mletackog duida Dominika Contarena nije odigrao 1050. godine, kako se
10 inale desto tvrdi, nego 1062. i da je taj napad uslijedio po bizantskoj
narudzbi i u bizantskom interesu’” Sa svoje strane KreSimir je dao po-
drsku papinskoj inicijativi i bio za to nagraden time Sto mu je papa pri-
znao vlast nad Dalmacijom ex parte sancii Petri apostoli pa se Krefimir
od ranih Sezdesetih godina naziva rex Croatiae et Dalmatiae (i sliCno) i cak
ostvaruje svoju izravnu vlast mad otokom Krkom. Vijest da je papa pri-
znao Krelimira viadarom ex parte sancti Petri ima isto ono znacenje koje
ima analogno istodobno stupanje Roberta Guiscarda i Rikarda od Averse
u vazalni odnos prema papi i ne$to kasnije stupanje u vazalni odnos fran-
cuskih plemida kojima je Grgur VII odobrio osvajanje nekih krajeva u
Spanjolskoj a parte sancti Petri itd. Svjctovni vladari bili su zadovoljni da

% Vidi npr. L. Margetié¢, Odnosi Petra KreSimira i pape prema Korcu-
lanskom kodeksu, »Vjesnik za arheologiju i historiju dalmalinsku« LXXIV, Split
1980, 219—238; isti, Uzmak Bizanta na Krku sredinom XI stoljeca »ZPFR« 4,
1983, 79—96; isti, Medunarodni polozaj Hrvatske oko 1075. godine (Petar Kresi-
mir i Amico), ZPFR 6, 1985, 97 i d.; isti, Pozadina prvoga ugarskog napada na
Rab (1071), »Historijski zbornik« XL, 1987, 75—119.

® CD I, 100. Vidi Margetié¢, Uzmak, cit, 81 1 d. s diskusijom.

¥ Podrobnosti u Margeti¢, Vjerodostojnost, cit, 123—134; L. Margetid,
Venezia, Bisanzio ¢ l'occupazione di Zara nel 1060, »Studi vencziani« N.S. IV
(1980), 1981, 279-—290.
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su za svoja osvajanja dobili od pape medunarodno pravno priznati legiti-
mitet, a papa je smatrao da je osigurac papinsku premo¢ primanjem u
vazalni polozaj tolikih vladara. Do razoCaranja i chladenja odnosa izmedu
pape 1 njegovih vazala doslo je vrlo brzo. Osobito je Zestok bio sukob »va-
zala« Roberta Guiscarda koji je svrsio kobno za papu. KreSimir je bio
mnogo slabiji od Roberta i1 usto se naSao priklijeSten izmedu dvije vele-
sile, papinstva i Bizanta i morao se prilagoditi onoj velesili koja je u od-
redenom trenutku bila jac¢a na hrvatsko-dalmatinskom podru¢ju. To je od
sredine Sezdesetih godina bio Bizant. Bizant jc uz pomod¢ Mletaka drzao
Zadar. Usto se Krefimir morao osjecati povrijedenim posve samostalnim
nastupom crkvenih reformatorskih krugova, osobito u Splitu, o cemu rje-
¢ito svjedoéi isprava nadbiskupa Lovre iz prosinca 1068. u kojoj on samo
»iZ pristojnosti« spominje u dataciji Kresimira, kralja Hrvata i Dalmatinaca,
ali se inade u svemu ponasa posve nczavisno tc zajedno s organima split-
ske gradske uprave donosi znafajne odluke o osnivanju samostana bene-
diktinka i dodjcli zemljisSta, poreznim olakSicama itd® A Kresimir? On
priblizno u isto vrijeme boravi u Ninu i daruje zadarskom samostanu Sv.
Krievana otok Maun — ali se u njegovoj pratnji nalazi i Leo imperialis
protospatarius ac totius Dalmacie catapanus® ista licnost koja se 1067. po-
javijuje u ispravi iz 1067. Bez c¢bzira na mnoge primjedbe koje se mogu
uputiti vjerodostojnosti tih isprava u obliku u kojem su dosle do nas, nema
razloga sumnjati u osnovne podatke. Iz njih proizlazi da je Bizant 1067.
do 1069. &vrsto drzao u svojim rukama Zadar, i to ¢ak uz pomoé odrede-
nog kontingenta vojske, na Sto upuduje Leova titula catapanus. Bizantski
namjesnik provincije Dalmacije sigurno je sa svojom vojskom djelovao vrlo
uvjerljivo na Kre$imira koji je i inade od pape vjerojatno olekivao mnoga
vise nego 3to je dobio.

Ali ta se ponovna kratkotrajna veza s Bizantom — bila dobrovoljna ili
ne - pokazala za Kredimira kobnom. Bizant je jo§ 1025. bio daleko naj-
mocnija drZzava u Sirem podruéju Sredozemnog mora, ali je u iduéim de-
sctlje¢éima postepeno naoligled slabio. MoZda veé od 1069. dalje pripremao
se sa svih strana na Bizant strahovit napad koji je -~ vrlo vierojatno sin-
kroniziran — kulminirao 1071. Smatramo da ne moZe biti slu¢aj da je Ro-
bert Guiscard konacno osvojio Bari 16. travnja 1071, da je 19. kolovoza
1071. sultan SeldZuckih Turaka Alp-Arslan pobijedio bizantsku armiju kod
Nancikerta i da je prema na8im analizama® do ugarskog napada na Hrvat-
sku i Dalmaciju o kojem postoje vijesti sa¢uvanc u prvom ¢udu Sv. Krigtofo-
ra i u Beckoj ilustriranoj kronici doflo u oZzujku 1071. Nema sumnje da je
Bizant bio itekako svjestan golemih opasnosti $to ga okrufuju i da je po-
kuSao parirati kako je najbolje mogao. Ovdje nas zanima, dakako, samo
odnos Bizanta prema Hrvatskoj, Kre$imiru i Dalmaciji.. Kako se bizantski
katapan u Dalmaciji spominje zadnji put 1069, razumno je pretpostaviti
da je Bizant povukao svoje vojne jedinice iz Dalmacije vrlo brzo nakon

% CD I, 109—112,
“ QOp. cit,, 112—114.
® Podrobnosti i1 diskusija u Margeti¢, Pozadina, cit., 85—93 i 110 i d.
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toga i prepustio nase krajeve i Kre$imira svojoj sudbini. Iz mrSavih vrela
koja nam stoje na raspolaganju vidi se da se Kre$imir ipak nekako uspio
odrZati na prijestolju razmjerno dosta vremena nakon 3to se Bizant po-
vukao iz Dalmacije. Ako je tolna naSa pretpostavka da je samostan Sv.
Peira osnovan 1060. godine kao jedno od papinih uporifta na Kvarneru,
na 3to bi svakako upudivalo vrijeme njegova osnutka i ime samostana, a
mozda i ime opata Falkona, onda bi Kreiimirova potvrda osnivanja 16. V.
[070. uvjerljivo govorila u prilog tezi da se Krelimir nakon povladenja
bizantske vojne sile iz Dalmacije ponovno poku$ao pribliZiti papi. Ali, sve
je bilo uzalud. Papa se veé povezao s ugarskim dvorom i u njemu nasao
novoga, mnogo jaceg saveznika, a rodbinske veze Zvonimira, najvjerojatnije
takoder ¢lana dinastije Trpimirovida, osiguravale su papinsko-ugarskoj koa-
liciji ¢vrsto uporiste i v Hrvatskoj. I prema nas$im analizama® proizlazi
da je nakon ugarskog napada na Hrvatsku i Dalmaciju Zvonimir nametnut
Kresimiru kao ban. Zato dvije isprave datirane s godinom 1070. i devetom
indikcijom® treba po nafem misljenju vremenski smjestiti u ozujak 1071,
jer to odgovara i godini 1070. koja je u tim ispravama dana prema stilu
ab incarnatione, dakle traje do 24. III. 1071, i devetoj indikciji, koja po-
¢inje 1. IX. 1070. Te su isprave izdane u Zadru i zato su zbog tradicije
datirane jo$ po bizantskom caru, kao uostalom i joS neke zadarske isprave®
iz tog vremena, koje ne spominju Zvonimira pa ih treba datirati prije ozujka
1071,% ali zbog devete indikcije svakako poslije 1. IX. 1070. A vrlo je zna
¢ajno da je isprava od 8. srpnmja 10718 kojom KreSimir utvrduje podrulje
rapske biskupije veé datirana — tempore domini Alexandri pape urbis Roma!
Ta datacija pa viSe nego zadovoljavajudi nalin potvrduje nase kronoloske
analize. Iz nje se vidi da je KreSimir povukao konzckvencije iz pobjede
papinsko-ugarske koalicije i priznao papinu vlast nad Hrvatskom i Dalma-
cijom. U vrijeme svojeg prvog savezni§tva s papom, poCetkom Sezdesetih
godina, isprava iz veljaCe 1060,% u korist samostana Sv. Ivana u Biogradu
nije datirana ni po bizantskom caru ni, dakako, po papi, nego po samom
Kre$imiru: regnante Cresimero, rege Chroatorum et Dalmaciorum. U ispravi
Kredimir nagladava da ju je izdao coram apocrisaric sancte Romane ecclesie
uenerabili abbate Mainardo, misso a Nicolao, sanctissimo papaf dakle, oda-
je veliku pocast i duboko postovanje prema papi i njegovu legatu — ali
isprava ipak nije datirana po papi. U ispravi pak iz srcdine Sezdesetih go-
dina® Kre$imirova isprava datirana je opet s bizantskim carevima, da bi

& QOp. cit., 80 i dr., 101 i d.

2 CD 1, 115116, 121.

¢ Op. cit., 116—119, 119—120.

* Prema tome izlazi da bi trebalo redoslijed po kojem je Rac¢ki porcdac
isprave br. 60—63 (a po njemu Stipisi¢-S8amsSalovi¢ br. 84—88) promijeniti tako
da bi ispravu br. 60 (Stipisi¢-Sams8alovi¢ br, 84) trebalo pomaknuti ispred ispra-
ve broj 63 (Stipisié¢-S8améalovié¢ br. 88).

= CD 1, 123124,

* Op. cit., 88—89.

7 Op. cit., 89—93.

% Op. cit., 102 (iz 1066. god.).
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1071. doslo do znacajnog preokreta koji smo upravo spomenuli. Usput budi
receno datiranje po papi isprave od 8. srpnja 1071. dokaz je kako se ta
inate nevjerodostojna isprava ipak temelji na nekim uvjerljivim starijim
vrelima i da njezine podatke, oscbito one iz datacije, ne treba odbacivati
zbog same Cinjenice da je rije¢ o krivotvorini.®

Kresimir se uspio nekako odrzati na viasti jo§ koju godinu, ali uz njega
je .jo¥ i koju godinu kasnije njegov ban Zvonimir ¢ak i u Zadru gdje je
jedno darovanje iz godine 1073. datirano: Regnante Cresimiro Chroatie,
bano Suinimiro™® Kako 1073. ab incarnatione traje od 25. III. 1073. do 24.
II1. 1074, to prema toj ispravi proizlazi da je Kredimir mogao biti ziv jos
i u 1074. godini. Na§a ponovna analiza raspolozivih vrela koju smo nedavno
ucinili dokazala je protiv Mandica da je Barada bic u pravu, tj. da je Amiko
uhvatic hrvatskog kralja 1074, da je taj kralj bio Petar KreSimir i da je
Zvonimir okrunjen u listopadu 10757 Nadalje, mislimo da ne moZe (vide)
biti sumnje da je papa u dogovoru s ugarskim dvorom vjeStim diplomat-
skim i vojnim akcijama uspio skinuti s prijestolja nepo¢udnog i po nje-
govu misljenju nevjernog Kredimira i u Hrvatskoj ustolifiti novog papina
vazala Zvonimira.

7. Vrijeme pisanja Osorskog evandelistara

Obratimo sada paZnju na vaZan dokument osorske povijesti, tzv. Osor-
ski evandelistar u kojem se nalazi Exultet s molitvama za bizaniskog cara
i njegovu vojsku te hrvatskog kralja s cjelokupnim kr$éanskim narodom:
Memento etiam domine famuli tui impe(ra)ioris nostri N. cum omni exercitu
suo et famuli tui regi nostri cunt omni populo christiano itd.”?

Za njegovu dataciju odludujuéa je najava nadolazedeg Uskrsa »mense
secundo die uicesimo quarto« 1 »septuagessimam (...) mense duodecimo die
uicesirmo«. Racunanje godine na mletalki nacin, tj. s 1. oZujkom, ne treba
¢uditi jer je Osor, kao $to smo vidjeli, bio pod izravnom mlelackom vlaséu
u prvoj Cetvrtini XI. stoljeda i jer je njegov polozaj omogucavao i nakon
toga frgovacku i kulturnu penctraciju Mletaka. Kako je osorski evandelistar
nastao u XI. stoljedu, u obzir dolaze samo 1071. i 1082. kada je Uskrs pa-
dao na 24, IV, a septuagesima, tj. 9. nedjelja prije Uskrsa, u skladu s time,
na dan 20. II. Dosad se mislilo da se to upudivanje na Uskrs u Osorskom

® Margeti¢, Pozadina, cit., 113.

® CD I, 132--133. Datacija isprave je pogreina: god. 1052 (?), indikcija 7. (?),
ali je i poku3aj ispravljanja (1072?) neprihvatljiv veé i zbog abatise Agapis, da
s¢ i nc govori o tome da ban Zvonimir nije spomenut. Cudna je i datacija is-
prave CD I, str. 126 s datacijom 1072, ali takoder s pogre¥nom indikcijom 7.
i bez spominjanja bana Zvonimira. Obje isprave valjalo bi ponovno temeljito
analizirati.

t Podrobnosti u Margetié, op. cit,, 102 i d.

” Vidi A. Badurina, Osorski evandelistar, »Achcolo$ka istraZivanja na otocima
gr;asu i LoSinju«, izdanje Hrvatskog arheolo$kog drustva sv. 7, Zagreb 1982,
01—205.
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evandelistaru odnosi na 1082, ali je Badurina upozorio da bi pri utvrdi-
vanju todne datacije trebalo uzeti u obzir i 1070, s time da je pisanje evan-
delistara pomaknuo »jednu godinu prije, tj. 1070. ili 1081« Smatramo da
je to Badurinino zapaZanje od vrlo velike vaznosti, Sam Badurina je dao, ako
smo ga dobro razumjeli, prednost upravo tome datiranju, jer je naglasio
»da je vlast KreSimira IV u Dalmaciji prili€no &vrstac, a »da je Zvonimi-
rova vlast na ovim otocima prili¢no poljuljana«<.”® U podrobnosti nije ula-
zio. Mi smo pak ve¢ bili zauzeli stajaliSte »da je vjerojatno da je evande-
listar pisan 1071. godine i da je on doista dokazom priznanja Kresimirove
vlasti na kvarnerskim otocima«. Upozorili smo na to da je »Zvonimir bio
od 1075. godine papin vazal« i da zbog toga »nc izgleda nimalo vjerojat-
nim da bi crkvena vlast na Osoru u 1080. god. tolike inzistirala na bizant-
skom suverenitetu nad Osorom«.”” Smatramo da je tim naSim prethodnim
analizama potrebno dodati jo§ ponesto.

Prije svega, za pisanje Osorskog evandelistara ne dolazi u obzir cijela
1071. godina, nego samo sijeanj i dio veljale. Ako evandelistar najavljuje
da ¢e 20. veljaCe biti sedamdesetnica a 24. IV. Uskrs, onda je barem taj
dio evandelistara morao biti pisan poslije 4. travnja 1070, tj. dana kada
je u 1070. pao Uskrs. Kako je Zvonimir nametnut KreSimire u oZujku 1071,
spominjanje bizantskog cara u Osorskom evandelistaru u skladu je s 'da-
tacijom drugih isprava iz 1070. godine koje spominju ne samoc Kresimira
nego i bizantskog cara.®

S druge strane, u doba Zvonimira spominjanje bizantskog cara kao
vrhovnog civilnog gospodara Osora imalo bi sve karakteristike otvorenog
otpora protiv pape i isto tako otvorcne podrske bizantskoj vlasti koja je
¢ak i kao puki formalni suveren prestala postojati veé¢ preko 10 godina.”
Uostalom i isprave iz 1076. i 1083.”® spominju papu Grgura VII pa dva osam-
ljena spomena bizantskog cara u prijepisu Polikoriona samostana Sv. Ivana®™
treba vjerojatno objasniti knjiskim rcminiscencijama koje u svakom slu-
¢aju imaju posve druk¢iju i mnogo manju teZinu i znafenje od Exulteta,
koji sc javno &itao u crkvi.

Sve dakle govori u prilog teczi da je Osorski evandelistar pisan 1070. g.
(moZda u drugoj polovini te godine) i dovr$en najkasnije pocetkom 1071,
Nadalje, sve okolnosti govore protiv toga da bi on bio pisan 1081,

Da jc tome tako, vidi se i po karakteristitnom mijenjanju Exulteta
grada Baria, i to upravo u 1071. godini. Naime, za 1u godinu nakon Zabi-
ljeske u kurzivnoj minuskuli u d¢ast bizantskih vlada Exultet dodaje: Si-

* Op. cit., str. 203. Pogresno Margetié, op. cit, 99 da je po Badurini Osorski
cvandelistar pisan 1071, ili 1080,

* Badurina, loc. cit.

* Margetic, op. cit., 99.
15 "‘“(éD I, 116119 i 119—120, kao i isprave sa spomenom bana Zvonimira,

7 Op. cit., 145—146 i 147—148.

* Op. cit., 181.

* Op. cit., 145—146 i 147—148.
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mulque lucidissimi ducis nosiri domini Rubberti et domine Sikelgaite ac
domini Ruggerii et cunctum exercitum eorum el omnium circumadstan-
tium® BiljeSka o bizantskim carcvima zapisana je oclito koncem 1070. jli
posve na pocetku 1071, a nakon $to je 16. 1V. 1071. Robert Guisdard osvo-
jio Bari, dodaje se molba da Bog za$titi Roberta, njegovu Zenu, sina i voj-
sku. Poznato je da je Robert uSao u Bari nakon trogodiSnje opsade, ali
ne nakon juriSa vojske, kojim bi slomio olpor grada, nego na osnovi spo-
razuma s vladajudim slojem na celu s vodedom obitelji Argira. Zato su
Normani bar naocko postivali sve gradske pravne institucije — ukljucujudi
¢ak i formalno, sada vec posve isprazno bizantsko vrhovnistvo. To je razlog
zaSto je Robert samo lucidissimus i zaSto se u crkvama zazivala boija
pomod¢ i za bizaniske carcve 1 za Roberla. Ali, kada je uskoro nestalo ilu-
zije o bilo kakvoj mogudnosti povratka bizantskih careva, formula iz 1073.
glasi: Memorare domine famulorum tuorum ducis nosiri invictissimi Rob-
berti et domine Sikelgaite ac domni Roggerii cunctorwmgue exercitutim
eorumt et ommiurm circumadstantium® Robert viSe nije samo lucidissimus
nego invictissimus — §to mu uostalom priznaju i notari u protokolu isprava.
Notari Apulije ¢e u vi$e navrata spominjati u protokolu bizantske careve,
ali to ni u kojera slucaju ne znaci da je dollo ¢ak ni do formalnog pri-
znavanja bizantskog vrhovniStva nad bilo kojim gradom ili normanskim
velikasem u Apuliji, veé¢ je rije¢ iskljucivo o neizravnom isticanju samo-
stalnosti u odnosu na Roberta.®

Osorski evandelistar pisan je prije ponovnog jaCanja Bizanta pod Alek-
sijem. U vrijeme dubokog pada bizantskog autoriteta neposredno prije Alek-
sija nema ni najmanjeg traga bilo kakvog utjecaja Bizanta na dogadaje
na kvarnerskim. otocima pa je i1 to razlog zbog kojeg izgleda vrlo malo
vjerojatno, Cak tako re¢i nezamislivo da bi u Osoru crkvenim vlastima palo
na pamet da spominjanjem bizantskog cara izrazavaju svoje simpatije prema
njemu i da bi u vrijeme kada je Zvonimir bio vjerni vazal pape, a papa sc
smatrac feudalnim seniorom hrvatske drZzave, one pokulale oponirati papi
priznavajuéi bizantsko, a ne papino vrhovni$tvo nad regnum Croatiae et
Dalmatiae, dakle 1 nad Osorom.

® Codice Diplomatico Barese, vol. I, Bari 1897, str. 208. Problcmatika Exulteta
grada Baria inafe je vrlo komplcksna pa u nju ne mozemo ovdje ulaziti.

" Loc. cit. I u ispravama iz 1073. (str. 49—51 i 51—52) Robert s¢ titulira na
isti na¢in iz kojeg se vidi da je te godine Robertova vlast bila u Baniu vrlo
¢vrsta i da su i notari 1 crkva bili o tome dobro obavijesteni i »poudeni«: regnante
domiie Robberto invictissimo duce Italie, Calabrie atque Sicilie.

2 Vidi o tome npr. L. Margetié, Dogadaji u Hrvatskoj i Dalmaciji (1092—
—1094) u svjeillu do sada neiskoriStene vijesti o Rabu, »Jadranski zbornike 12,
1982-—1985, 240—242. s literaturom i diskusijom.
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L. Margeti¢, O nekim vrelima hrvatske povijesti XI. stoljeda {s_osobitim obzirom na Osur).
Historijski zbornik, god. XLIL (1}, str. 111—135 (1939

Riassunto

NOTE SU ALCUNE FONT! DELLA STORIA CROATA DEL SECOLO XI
{(CON SPECIALE RIGUARDO A OSSERO)

L'autore analizza le notizie riguardanti Gaudenzio, vescovo di Osscro, dalle
guali risulta che intorno Yanno 1041 questa citta riconosceva la sovranita delle
Stato croato ¢ collega a guest’analisi la discussione del rapporto del note scrit-
tore bizantino Checaumen sul toparca Dobrenja (anni trenta del sccolo XI).
Siccome per Checaumen il titolo di toparca € riservato esclusivamente ai regnanti
di terre vicine a Bisanzio e a questi collegate, ¢ siccome parlando di Dobronja egli
menziona Zara ¢ Spalato, risulta che Dobronja c¢ra un re croato molto probabil-
menie appartenente al ramo secondario della famiglia reale dei Trpimir. Forse
si tratta di Goislav, fratello di Cressimero [

L’'autore analizza inoltre l'iscrizione dell’arcivescovo spalatino Paolo e dimo.
stra che nella stele eretta dall'arcivescovo si menzionano probabilmente i tumulti
di Spalato causati dalla lotta contro i bogomili nella terza decade del secolo XI.

L'analisi del noto documento del bano »S.« dell'anno 1042—1044 conduce
l'autore alla conclusione che questo bano era il futuro re Stefano, figlio di
Cressimero III arrivato al potere con l'aiuto di Bisanzio allontanande Goislav—
Dobronja. Bisanzio gli concesse una posizione influentc nella Dalmazia bizantina.

Il figlic di Stetano. Pietro Cressimero IV si era temporaneamente unito al
papa che gli riconosceva il potere nel regnum Croatiae et Dalmatiae, ma come
suo vassallo. Il noto evangelistario di Ossero deve cssere datato con l'anno 1071.
Questi ci ha conscrvato la notizia del riconoscimento del poterc di Cressimero
su Ossero al momento del suo riavvicinamento a Bisanzio,
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