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UDK 942.713 (093 zagrebacki Gradec) »14/15«
Izvorni znanstveni ¢lanak

LEGATI PRO ANIMA U KATERNAMA
ZAGREBACKOG GRADECA

Magdalena Apostolova MarSavelski

Legati pro anima uobifajena su praksa u zagrebaCkom Gradccu tije-
kom druge polovice 14. i 15. stoljeda. Ove raspoloZbe mortis causa misu
unaprijed limitirane, ali kada glase na nekretnine, praksa je izgradila dje-
lotvoran sistem njihove kontrole. Taj se sistem nadovezuje na odredbe pri-
vilegija, po kojem su i testiranjc nekretnina i efekti raspolaganja nekret-
ninama strogo odredeni. Praksa je od konca 14. stoljeca uvela dodatni nad-
zor oportunosti i visine ovih legata prigodom obaveznog upisa nekretnina
te kao efikasan instrument neutralizacije njihovih nepovoljnih efekata —
pretvaranje legiranih nekretnina u novéanu protuvrijednost (klauzula »vendi
et pro anima expendi«).

1. Odlukom magistrata, od pocetka 1384. god.! u zagrebatkom su Gra-
decu, u posebnim katernama,? pod prijetnjom nisStavosti, registrirani svi po-
slovi nekretninama, ukljuéujudi i sva stjecanja titulo testamentario. Uz svje-
dolenja, »suficijentna, jasna i seriozna« o zadnjoj volji testatora, uvide u
pismene oporuke i »in alio katerno«, tecstamentarna ocitovanja dana in scde
judiciaria, parnica oko nasljedivanja zabiljeZzenih u tekucim, sudskim knji-
gama® — izvorni materijal o nasljednom pravu zagrebackoga Gradeca bo-
gatiji je od izvora bilo koje druge sfere imovinskog prava.

Legati pro anima su u drugoj polovici 14. i tijekom 15. stoljeda prisutni
u mjeri koja jh Cini uobi¢ajenim pratiocem raspodjela mortis causa, Opa-
snost od jakog utjecaja crkve u ovoj domeni inspirirala je mnoge srednjo-
vjekovne gradove da se od prekomjernih raspoloZbi u Korist crkve zaltite
odredbama kojima se limitira njihova visina. Gradec, premda jc — s ob-
zirom na specifitne odnosc sa susjednim crkvenim jurisdikcijama — imao
dodatne razloge za oprez, nije idaoc ovim putem, Tkal¢iceva opaska da je
glavna briga opcinskog poglavarstva bila da zastiti »opdéinsku posjedovnu
sveukupnost«* duhovita je koliko i tofna, ali opéina nije unificirano, na
razini statutarne odredbe — koje su rijetke uostalom, pogotovu iz domene
imovinskog prava — rijedila pitanje ovih legata. Ipak, ocjena njihove pri-

' Isp. MCZ IX, 1.

* MCZ IX, X, XI (do str. 122).
? MCZ IV—VIII.

! Tkalkié¢, MCZ III, str. XXI.
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mjerenosti prolazila je kroz viSe instanci, pa jc uz dodatni mehanizam ne-
utralizacije efekata legata pro anima u nckretninama, stvoren djelotvoran
nac¢in njihova kanaliziranja. Ovi legati na specifican nacin obiljezavaju gra-
deCko nasljedno pravo i granice oporuéne slobode nekretninama te su mo-
del po kojem sc tc granice postupno prosiruju.

2. Privilegij Gradecu (1244, odn. 1266. god.)® ne spominje explicite le-
galc pro anima, usprkos velikom prostoru ostavljcnom za regulaciju na-
sljednog prava. Da su ovi legati bili Zivotnom praksom i sredinom 13, sto-
ljeca, kao 1 kasnije, moze sc ncizravno zakljuditi iz norme privilegija. Prvo,
privilegij rezervira nckretnine za ostavitcljeve kognatc bez obzira na da-
ljiinu srodstva. Drugo, ostavitelj, kojeg ipso iure ne naslijede sinovi, duzan
je da se prigodom raspodjele nekretnina mortis causa, skonzullira« s vi-
jedem sugradana. Trede, medu normama o nasljedivanju nalazi se¢ odredba
koja stjecatelja nekretnine obvezuje da se uzdrzi od raspolaganja na $tetu
opcine. Konacno, osasna raspodjela je takva da su cak dvije tredinc imo-
vine namijenjene — pro anima, $to je — sudeéi po kasnijim brojnim
upisima odasne raspodjelc — destimuliralo u mnogim slucajevima vlasnika
nekretnina da predlozi drugacije rjeSenje. Tacite, privilegij ostavija skuden
prostor da testator, uz suglasnost i uvid javnosti, rijesi pilanje svog legata
pro anima ¢iji je predmet nekretnina. Vijede sugradana, osim kada osta-
vitclja naslijede sinovi, tu je s funkcijom da, ocijenivdi »primjercnost« ovak-
vih Icgata, za$titi interese nasljednika. Interesi zajednice pak izravno su
zasti¢enj privilegijskom odredbom o efektima svih pa i testatorovih raspo-
laganja nekrctninama.

Ostali vladarevi privilegiji slavonskim slobodnim gradovima, premda je
proklamiraju, oporu¢nu slobodu koncipiraju uske i u krajnjoj je liniji
svode na izbor izmedu predocenih alternativa. Varazdinski privilegij® npr.
— ostavimo li postrani pitanje njegove autenti¢nosti — nalaZe ostavitelju
koji nema nasljednika, nc otkrivaju¢i nam, kao uostalom 1 ostali vladarevi
privilegiji, koga smatra nasljednikom — da svojim posjedom »slobodno
raspolaZe, bilo da ga ostavi crkvi ili kome od rodaka«. Druga alternativa
olito nije dolazila u obzir. Privilegij Virovitici? daje to isto pravo onome
tko nema nasijednika, dozvoljavajué¢i mu da svoje imanje razdijeli »kome
god bude htiox (cuigumque voluerit), ali se u tekstu dalje navodi da se
pod time razumijevaju — rodaci ili crkva (sive cognatis, sive pro recmedio
anime). Privilegij Vukovaru® donesen godinu dana ranijc te privilegij Pe-
trinji® (identi¢an po sadrzaju onom Samoboru) i KriZevcima® manje su
opiirni i zadovoljavaju se mavodenjem prvog dijela ovih odredbi. U njima
se jednostavno konstatira da ostavitelj bez nasljednika moZe svoju imo-

* MCZ I, Doc. 18 (15—18), ib. Doc. 49 (40—44).

¢ C.D. III, 89—9L.

? C.D. IIT, 422 (1234. god. »...quis sine herede decesserit... omnia quequmque
habuerit cuicumque voluerit sive cognatis suis sive pro remedio anime disponere
(potest).«

* C.D. I11, 346 (1231. god.).

* C.D. IV, 123—124.

“ C.D. 1V, 490 (1252. god.).
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vinu ostaviti »cuicumque voluerite, Promatrajuéi tekstove ovih privilegija
u sklopu s ostalima, namedée se zakljuctak da je u ovim potonjima nabra-
janje gornjlh alternativa izostalo samo zbog toga 3$to se one smatraju
notornima i same po sebi razumljivima. Formulacija »kome gud Zeli« znadi,
mislimo, isto ono $to i u privilegijima gdje je to precizno »objasnjenoc.
Ostavitelju koji nema nasljednika nije dana, za razliku od ostalih privi-
legija, »puna sloboda«, kako bi se to moglo razumjeti, a »kome god Zcli«
sigurno ne zna¢i da se nekrctninc mogu namijeniti i nekom tko nije s
ostaviteljem u srodni¢kim relacijama, kako je to i po privilegiju Gradecu
— jos manje, nekome tko je stranac. Za razliku od Gradeca, ostavitelj bez
nasljednika moZe svoju imovinu namijeniti »pro remedio anime«, umjesto
kognatu koji ne spada u privilegijski pojam nasljednika. Jedno stoljeée
kasnije donesen privilegij Zelini" ni rije¢ju ne spominje oporucnu slobodu,
a privilegij Krapini? iz tog doba obvezuje ostavitelja koji nema nasljednika
i oporu¢no raspolaze na isplatu neke vrste poreza (jedan ferton) te i na
dodatne naturalne dazbine, Za usporedbu, navodimeo i primjer biskupskog
privilegija zagrebalkoj Novoj Vesi,® gdjc stvari stoje drugacije. Kako tu
nema razloga da se raspolozbe crkvi kanaliziraju, prednost se daje oporuci,
¢ak 1 kada je ostavitelj imao nasljednike. Zatim, srodstvo se ogranicava
ad tertiam gcneralionem. Konacno, ofasnom se raspodjclom dvije trecine
imovine ostavitelja bez nasljednika namjenjuju crkvi.

3. U odnosu na norme privilegija, mehanizam nasljedivanja nekretnina
nije se u Gradecu tijekom 14. i 15. stoljeca bitno promijenio. Ograde koje
oporu¢noj slobodi postavlja privilegij sredinom 13. stoljeda ostaju uglavnom
jednake | kasnije. Najprije, u praksi je, u principu, ostala na snazi odredba
pe kojoj nekretnine mogu naslijediti samo srodnici ostavitelja. Pojam se
kognata, dapade, vrlo Siroko shvacda te obuhvacda, sudeci po nekim upisima,
i srodnike po tazbinj U svakom slucaju, opisi testiranib nekretnina u
kojima nije navedena ncka srodnic¢ka relacija izmedu ostavitelja i nasljed-
nika su posve iznimmni. Pravilo privilegija da samo onaj tko ima praznu
listu kognata moZe nekretninama slobodno oporuéno raspolagati, unatoé
nekim izmjcnama stvorenim u praksi, nije izgubilo na vaZnosti. Zatim, gra-
de¢ka ocitovanja zadnje volje nisu ni sluéajni ni povremeni osnov delacije
kojim sc¢ neSto mijenja u nasljednom redu, ncgo obaveza vlasnika nekret-
nina, utvrdena privilegijem — i kasnije, kako izvori bogato potvrduju, po-
$tivana u praksi. Izri¢ita ocitovanja su pravilo i kada je rije¢ o nasljed-
nicima prvog reda, a upisi u kojima se izravno primjenjuje intestatni red
— sasvim usamljeni. Ta su oCitovanja pracena sudjelovanjem vedeg broja
»suficijentnih« svjedoka, koji se redovito nominatim navode u upisima.ls

" C.D. IX, 418—419 (1328, god.).

2 C.D. XI, 344 (1347, god.).

* MCZ I, Doc. 196, 172—174. Vidi i privilegij Vugrovcu (C.D. VII, 217—218.

* Vidi npr. MCZ VI, 190 {...domum...Martino...{ratri uxoris sue legavisset
¢t dimississet perpetuo possidendam). Vidi 1 MCZ VI, 279, 2.

¥ Navodimo karakteristian primjer upisa legata pro anima, u 13. stoljecu
jednako ¢esto unofenih u sudskim koliko i u posjedovnim katernama: »Item quia
vir providus Blasius... dicti Charant et honesta mulier Magdalena...vocata. ..
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U safuvanom testamentu Georgije Baxe iz 1443. god. npr. kao svjedoci su
navedeni Gal, kapelan crkve Sv. Marka, gradski sudac Nikola, sin Petra,
dvojica biv§ih sudaca Marin, sin Klarija i Martin, sin Tome »ac aliis...
pluribus fidedignis testibus ... pro testimonio specialiter vocatis et rogatis«.!
Je li u skucenom domenu lestatorove volje uklju¢eno pravo da nekog od
nasljednika preferira, odn. pravo na izbor udaljenijih srodnika ostaje otvo-
renim pitanjem. S obzirom na fragmentarnost izvora, ovakvim eventualnim
testatorovim ovlastima tesko je udi u trag, Sasvim sigurno, medutim, o nje-
govo] volji ovisi da li e svojim izri¢itim ocitovanjem u korist preZivjelog
bra¢nog druga staviti postrani — inade vaZe¢i — princip 'paterna paternis
— materna maternis’? kada u braku nije bilo djece i, do odredene mjere,
sto ¢e i koliko ostaviti pro anima sua. Koliko je privilegijska ustanova »kon-
zultacije« sugradana bila u funkeiji kanaliziranja testatorcve volje u osta-
lim pitanjima, osim pitanja legata pro anima, te$ko je redi. Malo je vjer
rojatno medutim da su sudionici kod oditovanja zadnje volje bili pasivnim
svjedocima kojima se zadovoljava forma kada su ovi legati bili u pitanju.
Ako i nije bila obavezom, kao u doba privilegija, ustanova konzultacije
sugradana prisutna je tijekom 14, i 13. stoljeda sasvim sigurnu kao tradi-
cija koja je i1 dalje poStivana — s razlogom uostalom kada su legati pro
anima bili u pitanju. Aktualnost kontrole ovih legata na izravan nacin po-
tyrduju poneki upisi iz sredine 15. stolje¢a u kojima se upozorava na od-
redbu privilegija i izrid¢ito naglaSava njezinim citiranjem da se naslijedena
nekretnina »... nunquam a jurisdicione civitatis possit alienari seu eximi
vel avelli.!®

Ako je prigodom sastavijanja legata pro anima lo¥e procijenjena nje-
gova visina 1 »oportunost¢, moguénost da se to ispravi slijedila je kod
upisa legatom stecene nekretnine u posjedovne katerne, obaveznim podev
od 1384, god. Magistrat je na svoju inicijativu ili na prigovor o$tecenih
srodnika mogao izravno intervenirati i — jednostavno promijeniti testato-
rovu odluku. Navodimo ilustrativan primjer direktnog upletanja opéine,
kao efikasne instance kontrole ovih legata. U katerni iz 1432. god. zabi-
ljezeno je da su po zadnjoj volji suca Johannesa svi njegovi posjedi pri-
pali usque ad vitam njegovoj udovici Luciji, a nakon njezine smrii bili
namijenjeni ». .. pro animabus annetati J. judici el parentum ac predecesso-
rum suorum.... Na prigovor ostaviteljevih kolaterala (propinque heredes
iusdem iudici), sinova ostaviteljeve sestre, Stjepana i Petra, opdina je legat

consors eiusdem Blasii... id cum sufficienti et fidedigno nostrorum concivium
testimonio in sede judiciaria ...comprobarunt, ut dum condam... Elena...cuis-
dam domus...unam quartam ...Blasio et Magdalene sue consorte vendere et
pro anima expendere legavisset... (MCZ VI, 249,1}. Vidi i npr. MCZ VI, 388/ib.
68,7/ib. 69,4/ib. 163,1'/2112'/ 219,1/ib. 240,1/ib 385,2/MCZ VII, 36,2/ib. 132,2/ib.
180,2/ib. 180,2 itd. itd.

s MCZ 1I, Doc. 134, 187—189.

7 Isp. MarSavelski, Zagrebatki Gradec, iura possessionaria, Zagreb,
1986, 115, 121—122.

® MCZ IX, 235.
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smanjila na »totiens, quotiens necessarium et opportunum fuerit«.” Osta-
vitelj je olito prekoradio svoja ovladtenja — ne time Sto je svojim ofito-
vanjem u korist Zene efiminirao primjenu principa ‘paterna paternis — ma-
terna maternis’, nego 8to joj je posjede namijenio tek usuqge ad vitam te
[iucijarnom supstitucijom preskocio i Zenine i svoje nasljednike i — sve
namijenio pro anima. Zadnju volju suca Johannesa opéina nije uvazila, sama
je odredila visinu njegova legata pro anima, ali je propustila da naznadi §to
je, kao legat pro anima u ovom sluaju odredeno kao »nuino i oportunoc.

Kona¢no, efikasan instrument koji je uvela praksa, sasvim sigurno od
vremcna uvodenja posjedovnih knjiga je pretvaranje legirane nekretnine u
nov€anu protuvrijednost. Premda nalazimo iznimke, tijekom 15. stoljeca
klauzule »vendi et pro anima expendi« postala je uobicajenom kod upisa
legata pro anima koji glase na nekretnine. Dosljednost s kojom se ova
klauzula prikljufuje ovim legatima govori u prilog pretpostavei da je prije
rije¢ o stavu opdine, o automatskom pretvaranju legiranih nckretnina u
novcani iznos, nego o pojedinaénim nalozima ostavitelja,

Osamdesetih godina 14. stolje¢a to medutim jo¥ nije praksa. U trima
sacuvanim ispravama iz 1377. god. zabiljeZeno je naimc da fratri domini-
kanskog samostana vinograde, od nekog Kuseka, brata Spanovog »... testa-
mentarii iuris titulo ad claustram... legitime devolutam et iudicialiter ob-
tenam ..« daje u zakup nekom Dragoslavu, sinu Ivana s godi¥njom zakup-
ninom od 21 kabla »dobrog« vina® Martinu i Diniziju?® sa zakupninom od
18 kablova te nekom Luki, sinu Radantovom,? takoder sa zakupninom od
10 kablova vina. Svi zakupci su gradecki gradani, jednako kao i ostavitelj.
Premda se iz isprava ne vidi kada je samostan do$ao testamentaliter do
ovib vinograda, finjenica je da legatari stjeu na ovaj nadin gradekc ne-
kretnine i na opisani na¢in ih cksploatiraju, ¢emu je opéina pokusavala
stati na kraj. Koncem 14. stoljeca stanovnici Gradeca ostavljaju i vrlo zna-
fajne sume pro anima, umjesto nekretnina, a uz nekretnine, klauzula »ven-

di et expendi« postaje pravilom s malo iznimaka. Navodimo nckoliko pri-
mjera:

Gregorius sutor... medictatem domus sue et fundi eidem Clarve
cue consorti vendere et pro anima sua expendere legavisset et recom-
misisset .. # ...Emericus sartor... unam videlicct quartam curic...

Johanni ct Matjiye sartoribus tamquam veris et legittimis commissariis
et executoribus testamenti sui verbalis vendere et pro anima expendere
et elargiri commisisset verbotenus et legavisset® ... Michael dictus
Malak... et Elena sua consorte... universas res et bona sua... Bene-
dicto et Anthonio tamquam commissariis eorum veris vendere et pro
animabus ipsorum fideliter expendere... legassent.? itd.

¥ MCZ VI, 156--157.
* MCZ I, Doc. 264,
% MCZ 1, Doc. 265.
2z MCZ 1, Doc. 266.
B MCZ VI, 225—226.
# MCZ VI, 29.

® MCZ VIJ, 1021,
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Mnostvo ovakvih upisa pokazuje da su stanovnici Gradeca prihvatili
ovu praksu i da je opcina ovim putem ecfikasno rijesila jedan od aspekata
problema s kojim je kontinuirano bila suofena. O mnogim legatima pro
anima saznajemo upravo prigodom njihova unovCenja. Navodimo tek pri-
mjer zabiljezen u katerni iz 1428. god. gdje stoji da je nekom Marku Be-
nediktovom prodano osam jutara oranice na Krogu — koje je Pavle Thotar
namijenic dominikanskom samostanu pro anima sua — 1 platio za njih
44 zlatne forinte.

Da je gradeCko stanovnistvo svojc legatc pro anima suvise Cesto adre-
siralo crkvi i crkvenim redovima izvangradske jurisdikcije, na svoj nadin
potvrduje ustanova »quarta plebanica scu canonicax (quarta pars legato-
rum, quarta funcris). Cetyrtinu legata namijenjenih ovim legatarima gradecka
je Zupna crkva trazila, naime, za sebe. Na ovu nas ustanovu upuduje tek
nekoliko upisa u posjedovnim knjigama i neSto viSe sporova i parnica. U
katerni iz 1427. god. zabiljezeno jc da su gvardijan Bencdikt, vicegvardijan
Matija uz jo$ neke fratres minores franjevackog samostana dali na ime
zupne crkve Sv. Marka upisati sjeniste, dva jutra zemlje i dvije Sume
»... pro quarta plebanali seu capnonica porcicne (eisdem plebanis) ... ju-
ridice proveniente...«? U istoj katerni je takodcr konstatirano da su ple-
bani crkve Sv. Marka prodali dva jutra zemlje »... ipsos pro quarta ple-
banali... juridice concernentem...« za cijenu od devet maraka?® Sudeéi
po ovim upisima klauvzula »vendi et pro anima expendi«, ako su nekret-
nine dolazile u ruke gradec¢koj crkvi, nije bila aktualna, $to je i razumljivo.
U svakom sluc¢aju, odsutnost upisa nckretnina crkvi Sv. Marka na ime ove
kvarte otkriva {injenicu da je i ovom legataru na ime njihove kvarte ispla-
¢ivan novac, a ne nekretnine, ako veé legati nisu glasili na pokretne stvari.
Da se ova ustanova uspjela ipak odrZati unato¢ Zestokom otporu, sukobima,
zahtjevima za »oslobodenje« od placanja, pa i prijetnjama® potvrduje spor
izmedu gradeCke Zupne crkve i cistercita sredinom 15. stoljeca, rijeSen u
korist Zupne crkve. Cisterciti su naime imali isplatiti sve res et bonis na
ime zaostale kvarte kanonicima Sv. Marka®

*» MCZ IX, 1574.

T MCZ IX, 136.

* MCZ IX, 145.

2 Vidi MCZ 1I, Doc. 53. Kao odgovor na biskupovu zabranu da se quarta
plebanica isplacuje Zupnicima Sv. Marka (vidi MCZ 1X, Doc. 24, str. 22—23, 1417. g.)
uslijedio je 1428. god. spor (causa in quarta testamentariac disposicionis), koji je
rije$cn na $tetu Gradeca. Dapace, zabranjujudi im strogo da traZe Cetvrtinu legata
upudenih biskupiji, zagrebadki je biskup Ivan Alben postavio zahtjev da za svaki
spor oko toga Zupnici prethodno poloZe po 25 maraka za suca i za prebendarski
zbor, pod prijctnjom izopdenja. Za gradane koji se ogluSe o zabranu da Cetvrtinu
legata daju gradeckoj crkvi kao sankcija stavljeno je u izgled suskradenje crkve
nog sprovoda«, odn. za one koji nisu za zabranu znali — nidtavost takve odredbe
(»...nulisque civium, hospitum aut incolarum prefati monti Grecensis scienter
clausulam de sovendam quarta a prebendariis... sub pena privacionis ecclesia-
stice sepulture inserut vel inscribi fecerit, dicta clausula ...nullun penitus ope
retur cffectum .. «). Vidi i MCZ II, Doc. 54, 66—67.

®» MCZ II, Doc. 162, 220—225.
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5. U posjedovnim knjigama su redovita »statuiranja« konkreinih ne-
kretnina, pa se iz najvedeg broja upisa ne mogu dobiti ni okvirni podaci o
velidini ostavinske mase, ni 0 omjeru legata pro anima prema toj masi ili
veli¢éini pojedinih nasljednih porcija. Odredeni nam broj upisa ipak sa
sigurno¥¢u otkriva da ostavitelj nije ni$la ostavio pro anima, kao 3to nas
drugi upisi upuduju na to da je ostavitelj pro anima ostavio Citavu svoju
imovinu (omnia bona sua), Kod ovih potonjih moguée su teoretski dvije
situacije. Prva — kada jc ostavitelj za Zivota podijelio nekretnine svojim
nasljednicima — §to je uostalom bila Cesta praksa — ostavivdi za sebe dio
koji ¢e koristiti usuge ad vitam i koji ¢e biti namijenjen pro anima sua,
pa u ¢asu njegove smrti — (o 1 jest njegova »omnia bona«. Kao ilustraciju
navodimo primjer upisa u katerni iz 1438. god. gdje je zabiljezeno da jc
stanovita Katarina, udova Blaza tkalca, namijenila pro anima kudéu i grunt,
veli¢ine polovice kurije. U upisu je navedeno da su te nekretnine — njezin
dio {porcio sua) i dio njezina sina Benedikta. Uz njegovu suglasnost, kéeri
ostaviteljice, Skolastika i Margareta, postupajuéi po njezinim navodima, pro-
daju nekretninu da bi dobiven iznos bio namijenjen pre anima sua’! te
je jasno da su nasljednici Blaza Tkalca jo§ za Zivota uredili svoje imovinske
odnose. Druga je mogucdnost da je ostavilelj, buduci da nije imao kognata,
stekao prave da oporuéno raspolaZe svojim nekretninama, odludio da svoju
imovinu »... mobilium quam immobilium .. .«, uz klauzulu »vendere et pro
anima distribuere«, u cijelosti namijeni za spas duse, kako jc to ulinio sta-
noviti Ivan Jakomelov, negdasnji gradanin Gradeca (olym concivis noster).®

Tamo pak gdje se omnes posscssiones ostavitelja namjenjuju nasljed-
nicima, a dio pro anima se uopcée ne spominje, redovito sc kao nasljednici
paojavljuju ostaviteljevi direktni descendenti i preZivjeli bra¢ni drug, tj. oni
koji ¢e se najvjerojatnije sami pobrinuti o ucbicajenim davanjima za dusu
pokejnika, odn. da ¢e slijediti njegove ncformalne upute u tom pogledu.
Kao karakteristiCan navodimo primjer katerni iz 1429. u kojoj je zabi-
ljeZeno da su udovica i djeca nekog Valenlina prodali za 45 zlatnih forinti
kuéu veliine tri Cetvrtine kurije »... pro debitis certorum creditorum...
et pro peracione triginti missarum pro anima ciusdem Valentini«.®

U viSc upisa navedeni su i pobliZzi navodi ostavitelja o izdavanjima pro
anima. Neka Agneza, npr.,, Zena krojaca Valentina, namijenila je oranicu
pro anima, odredivdi da u tu svrhu kroja¢ Valentin izda sedam puta pet
forinti, sukcesivno i kada moZe (»...successive ¢t quando poterit...«)»
Udova nekog Mateje namijenila je dio vinograda crkvi Sv. Marka »per cele-
bracionem triginia missarume; drugi dio vinograda njezina je kéi Marga-
reta prepustila prezbiteru istc crkve Johannu za jednu forintu, s tim da
za tu vrijednost (in ampliori valorc) spomene dusu recenog Mateja® Sta-
novita Elizabeta Purgari¢ odredila je polovicu svog legata za izgradnju

* MCZ VI, 292.

" MCZ VI, 3142,

# MCZ IX, 174—175.
* MCZ XI, 19—20.
® MCZ IX, 201.
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gradskog zida, a polovicu za izgradnju dominikanske crkve »pro salute ani-
ma sua«.® Neki Valentin je kvartu kurije prepustio prezbiteru crkve Sv.
Stiepana za 10 forinti i za Citanje trideset misa pro anima sua Uz ovaj
upis op¢ina nije propustila da upozori stjecatelja da stecenu mekretninu
»... nunquam a jurisdiccione et libertatis civitatis avelli possit modo ali-
quali...«. Neki Pavle Dekanek ostavio je vinograd od {ije su se prodaje
imali namiriti njegovi dugovi i naruditi mise (certas missas) za pokoj duse.®
Udova Gerda naloZila je izvrSiteljima testamenta da prodaju njezin vino-
grad, daju tri forinte njezinoj k<¢eri, a ostatak izdaju pro anima sua.’*® Neki
je Romf ostavio svojoj bradi Petru i Stefkonisu kucu veliine jedne kurije
s tim da godisnje izdaju temporibus perpetuis 50 funti dobra ulja crkvi
Sv. Marka® U katerni iz 1434. god. zabiljeZzen je zanimljiv slu¢aj prodaje
kuce nekog Matije Terbe®! Prodavalac je opdina, a prodaja slijedi radi na-
mirenja neplacenih dazbina i iaksi opéini, ali i pro celebracione missarum
pok. Terbe. Kupac je novi gradanin Pavao, a cijena nije naznacena, Od
mnostva primjera naveli smo samo neke karakteristi¢ne a spomenimo jo3
i da se kao predmet legala pro anima ne tako rijetko javlja i — dugo-
ro¢ni zakup nekretnine. Navodimo dva primjera, oba zabiljeZena u katerni
jz 1428. god. U jednom je zabiljeZeno da je vinograd »sub conditione« tz
cenzus 3 kubula mosta colenino sacerdotis zakupnik Georgije Glad nami-
jenio pro anima sua, pa je vinograd pod istim cenzusom prodan nekom
Tomi iz Gorice za 13,5 maraka, kojc ée biti izdane pro anima sua® U dru-
gom je predmet legata kuca u gradu s godiSnjom zakupninom od pola fo-
rinte opéine uz placanje svih uobiCajenih dazbina i taksi {(dacia consueta),
koja je dozvolom opdine prodana za 5 forinti, od kojih su trebali biti ispla-
¢eni dugovi zakupnika te ostatak izdan pro anima sua®

Kratkim izborom nastojali smo da ¢itatelju pruzimo barem djelomic¢an
uvid u izvore. Legati pro anima bili su dio Zivotne |{i pravne prakse Gra-
deca, a pristup i stav opcine prema njima karakteristican koliko i mnjezini
odnosi prema susjednim izvangradskim crkvenim jurisdikcijama. Pravo da
odluc¢i da li ce, koliko i kome namijenifi pro anima sua pripadalo je do-
duse ostavitelju, ali kada su predmet njegova legata bile nekretnine, ko-
natna odluka — barem 3$to se visine ti¢e — bila je rezultat kompromisa
izmedu volje ostavitelja te interesa nasljednika i — opcine. »NuzZnost i opor-
tunost« ovih legata ocjenjivala se od slu¢aja do sluc¢aja prema »imovinskoj
snazi« ostavitelja. Razumljivo je naime da je kao legat pro anima za ne-
kog Jurglina ostavljeno cak stotinu zlatnih forinti* da je Margareta, udova
bogatog i uglednog gradskog funkcionera Jakoba Eberspeka pro remedio

* MCZ VI, 104,

7 MCZ IX, 234235,
* MCZ VI, 4082

# MCZ VI, 1174

* MCZ IX, 170.

* MCZ 1IX, 259,

“* MCZ IX, 152,2.

® MCZ IX, 154,3.

“ MCZ V, 3415,
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anime sue namijenila dominikanskom samostanu oranice prodane za 26
zlatnih forinti,® te $to je za pokoj duse nekog Mateja njegova k¢i namijenila
porcio vinealis, trazedi od legatara da u tu svrhu izda tek jednu forintu.#
Legat pro anima bio je, u najveéem broju slucajeva, nuZnost i obaveza za
bogatog gradanina u &iji su fond nekretnina ulazili ¢itavi kompleksi ora-
nica, vinograda, $uma te po nekoliko kurija u gradu, koliko i za siromasnog
stanovnika s kvartom kurije uz koju je eventualno imao i porcio vinealis.
Unato¢ svim odredbama o raspolaganjima nekretninama i unato¢ svim na-
stojanjima opdine, pocev od izravnih intervencija i smanjenja tih legata
pa do prodaje legiranih nekretnina — oni su ostali stalnim kanalom pre-
lijevanja op¢inskog bogatstva u ruke crkvenih jurisdikcija izvan grada. Gra-
decki su gradani, kako gornji primjeri ilustriraju, ovim putem postajali za-
kupnici nekoé¢ gradskih nekretnina, obradivali ih da bi dio prihoda upla-
¢ivali crkvama | samostanima izvan grada. Najprije u nekretninama, a ti-
jekom 15. stolje¢a pretcino u odgovarajuem novéanom iznosu ovi su le-
gati bili izvorom stalnog i sigurnog prihoda ovih ustanova. Nije stoga ni
dudno da je gradefka Zupna crkva pokuSavala, usprkos velikim otporima,
barem cetvrtinu vrijednosti tih legata zadriati za sebe, pa se i tzv. quarta
plebanica moZe ubrojiti u brojna nastojanja opéine da se konstantna defi-
citarna stavka u opcinskom kontu na ime legata pro anima 3to vise smanji.

6. Premda ne u velikom broju, jo§ koncem 14. stoljeda su u posjedovnim
knjigama registrirani legati u nekretninama namijenjeni ne erkvi, crkvenom
redu ili karitativhoj ustanovi, kao 3to je gradecka bolnica i uboZnica, nego
~— pojedincima, nesrodnicima — pro anima ili iz nekog drugog motiva. Via
facti, sa znacajem iznimki i1 suprotno odredbama privilegija opdéina je po-
Cela tolerirali legate u nekretninama namijenjene nesrodnicima zbog vjerne
sluZbe, zahvalnosti, ulinjenih usluga i sl., ¢esto usto i pro anima ostavitelja.
Predmet takvih legata uglavnom su nekretnine skromne vrijednosti — ko-
liko se to moZe iz upisa zakljuciti i — namijenjeni su mahom osobama
u podredenom ekonomskom polozaju prema ostavitelju. Bogati su gradani
¢ini se tim putem nerijetko izmirivali svoje ralune sa svojim slugama i
slugkinjama za duge godinc (vjerojatno slabo placene) sluzbe. Tu spada npr.
legat nekog Klementa Pravdica, zabiljeZzen 1429. god. koji glasi na dva ju-
tra zemlje i namijenjen je Paulo filio Thome, servo suo,” kao i legat nekog
Pavla Ugrina Matiji obucaru i sluzi Fabijanu in »quendam vineam«.® Za
grunt koji je svecdenik Barnaba ostavio sluskinji Ani zabiljeZeno je izri-
¢ito da je »pro serviciis«.¥ Pro serviciis je i legat zlatara Kozme kolegi,
zlataru Nikoli koji takoder glasi na vinograd® Sudac Bricije je takoder
pro serviciis svom sluzi Petru testamentaliter ostavio ¢ak polovicu kurije®

* MCZ X, 163 3.
* MCZ IX, 2011,
4 MCZ IX, 181.2.
* MCZ IX, 182,1.
* MCZ IX, 43,
* MCZ IX, 41.
* MCZ VI, 403.
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Svojoj bivsoj sluskinji Veroniki neka je Doroteja ostavila takoder kudu
u gradu »... pro serviciis uis per eandem ipsi... Weronicze in puelari etate
adhuc inpensas, tum eciam pro anima sua...«.? Bez navodenja ikakvih
motiva, udova Dominika Marseti¢a, Agneza ostavila je dio vinograda sluzi
Ivanu® Andrija Simonov dao je upisati 1,5 jutara zemlje na Cernomercu
Agati Pongrac »pro serviciis«™ itd, itd.

Navedeni primjeri su dovoljno indikativni da se u njima moZe prepo-
znati prosirenje pranica oporufne slobode nekretninama mimo i usprkos
ogradama koje postavlja privilegij. Nekretnine su tijekom 14. i I5. stoljeda
vazna stavka u imovini gradeckog poslovnog covjeka, kojima — tek uz
neznatne ograde — slobodno raspolaze inter vives poslovima® Stijesnjena
oporuc¢na sloboda nekretninama bila je bez sumnje izmedu ostalog i u funk.
ciji kanaliziranja i kontrole legata pro anima, $to je svakako bilo smetnjurm
poslovnim manipulacijama gradeckog Covjeka koji je najée$ée bio vlasnik
poljoprivrednih nekretnina te usto i trgovac i obrtnik, odn. svc¢ 1o zajedno.
Legat u nekretnini ortaku s nalogom da isplati ostaviteljeve nepladene ra-
¢une, kao i sprimjereni« legati nesrodnicima »pro serviciis et beneficiis«
nisu morali znaliti prikratu interesa nasljednika, pogotovu §to su tijekom
ovih stoljeca izgradeni ¢vrsii principi formiranja nasljednog reda. Kaka
nisu bili ni na Stetu opcine, nij¢ bilo razloga ne tolerirati ih. Legati »pro
certis beneficiis«, »pro famulatu ct scrviciis«, »pro certis complacenciis«, ali
i »pro debitis et astriccioncm certorum creditorum« otvaraju postupno mo-
guénost da ostavitel] svojom voljomm namijeni nekretninu i osobi izvan
kruga »privilegijskih« nasljednika, pa konstatacija Margeti¢a® da su legati
pro anima »uzdrmali temelje« srednjovjekovnog nasljednopravnog sustava,
nalazi snaznu potvrdu u izvorima zagrebalkoga Gradeca.

2 MCZ VI, 216.

S MCZ X, 1495,

% MCZ X1, 36—37.

* Isp. Mar3avelski, Raspolaganje nekretninama poslovima inter vivas (Zagre-
backi Gradec, 14, 15. stoljede), Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrcbu, br. 4/1985,
408—419.

L. Margetié, Preferiranje djeteta po krékom, rapskom i drugim pri-
morskim statutima, Vjesnik historijskog arhiva Rijeka—Pazin/1973, 244—245.

160



M. Apostolova Marfavelski, Legati pro anima u katernama zagrebackog Gradeca
v Historijski zbocnik, god. XLII (I}, str. 151--161 (1989)

Zusammenfassing
LEGATE 'PRO ANIMA’ IN DEN KATERNEN VON GRADEC BEI ZAGREB

Die Legate ’pro anima’ zdhlten in Gradec, einem Teil des spiateren Zagreb, in
der zweiten Hilfte des 14. und 15. Ths. zu den iblichen Gepflogenheiten, was aus
den Eintragungen in die stadtischen Katernen (Stadtbiicher) zu schliefen ist.
Nach der beschriankten Freiheit in der Testamengestaltung zu urteilen, waren
diese Legate bestimmt auch zur Zeit der Schaffung der Privilegien {iblich, obwaohl
sie nicht explicite erwihnt werden. Das Privilegium bestimmt, dal lmmobilien,
falls es keine ndhcren Verwandten gibt, »cognaten« erben kénnen, alle Verfiigun-
gen tiber Liegenschaften zuungunsten der Gemeinde werden Null und Nichtig
erkldart, auferdem ist ein Erbrecht des Gemeinwesens in Sachen Tmimobilien
vorgesehen, wonach zwei Drittel »pias causas« gewidmet werden kdnnen. In
Anbetracht der spezifischen Beziehungen zwischen Gradec und den benachbarten
kirchlichen Jurisdiktionen, denen diese Legate hAufig zugedacht waren, hat dic
Gemeindeverwaltung  eine Reihe von  Schutzvorschrifien geschatfen gegen die
unerwiinschte Wirkung dieser Legate. Indem ihr Betrag nicht a priori limitiert
war, hat die Gemeinden ihre Angemessenheit unter dic Kontrolle der Offentlichkeit
gestellt -die erste wahrend der Zusammenstellung der Legate, dic unter der
Teilnahme und »Konsultation« der Mithiirger erfolgte, und die zweite anlaBlich
der Eintragung der crerbtien Licgenschaften, die ab 1384 zur Pllicht gemacht
wurde. Die Gemeinde behielt sich das Recht vor, entweder aus cigener Initiative
ader aufgrund der Einsprache der Verwandten direkt zu interwenieren und das
Legat 'pro anima’ zu korrigieren »totiens, quotiens nccessarium et opportunum
fuerit«. Scit dem Ende des 14, Jhs, wurde die Praxis eingefiihrt und mit einer
ganz geringen Zahl von Ausnahmen auch konsequent durchgefiihrt, daf ndmlich
die legierten Immobilien verkault und dem Legatar der Gegenwert in bar ausge-
hindigt wird (die Klausel »vendi ¢t pro anima expendi<). Die Legate 'pro anima’
sind also, was ihre Hohe anbelangt, das Resultat cines Kompromisses zwischen
dem Willen des Erblassers, den Interessen der Erben und — der Gemeinde. Dicse
Legate sind einer der Griinde der beschriankten Testamentfreiheit in bezug anf
Liegenschaften im Laule des 14, und 15. Jhs. Aber sie sind zuglcich auch das
»Modell«, wonach allmihlich, falls sie »angemessen« sind auch Legate in Immobi-
licn nach und nach auftreten und tfolleriert werden, die nicht fiir die Kirche oder
Institutionen ’pias causas’ bestimmt sind sondern Einzelpersonen — Nichtver-
wandten, was in dircktem Widerspruch mit den Privilegien steht und als Beginn
der testamentarischen Freiheit beziiglich der Liegenschaften angesehen werden
kann,
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