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NOVA ISTRAZIVANJA O GRADANSKOM DRUSTVU
U 19. STOLJECU

Bilefeldska »8kola« historicarda vec dvadesetak godina predstavlja avan-
gardu u istrazivanjima historije drustva. (M. Gross, Historijska znanost,
IL. izd., Zagrcb 1980, 358—9; Ista, Ekumena historiCara, Radovi Instituta
za hrvatsku povijest 18, 1983, 276-—8.) Zato je izuzetno vaino upoznavanje
s rezultatima njihovih medunarodnih anketa. Od listopada 1986. do kolovoza
1987. Centar za interdisciplinarno istraZivanje SveudiliSta u Bielefeldu okupio
je grupu istrazivaca od preko 40 histori¢ara i predstavnika drugih drustvenih
znanosti u vezi s temom: »Gradanstvo, gradanski nacin zivota i gradansko
dru$tvo, Devetnaesto stoljeée u evropskoj usporedbi« (Biirgertum, Biirger-
lichkeit und biirgerliche Gesellschaft, Das 19. Jahrhundert im europiischen
Vergleich). U vezi s tim projektom odrZane su <&etiri konferencije. Nismo
dakako u moguénosti da obavijestimmo Citaoce o svim izdanjima koja su sc
u vezi s time pojavila od 1987. do 198%. U svakom slucaju u izvjeStajima
I. Ivelji¢ i M. Gross rije¢ jc o bogatstvu problema koji mogu bili poticaj
nalim histori¢arima da obrate viSe paZnje istraZivanju drustvenih strukiura,
u nas deficitarnom podruéju, iako posljednjih godina veé imamo znacajnih
istrazivackih rezultata.

LIBERALISMUS IM 19. JAHRHUNDERT. DEUTSCHLAND IM
EUROPAISCHEN VERGLEICH, ur, Dieter Langewiesche, Kritische Studien
zur Geschichtswissenschaft 79, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1988;
537 str.

Liberalizam i gradanstvo 19. stolje¢a — nije 1i toj temi posveéeno do-
voljno stranica historiografije? MoZe li se ved napisanima dodati ne$to novo?
Pitanja ovakve vrsti u historijskoj znanosti mogu biti samo retoricka jer
prvo implicira nijecan, a drugo potvrdan odgovor. Knjiga Liberalizam u 19.
stoljecu. Njemadka u evropskoj poredbi* pokazuje da i o tako »popularnime«
i »velikim« temama poput liberalizma i gradanstva ne znamo dovoljno, a i
ono 3to znamo vrlo je desto tek shematizirani prikaz sloZene povijesne zbilje.

SrediSnje istrazivacko pitanje Liberalizma u 19. stoljeéu jest znadlenje
i domet njemackog liberalizma u evropskoj poredbi. Dosljedna centripetal-
nost pojedinih rasprava sprijecila je udestalu popratnu pojavu mnogih sku-

* Radovi tiskani u ovoj knjizi jesu izlaganja na konferenciji naslovljenoj Grea-
danstvo i liberalizam u 19, stoljeéu. Njemadka u evropskoj poredbi, kXoja je odr-
Zana od 18. do 21. veljade 1987.
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pova i simpozija — iznoSenje niza pojedinacnih ¢injenica nevainih za cen-
tralnu temu, a jzbor prostornih i vremenskih odrednica namelnuo je raspra-
vu o liberalizmu unutar historijskog konteksta.

Radovi u knjizi podijeljeni su u sljedeée skupine: I. Liberalizam u unu-
traSnjonjemackoj i njemacko-ausirijskoj poredbi; II. Liberalizam u njema-
¢ko-britanskoj poredbi; IIi, Liberalizam u romanskim zemljama: Francu-
skoj, Italiji, Belgiji i Spanjoiskoj; IV. Jugoisto¢na i istotna Evropa: Ugarska
i Rusija; predgovor je napisao Jurgen Kocka a uvodno izlaganje podieo
Dicter Langewiesche. Bududi da smatram da se radi o vrio vaznoj knjizi,
prikazat ¢u ukratko svaki pojedini rad.

NajviSe radova sadrzi skupina posvedena njemackom prostoru a pred-
vodi je rad Jamesa Sheehana (Wie biirgerlich war der deutsche Liberalis-
mus?) koji razlaze u kojoj je mjeri njemacki liberalizam bio gradanskim
pokretom. Prikazujudi razvoj i oblike njemacke gradanske kuilure od I8.
stoljeda do prvog svjetskog rata, autor zakljucuje kako su gradanske insti-
tucije bile 1 organizacijski temelj liberalizma, ali su ostalc nedostupne nizim
drudtvenim slojevima, pa Sheehan elaborira tezu o jazu normativnog i empi-
rijskog u liberalno-gradanskom svjetonazoru. Posebnu paZznju zasluzujc po-
glavlje o gradanskom drustvu za razdoblje Carstva, zato $to miSljenja o tom
variraju od teze o »necujnoj gradanskoj revoluciji« do stavova kako njema-
¢ko ujedinienje nije popraceno i primjerenim jacanjem gradansko-liberalnih
elemenata. Shechan se u toj dvojbi drii srednjega puta jer obrazlaze utje-
caj gradansko-liberalnth vrijednosti u pravnom sustavu, kulturi pa i ekono-
miji, ali upozorava i na neosporeni autoritet cara, utjecaj aristokratske elite,
nedodirljiv polozaj vojske i slabost parlamenta,

Zanimljive priloge o regionalnoej profiliranosti njemackog liberalizma na-
pisali su Toni Offermann, Wolfgang Kaschuba i Herbert Obernaus. Obernaus
(Region und politisches Interesse im Vormirzliberalismus Preussens) sma-
tra da je nepostojanje centralnog reprezentativnog tijela u predozujskom
razdoblju utjecalo na regionalnu komponentu njemacdkog liberalizma. Pored-
bom regionalnih razlika izmedu liberala istoéno i zapadno od Labe on
dolazi do zakiju¢ka kako je liberalizam u Porainju pretezno krupnogradan-
skog karaktera, dok istoéno od Labe dominiraju trgovci i inteligencija.
Obernaus upozorava da prijc 1848. godine regionalne razlike ne optercéuju
tiberalizam jer njemacki liberali nisu prisiljeni razviti ciclovitu drZavno-
-politi¢ku koncepciju. Identi¢nu poredbu za razdoblje od 1848. do njemackog
ujedinjenja proveo je T. Offermann {(Preussischer Liberalismus zwischen
Revolution und Reichsgriindung im regionalen Vergleich. Berliner und Koi-
ner Fortschrittsliberalismus in der Konfliktszeit) analizirajudéi program i
dru$tvenu strukturu Njemadke stranke napretka u Berlinu i Kélnu. Istra-
Zivanje je pokazalo da je unatod istovjetnosti socijalne baze stranke u oba
grada, u Kolnu prevladale lijevo krilo koje je dovodilo u pitanje prusko
vodstva, U izvrsnom radu W. Kaschuba (Zwischen Deutscher Nation und
Deutscher Provinz. Politische Horizonte und soziale Milicus im {rihen Libe-
ralismus) predstavlja njemacki liberalizam kao pokret za gradanske slobode
i nacionalno jedinstvo, ali i kao fenomen ogranien u socijalnom i regional-
nom pogledu. Na vazno pitanje da 1i je liberalizam emancipatorski pokret ili

284



Nova istrajivanja o gradanskom druétyu u 19, stolie¢u. Liberalismus im 190 Jahrhundert. Deutschiand
im europidischen Vergleich (I. Ivelji¢). Birgertum im 19, Jahrhundert, Deutschland im europiischen
Vergleich (M. Grossi

Historijski zbornik, god. XLII (1), str. 283—299 (1989)

klasni program, Kaschuba razlozno odgovara da je revolucija 1848. suocila
njemacke liberale s nacionalnom stvarnoscu i socijalnim pitanjem te jh pri-
silila da birajudi nacionalno jedinstvo, a ne gradanske slobode, jasno profi-
liraju klasnu komponentu liberalizma. Autor prikazuje i regionalne razlike
dokazujudi isprepletenost politicke kulture i socijalnog miljea s obzirom na
o da komunikacija u obliku rodbinskih i prijateljskih veza, zajednickog
$kolovanja ili {lanstva u udruZenju &esto predstavlja i mrezu politickih
odnosa.

Barbara Vogel (Beamtenliberalismus in der Napoleonischen Ara) obra-
dila j¢ ¢inovni¢ki liberalizam napoleonskog razdoblja, posebice djelatnost
visckog ¢inovnika O. F. Scharnwebera. Ona se opire tezi o suprotstavlje-
nosti ¢inovnika-predstavnika drzave i drustva i smatra da je u ranom 19.
stoljecu drzava ne samo institucionalni ve¢ i socijalni pojam, u suvremenoj
upotrebi ¢esto sinoniman s nacijom, pa kao kolektivni singular znaci ukup-
nost gradana. Na taj nacin ¢inovni¢ki aparat javlja se kao posrednik izmedu
nacije i vladara jer je Covjek gradanin drzave, a podanik samo kralju. Tu
konstelaciju mijenja restaurativna politika u kojoj ¢inovnidtvo predstavlja
meoenarhicki princip prema naciji, a ne obratno. Pitanjem njemackoga ple-
mickog liberalizma bavi se Ch. Dipper (Adelsliberalismus in Deutschland) sa
zakljuckom kako se ne moze govorili o njemackoem plemickom liberalizmu,
ve¢ samo o pojedinim liberalnim plemidima jer plemicki liberalizam podra-
zumijeva regionalnu ili socijaino odredljiva skupinu plemida koja postaje
konstitucionalnim pokretom. O njegovoj tezi o plemic¢kom liberalizmu kao
obiljezju zaostalosti neke zemlje dalo bi se viSe raspravljati. Naime, iako jc
neosporno da plemicki liberalizam preuzima ulogu nedovoljno jakog gra-
danstva, Cinjenica da plemstvo vodi bitnu ulogu u liberalizaciji zemlje ne
mora uvijck svjedoditi o njezinoj zaostalosti. Tomu u prilog govori ne samo
britanski plemic¢ki liberalizam vec i slu¢aj Lombardije.

Gangolf Hiibinger (Hochindustrialisierung und die Kulturwerte des
deutschen Liberalismus) analizira kulturne vrijednosti njemackog liberaliz-
ma u razdoblju uznapredovale industrijalizacije, prikazujuéi kako promije-
njena drustveno-ekonomska situacija rastace klasi¢ni koncept napretka pre-
tvarajuci ga u mjerljivu ekonomsko-tehni¢ku kategoriju. Hibinger zaklju-
¢uje kako se njemacki liberali nisu uspjeli u znadajnijoj mijert okoristiti
modernizacijskim tendencijama.

Liberalizmom u Habsburskoj Monarhiji bave se tri autora, Klaus Koch
(Friihliberalismus in Osterreich bis zum Vorabend der Revolution 1848) daje
kratak pregled liberalizma do 1848, slijedom klasifikacije G. Franza, prcma
kojoj postoje tri liberalna pravca: jozefinistiCki, stale$ko-konzervativni i gra-
dansko-liberalni. Mada Koch nastoji potanje odrediti ta usmjerenja i njihove
nosioce, moZe se reci da se radi o sumarnom prikazu temeljenom vie na
literaturi nego na vlastitoj interpretaciji. Mo7da je to i stroga ocjena, ali se
ona upravo namece u poredbi s prilogom Harma Hinricha Brandta (Libe-
ralismus in Osterreich zwischen Revolution und GroBer Depression) koji je
takoder dao opdi pregled, ali za razdoblje od 1848. do velike ekonomske
depresije. Razlike u pristupu manifestne su ved u uvodnoj Brandtovoj po-
stavci o prosvjetiteljsko-apscolutisti¢koj birokraciji kao izrazu sukoba dru-
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$tvenih intcresa. Brandt prikazuje liberalne teinje na razini drZave kao ¢i-
novni¢ki liberalizam, dok se u drustvu odvija recepcija politickog liberalizma
individualnopravnog sadrzaja. Takav pristup porediv je s Meriggievim, koji
koristi termin »liberalizam odozgo i odozdo«. Brandt razlaze konstitucionalne
pokusaje 1848—49, neoapsolutizam, posebice nosioce ckonomske liberaliza-
cije, te konstitucionalne tendencije 1859—67. U nizu autorovih poticajnih
tvrdnji valja izdvojiti onu o temeljnoj razlici izmedu liberalizma guverna-
mentalno-jozefinistickog tipa i zapadnoevropskog liberalizma, u poloZaju
parlamenta i pitanju odgovornosti vlade. Pored odredenih uspjeha na eko-
nomskom, pravnom i kulturnom planu, liberalizam u Habsburikoj Monarhiji
ostao je omeden svojom uskom socijalnom bazom i jozefinistiCkom orijen-
tacijom u centralnim drZavnopravnim pitanjima. Lothar Hébelt (Die Deutsch-
freiheitlichen Ostierreichs. Biirgerliche Politik unter den Bedingungen
eines katholischen Vielvolkerstaates) razlikuje dva temeljna tipa liberalnih
stranaka: napredne, koje sc formiraju u oporbi prema konzervativnoj stran-
ci, te slobodoumnec, koje se javljaju kac otpor politickom katolicizmu, $to
je slucaj s Austrijom. Autor prikazuje socijalnu strukturu i program Nje-
macke slobodarske stranke napominjudi kake devedesetih godina nije doslo
do podjele na njemacke naciopnalliberale i stare liberale, veé sc vise radi
o prebacivanju tecZiSta na lijevo krilo siranke, kao 1 o sukobu periferije i
metropole.

Poredba njemackog i britanskog liberalizma dala je vrlo razliCite rezul-
tate. Dok Rudolf Muhs (Deutscher und britischer Liberalismus im Vergleich,
Tragerschichten, Zielvorstellungen und Rahmenbedingungen /ca. 1830—
1870/) smatra kako se tzv. njemacki vigovei nikakoe ne mogu porediti s bri-
tanskima jer ne uZivaju isti socijalni polozaj, a razlikuje ih i ¢injenica $to
britanski liberali suraduju s radikalima i uZivaju podrsku nonkonformista.
Medutim klju¢na jc postavka (i u tome se Muhs ne slaZe s G. Eleyem) da
liberalizam u Njemackoj, u kojoj je na vlasti izvanparlamentarna monarhi-
stitko-birokratsko-militaristicka elitna koalicija nije prispodobiv britanskom
koji djeluje u okviru prave parlamentarne monarhije. Nasuprot Muhsu,
Geoff Eley (Liberalismus 1860—1914. Dcutschland und GroRbritanien im
Vergleich) zalaZzu se za odbacivanje interpretacije Njemalkog Carstva kao
posve autoritalivne tvorevine i njemackog liberalizma kao manjkavog. U
prilog svojoj tezi navodi kako je ujedinjenje Njcmacke postignuce njcina-
¢kih liberala te da je time na ostacima historijskog partikularizma posiva-
rena centralisticka nacionalna drZzava s pravnim i institucionalnim preduvije-
tima za razvoj industrijskog kapitalizma. Premda Elev nastoji dokazati kako
ni u Velikoj Britaniji do 60-ih godina nije bila provedena liberalizacija poli-
tickog sistema jer nije bilo samostalne i koherentne liberalne stranke, nije
se lako slo%iti s njcgovim misljenjem da sc izmedu Britanije i Njemacke
radi samo o razlikama u vremenu provedbe, intenzitetu i obliku promjena,
ali ne i o nepostojanju procesa drustvenog prestrukturiranja. Takav pristup
zanemaruje specifi¢nosti nastale uslijed razlika u tempu i obliku promjcna.
S Eleyem se ne slaze ni Wolfgang Mommsen (Einfilhrung. Deutscher und
britischer Liberalismus. Versuch ciner Bilanz) za kojeg izmedu britanskog
i njemackog liberalizma postoje vazne razlike, a aspekti moderniteta Nje-
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mackog Carstva nisu rezultat liberalne inicijative ve¢ birokratske i1 drZavne
tradicije.

U odjeljku posvedenom liberalizmu u romanskim zemljama zanimljiv
je rad Heinza Gerharda Haupta (Ein soziales Milieu des nachrevolutioniren
Liberalismus in der franzdsischen Provinz: Die Landbesitzer) jer pokazuje
kako u Francuskoj granice izmedu plemstva i gradanstva nisu bile nepre-
mostive i1 strogo definirane. Haupt se prihvatio zadatka da istraZi socijalnu
strukturu nosilaca liberalnih tendencija u nekim francuskim provincijalnim
departmanima 20-ih godina 19. stoljeca. IstraZivanje, temeljeno na izbornim
listama u kojima se pored druldtvenog statusa upisivala i politiCka orijenta-
cija pokazalo je proZimanje gradansko-plemicke elite. Pitanjem slobodne
irgovine u Njemackoj i Francuskoj 40-ih i 50-ih godina 19. stoljeéa bavi se
Pierre Aygoberry (Freihandelsbewegungen in Deutschland und Frankrcich in
den 184Q0cr und 1850er Jahren). Pobornike slobodne trgovine Klasificira u tri
skupine: interesne grupe (brodovlaspici, trgovci), teoreticari i drzavni ¢inov-
nici, pokazujuci njihovu suradnju, ali i razlike. Aycoberry s pravom zaklju-
¢uje kako sc ne valja previ$e koristiti oporbom slobodne trgovine i protek-
cionizma jer u stvarnosti razlike nisu bile tako znacajne to viSe $to nije
uvijek mogude dokazati vezu pokreta za slobodnu trgovinu i kapitalisti¢kih
intcresa. Odnos liberala i obrtnika u Francuskoj i Njemackoj tema je rada
Heinza Gerbarda Haupta i Friedricha Lengera (Liberalismus und Handwerk
in Frankreich und Deutschland um die Mitte des 19. Jahrhunderts). Obrtnici
su zapravo spona koja srednje drusStvene slojeve veZe s niZima i ¢esto su
zapravo tranzitna postaja socijalnog uspona ili pada. Njemacko-francuska
poredba, pored temeljnih sli¢nosti upuduje na slabiju integrativnu mod i
nedostatak socijalne politike francuskog libcralizma.

Opce pregledne priloge o francuskom liberalizmu napisali su i Gerd
Krumeich (Der politische Liberalismus im parlamentarischen System TFrank-
reichs vor dem ersten Weltkrieg) i Rainer Hudemann (Politische Reform
uad gesellschaftlicher Status quo. Thesen zum franzésischen Liberalismus im
19. Jahrhundert). Pritom je Hudemannov rad sloZeniji jer se, poput
Krumeicha, ne bavi samo politickim aspektom, veé¢ sintetizira dosege i zna-
¢ajke francuskog liberalizma na ekonomskom, politickom, vjerskom i soci-
jalnom planu. Hudemann smatra: ako se cvropski liberalizam moZe pro-
matrati izmedu dva pola: tendencije razvoja individualnih sloboda (uzor je
Velika Britanija) i kontinentalnog liberalizma obiljefenog socijalnim kon-
zervatizmom, Francuskoj pripada medijatorski polozaj.

§ liberalizmom lombardsko-mlciackog podruéja upoznaje nas Marco
Meriggi (Der Adelsliberalismus in der Lombardei und in Venetien /1815—
1860/). Korijene liberalnih preobrazbi Meriggi vidi u reformama Habsbur-
govaca i osobito Francuza u korist centralne drzavne vlasti. Medutim, kako
je plemstvo toga podruéja ve¢ rano pokazalo neke kapitalisticke tendencije,
uglavnom nije pruZalo otpor veéini civilnih reformi, nego birokratsko-centra-
listickim nastojanjima koja su odgovarala gradanstvu demokratsko-prosvje-
titeljskog karaktera. Na temelju te oporbe autor Iuli »liberalizam odozdok,
izvan drZavnog aparata i »odozgo«, no istie kako »liberalizam odozgo« gubi
utjecaj, pace i sam liberalni znacaj te se recipira kao autoritarna i centra-
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listi¢ka orijentacija. Revolucija 1848. suotila je gradansko-plemicku elitu sa
zahtjevima demokratskog znaaja i primorala je da preobrazi svoje ideje
o regionalnoj drzavi. Ipak, zakljuéuje Meriggi, mada talijanska historiografi-
ja to zove »desetljeCem pripreme« nacionalnog ujedinjenja, gradansko-ple-
micka elita i dalje jc bila vise usmjerena na razvoj vlastitc regije nego na
priklju¢enje jedinsivenoj drZavi. U svom opseznom radu Hartmut Ullrich
(Der italienische Liberalismus von der Nationalstaatsgiindung bis zum Ersten
Weltkrieg) sccira talijanski liberalizam od doba ujedinjenja do prvog svjet-
skog rata, temeljito analiziraju¢i dosege i program pojedinih grupacija od
tzv, destra storica (historijska desnica), plemicko-gradanske elite evropske
kulture 1 obzorja koja je diktirala politicki razvoj de 1876. kada ju je
sparlamentarnom revolucijom« smijenila ljevica -— sinistra, do krize tali-
janskog liberalizma 1893—1900. i Giolittieve ere socijalno-liberalnih reformi.
Ullrichov rad dobar je primjer novog pristupa politickoj povijesti. Naime
socijalna historija nc podrazumijeva odbacivanje politiCke povijesti kao za-
starjele, ve¢ upozorava na dinjenicu da je politika tek jedan vid sloZene
strukture. Ullrichov tekst nije faktografski niz ve¢ interpretacija politickog
razvoja talijanskog liberalizma. Primjerice, tzv. parlamentarnu revoluciju
autor ne vidi kao zbroj politickih dogadaja ve¢ i kao potiskivanje uloge
drzave u modernizacijskom procesu.

Jean Stengers (Der belgische Liberalismus im 19. Jahrhundert) prikazao
je belgijski liberalizam kao antiklerikalan i socijalno utemeljen u gradanskoj
klasi, ne stoga §to je plemstvo bilo nesklono liberalnim idejama, nego stoga
§to je utjecaj katolicke crkve bio dovolino jak da ga od njih odvrati.

Joaquin Abellan {Der Liberalismus in Spanien 1833—1868) predstavio je
$panjolski liberalizam kao pokret veéma oblikovan otporom karlizmu. Pre-
ma Abellanovu midljenju $panjolskim liberalizmom dominiraju dvije struje
— napredna, koja se zalaZze za legitimitct revolucije i opire utjecaju kato-
licke crkve i umjerena, obiljeZena historijskim konzervatizmom u nastoja-
nju da ofuva historijski ustav. Ukratko bi se moglo reéi da su neuspjesi
sckularizacije i opstanak tradicionalne agrarme strukture uvjetovali da tra-
Zena opcija postane ne industrijalizacija veé agrarni kapitalizam.

U grupi tekstova o jugoistolnoj i istoénoj Evropi Andras Gergely (Der
ungarische Adel und der Liberalismus im Vormirz) pokazuje kako staleska
opozicija ugarskog plemstva prerasta u plemicki liberalizam, a prijelomni-
com u tom pogledu smatra rad devet komisija kojc su svojim operatima
pripremile tlo za liberalno-opozicijski Sabor 1832. Drustveno-politicku kon-
cepciju liberalnog plemstva Gergely oznacava kao udruZivanje interesa, pod
¢ime se nije razumijevala gradanska jednakopravnost ved zajednicki dogovor
slobodnih seljaka i zemljoposjcdnika. Autor prati i rascjep izmedu Kossut-
hove tendencije demokratizacije liberalnog pokreta i umjerene struje F.
Dedka koja sc mnakraju sporazumjela s beckim sredi$tem i sklopila savez
s konzervativcima. Pored niza ve¢ poznatih podataka, Gergely donosi i neke
zanimljive ocjene poput one o drustvenorn modelu ugarskih liberala kao
nizu samoupravnih cjelina sposobnih za kolektivnu samopomo¢. Takav model
sasvim je razumljiv s obzirom na to da su Zupanije bile organizacijskim
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temeljem liberalizma. Vrednujudi liberalizam u Ugarskoj do 1848. Gergely
zakljuCuje kako on odrazava predindustrijske dru$tvene odnose.

Postnagodbenim razdobljem u Ugarskoj bavi se Istvan Dioszegi (Die
Liberalen am Steuer. Der Ausbau des biirgerlichen Staatssystems in Ungarn
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts). Liberali su u tom razdoblju na
vlasti i provode niz reformi koje Dioszegi prikazuje prvenstveno u vezi sa
zakonodavstvom. Zakon o narodnim manjinama iz 1868. proglasava vcliko-
dusnim zakonom koji je dalcko ispred svog vremena, no pitanje je da li je
takav panegiri¢ki ton doista opravdan. Autoru se moZe prigovoriti 1 $§to spo-
minjucéi Hrvatsko-ugarsku nagodbu ne upozerava na ograni¢en domel hrvat-
ske autonomije i nepovoljne financijske odredbe Nagodbe, te $to o Saboru
Trojedne kraljevine piSe kao o Zagrebatkom saboru. Premda u svojoj ras.
¢lambi modernizacijskih tendencija u postnagodbenoj Ugarskoj Dioszegi
upozorava kako se stranke nisu razlikovale na temelju unutrainjopolititkog
programa veé javnopravne problematike, ipak je primjetno kako Dioszegi
nije tzv. Tiszinu stranku uzeo u ozbiljan kriticki rakurs propitujuéi njezinu
liberalnost.

Program liberalnog plemstva 1 reformnog ¢inovni$tva 1 Rusiji za Alek-
sandra II predmet je istrazivanja Dietricha Beyraua (Liberaler Adel und
Reformblirokratie im RuBland Alexanders II). On razlaze dualizam ruske
kulture i politike kao sklonost cvropskoj kulturi i tradicionalnim ruskim
vrijednostima tc objadnjava kako je ta dvojnost bila Cinitelj slabosti ruskog
liberalizma jer jaz izmedu tradicionalnog i cvropskog nisu premoséivali li-
berali veé autokratska drzava. Bitna razlika izmedu stavova liberalnog plem-
stva i ¢inovni$tva oditovala se u ulozi drZave kojoj su ¢inovnici pridavali
veliko znadenje zamisljajudi je kao bonapartisti¢ko-centralisticku drZavu, dok
se plemstvo inspiriralo britanskim idealom samouprave.

Grupu radova posveéenih jugoistoCnom i isto¢nom evropskom prostoru
zakljuduje Heinz-Dietrich Lowe (Birgertum, liberale Bewegung und gouver-
namentaler Liberalismus im Zarenreich um die Wende vom 19. zum 20.
JYahrhundert) prilogom o gradanstvu i liberalizmu u Rusiji na prijelazu sto-
ljeéa. Kao previadavajuéi oblik ruskog liberalizma autor istice guverna-
mentalni liberalizam potaknut vanjskom politikom. Bitan element te vari-
jante jc autokratska drZava, a uloga modernizacije je da jala takvu tvore-
vinu, pa je Lowe nazivlje »defenzivnom modernizacijome«. Léwe smatra kako
su prvi pokusaji pretezno ekonomske modernizacije zavr$ili oko 1900, da bi
potom previadalo uvjerenje o potrebi temeljitije modernizacije, koje je
potpomognuto revolucijom 1905. i ratom s Japanom. On se ne ogranitava
na dobro poznale teze o nerazvijenosti ruskoga gradanstva i posljediéne
deficijentnosti liberalizma nego razlaZze stav pojedinih druftvenih slojeva
prema liberalnim idejama kao i reformske pokusaje S. Vittea i P. Stolipina.

Nije naodmet apostrofirati neka, ¢ini mi se vaZzna, pitanja pokrcnuta u
ovoj knjizi. Na prvom mjestu je svakako problem odnosa izmedu liberalizma
i gradanstva te gradanske kulture u $irem smishu rije¢i. Premda uska veza
liberalizma i gradanstva, opcenito uzevsi, nijc sporna, ona nije jednostavna
i iskljudiva. Naime, pokazalo se da je socijalna struktura liberalizma sloze-
nija od gradanstva, a vrlo {esto se moZe govoriti o proZimanju gradansko-
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-plemicke elite. S druge strane valja upozoriti i na teSkode vezane uz ler-
min gradanstvo jer se on uzima kao nes$to samo po sebi jasno. Pritom se
zaboravlja da se pojam odnosi i na stanovnistvo slobodnih kraljevskih gra-
dova, pretezno nesklono liberalnim idejama i zaockupljeno obranom vlastitih
privilegija. U njemackom se za takvo, jo§ uvijek staleSki profilirano gra-
danstvo, rabi izraz »staro gradanstvo« (Altbiirgertum).

U raspravi ¢ socijalnoj bazj liberalizma nezaobilazan je plemicki libera-
lizam. Veé je napomenuto kako ni to pitanje nije jednoznacno jer ipak nije
mogudée zakljuditi kako plemicki liberalizam supstituira gradanski i uvijek
upuduje na zaostalost zemlje. Na taj bi se simplificirani nacin onda i ¢inov-
nic¢ki liberalizam mogao smatrati znakom nerazvijenosti, a u tom kontekstu
bi se moglo upitati u kojoj mjeri je tzv. guvernamentalni liberalizam uopce
liberalizam.

Izuzetno je vaina i dilema da li je liberalizam iskljulivo izraz jedne
klase, ili je opdeemancipatorski, natklasni pokret ili moZzda obojc? U tom
pogledu ¢ini se prikladnim pristup koji upucuje na sloZenost i transforma-
tivnost liberalizma kao historijske pojave podlozne mijenama i dvojnost
samih liberalnih ciljeva: emancipacijc od starog i integracije u novo. Tako
bi se moglo reci da je liberalizam u pocetku, u oporbi prema starom, doista
i bio promicaicijem opcih, a ne samo klasnih interesa, no u trenutku kad
je staro valjalo zamijeniti novim, pokazalo se da je nova integracija osmi-
8ljena precma mjeri jedne klase — gradanstva, kojoj se pridruzio i dio
plemstva.

Neizbjezna je i rasprava o liberalizmu i nacionalnom ujedinjenju. Mada
je nacionalno pitanjc djelovalo poticajno, kao vezivno tkivo njemadkog libe-
ralizma, negativno se odrazilo na liberalni program jer je u drugi plan
potisnulo gradanske slobode i socijalnu problematiku. Tako su njemacki
liberali nacionalno ujedinjenje pretpostavili slobodarskom programu. Mo-
guca je i poredba s hrvatskim prostorom 1848—49. gdje je otpor Madarima
suzio mogucnosti djelovanja hrvatskih liberala jer su se na$li u pokretu
socijalno 1 politicki Sirem od liberalizma,

Ne manje intrigantno je pitanje odnosa izmedu drzave i drudtva. Je li
rije¢ o subordinaciji ili koordinaciji? Zavisi li taj odnos od tipa drZavne
organizacije? Mozda bi bilo najprimjerenijec odluku donositi od sluéaja do
slucaja jer premda B. Vogel koristi argumentc da dokaZe kako je drrzava
u njemackom prostoru napoleonskog doba bila i socijalnim fenomenom, nije
se tesko sloziti s H-H. Brandtom koji ncoapsolutisti¢ki drZavni aparat sma-
tra suprotstavljenim drudtvu. Uostalom, dovoljno se prisjetiti neoapsoluti-
sti¢ke »modernizacije izvana«, djelomi¢ne modernizacije koju je bedko sre-
difte nametalo pojedinim krunovinama ne vodeéi raduna o stupnju njihova
razvoja i njihovim potrebama, da bi se konstatiralo kako je »modernizacija
izvana« ipak tvorevina dr7avne vlasti.

Bez imalo pretjcrivanja moze se utvrditi da je Liberalizam u 19. stoljecu
iznimno znafajna knjiga i rezultat uspjc$na istrazivatkog projckta, Njezino
znalenje ogleda se u Cinjenici §to je liberalizam interpretiran u historijskom
kontekstu. § druge sirane, projekt je izbjegao opasnost zatvaranja u granice
njemadkog prostora, pa se njemacki liberalizam vrednuje u evropskom okvi-
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ru. Takvo, naizgled jednostavno provedivo rjeSenje bilo je presudno za
uspjeh istrazivanja jer je znanstvenike odvratilo kako od preopdenitih ras-
prava o jedinstvenim i opéim liberalnim nalelima tako i od prenaglasavanja
specifi¢nosti liberalizma u pojedinim zemljama. Zato ova knjiga u najboljoj
maniri socijalne historije pokazuje njezine domete i prednosti, razlazuci
liberalizam ne samo kao politi¢ki program i pokret ve¢ u krajnjoj liniji kao
socijalni fenomen organski vezan uz dru$itvo u kojem se razvija. Takav
pristup vaZan je zbog dlinjenice §to sc o liberalizmu cesto raspravlja na
historiji neprimjeren nacin. Preciznije reCeno, on se razmatra preteZno na
ideoloskoj razini, a da se ne analiziraju konkretna postvarenja liberainih
ideologema. Tako se liberalne teZnje vrednuju na temelju proklamiranog,
a ne i ostvarenog. Nije potrebno upozoravati kako je u gotovo svim evrop-
skim zemljama postojao veci ili manji nesklad izmedu opcéeprihvacdenih libe-
ralnih ideja i konkretnih poteza liberala u praksi. Upravo taj nerazmjer
upuduje na socijalnu strukturiranost liberalizma. Na kraju, moglo bi se rezi-
mirati kako je liberalizam u ovoj knjizi interpretiran kao sloZena i ambiva-
lentna pecjava obiljezena emancipatorskom tendencijom ka slobodama i na-
pretku za sve ljude, ali i ekskluzivnoséu koja dopusta da liberalni ideal bude
dostupan isklju¢ivo gradansko-plemickoj eliti. Tako su sc¢ proklamirane slo-
bode i prava podvojile na one u sadasdnjici, predvidene samo za elitu, i one
u buduénosti, dostupne i niZim dru$tvenim slojevima koji ée uslijed opdeg
napretka steéi preduvijete (imetlak, obrazovanje) potrebne da steknu slobode
i prava.

Iskra Iveljic

BURGERTUM IM 15. JAHRHUNDERT. DEUTSCHLAND
IM EUROPAISCHEN VERGLEICH, I—ITI, ur. Jitrgen Kocka, Miinchen 1988,
Deutscher Taschenbuch Verlag.

Svesci o »Gradanstvu u 19. stoljecu i Njemadkoj u evropskoj usporedbic
pokusavaju odgovoriti na pitanje $to je zapravo »gradanstvo« koje obilje-
Zava evropsko 19. stoljede, od kojih se slojeva sastoji, §to je lo »gradansko
drudtvo« i $to je »gradanski nacin Zivota«. Zbog razli¢itosti drudtvenih stru-
ktura, geografskih i politickih prostora te povijesnih ritmova, odgovori sudi-
onikd medunarcdnoga projekta su vrlo razliiti i ba$ zbog toga nam mogu
posredovati dragocjenc spoznaje. U srediStu paZnje su posebna obiljezja
njemactkoga gradanstva, ali uvijek u usporedbi s drugim, najvie zapadno-
evropskim zemljama.

Splet problema je vrlo sirok, i to kronoloski (od 18. stoljeca do 1918) i
prema istraziva¢kim pitanjima. O rezultatima ve¢ sada postoje razlid¢ita mi-
§ljenja pa je upravo u toku medunarodna diskusija na znanstvenim skupo-
vima a ima vec¢ i reakcija u nekim izdanjima. Moj izvjeStaj ne moZe obavi-
jestiti o svim novim aspektima 3to ih je izloZio ovaj projckt. Zato sam se
odludila na kratki saZzetak onijh pitanja za koja smatram da su najzanimlji-
vija za istraZivanje gradanstva u Hrvatskoj u 19. stolje¢u. Kao orijentacija
posluzio mi je uvodui tekst J. Kocke koji nije samo urednik ovih svezaka
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