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BIBLIOTEKA »SVJETSKI MITOVI 1 LEGENDE«, izd. Otokar KerSovani Opatija,
Ljubljana 1985—1987.

U nas su dosada izasla tri kola ove biblioteke, s po tri sveska:

1985. Gréka mirologija, J. PINSENT, prev. B. Peénik-Kroflin

ITudijska mitologija, V. IONS, prev. O, Lakomica

Egipatska mitologija, V. IONS, prev. Z. Susic
1986. Rimska mitologija, J. PERROWNE, prev. Z. Susi¢

Juinoamericka mitologija, H. OSBORNE, prev. T. Kupris

Meksicka i srednjoameric¢ka mitologija, 1, NICHOLSON, prev, O, Vucetic
1987. Mitologiju Bliskog istoka, ¥. GRAY, prev. M. Jelici¢

Kineska mitologija, A. CHRISTIE, prev. B. Merlin

Africka mitologija, G. PARRINDER, prev. S. Sarnavka.

Izvorni se cngleski prvotisak pojavie koncem $czdesetih godina te su tekstovi
zasnovani na dosta staroj literaturi, Pri ponovljenom izdanju poletkom osamdese-
tih godina autori su vedinom aZurirali prilozene popisc literature djelima iz kas-
nih Sezdesetih i ranih sedamdesctih godina, Ne bi se stoga moglo reci da ovom
bibliotekom na naSe trzi$te dolazi posljednja rije¢ mitoloskih izufavanja (éetvrto se
kolo tek ocekuje).

Citava je biblioteka popularne namjene, $to s¢ vidi i po standardiziranom op-
segu svih svezaka (sio i Cetrdesetak strana), bez obzira na op$imost gradiva. Za-
snovana j¢ medutim dovoljuo profesionalno i opremljena po visokom standardu
te s¢ nipoSio ne bi moralo raditi o popularnosti u losem smislu. Vedina svezaka
donosi povijesnu kartu podrucja na koja se odnose. Svi obuhvacaju uvodne tek-
stove gdje su s razli¢itom op$irnoscu, ve¢ prema potrecbama i moguénostima, dani
osnovni podaci o povijesti, zemljopisu 1 izvorima. Svi svesci prezentiraju popis li-
terature i opskrbljeni su kazalima, Rasko$na ilustrativna oprema u pravilu je u
tunkciji teksta. Ilusiracije su usto popradenc opseznim i vrlo instruktivnim le-
gendama koje ¢esto proSiruju kazivanje u tekstu. Materijal za ilustracije probran
je i prikupljen sa svih strana svijeta, me samo s tla na kojem su spomenici na-
cuvanje. Provenijencija je ilustrativnog materijala u svakom svesku precizno iska-
zana popisom [otografija. U tom bi pogledu biblioteka mogla dostoino ispunjavati
prosvjecivadki zadatak, prikazujuci popularno poscbnu vrst struénog znanja i na-
mecuét se atraktivno$éu. )

Medutim, nasav$i sc pred zadatkom da pronadu srcdpji put izmedu nizanja
podataka — koje bi bilo suhoparno — i izbora kljutnih sadrzaja — koji bez kon-
teksta ne bi bili ni dostatni ni razumljivi — autori pojedinih svezaka snalazili su
se razli¢ito, u skladu sa specifi¢nostima pojedinih mitologija i s viastitim spo-
sobnostima.

Ovdje se nedemo detaljno baviti svescima koji s¢ odnose na ameri¢ki kontinent,
Daleki istok i crnu Afriku. Oni informiraju ¢ mitologijama koje su u nas slabije
poznate te Se kao takvi mogu preporuciti bez vedih zamjerki, Tko se amaterski
zanima za kulture i podruéja na koja se ti svesci odnose, a nije a jour sa stranom
literaturom i ima materijalnih moguénosti da ih pribavi — nece pogrijesiti, Upo-
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zorili bismo ipak da je prikaz Afriéke mitologije G, PARRINDERA uzor razummne
sistematizacije izuzetno raznorodne mitoloske grade s golemog podrudja. Autor
je posve jasno odredio sadrzajne granice svog prikaza, a usto i valjano obavio za-
datak. A. CHRISTIE prikazujudi Kinesku wmitologiji nije pronadac niti izdaleka
tako sretan omjer izmedu opisa mitologije i iznoSenja njena sadrzaja. Iz njegova
s¢ sveska vide saznaje Sto kineska mitologija nije, negoli se moZe doZivjeti njen
duh 1 upoznali sadrZaj. Autorica Meksicke i srednjoamericke mirologije 1. NICHOL-
SON Zrtvovala je dosta prostora racionaliziranju i filozofijskim tumadenjima mi-
tova, suprotstavljajucdi se predrasudama izniklim jo¥ u doba otkri¢a Amerike — a
takvo nastojanjc danas vic nije nuino ni za percepciju kojeg mitoloSkog kruga,
U njenu se svesku najjace osjeca i da u prikaz nisu ukljuena novija znanstvena
dostighuca, a dojam je¢ potvrden ¢injenicom da u tom svesku bibliografije nije
azuyrirana, Pero H. OSBORNEA koji je opisao Juinoameri¢ku mitologiju mnogo je
sigurnije: razjasnivéi u uvodu osnovno o gradivu, pusta Citaoca da mirno uranja
u mitoloski svijet.

Gréka mitologija J. PINSENTA ne moZe se preporuditi ni u koju svrhu. Raziozi
su ozbiljni i brojni. U uvodu je istaknuo teznju da izloZi »Cistu« mitologiju, slobodnu
i od umjetnicke literarnc transformacije i od narodne vulgarizacije. O takvoj bi
s¢ koncepeiji kojesta moglo redi, no najbolje govori PINSENTOV reczultat, suho-
paran prikaz koji je usto i transformiran i vulgariziran — psihologiziranjem i so-
ciologiziranjem frojdovskih i grevsovskih korijena. Autor sam toliko podlijeze
tom opterecenju da u grckoj mitologiji najjasnije razabire s jedne sirane »obrasces,
a s druge »osebujni karakter njena sadrZaja. Sve se vrti oko ubojstava, prognansta-
va, svada, zavodenja, nezakonite djece, i lo uglavnom u krugu cbitelji« (str. 6, usp.
i str. 56). Pod ovakvim se pretpostavkama mitolo§ka bastina Gréke tesko moze
dostojno prikazati, ponajmanjc onima koji nemaju prethodnog vlastitog iskusiva
s njome, Dosljedan svome videnju, J. PINSENT sustavno kao najindikativnije is-
tie sve mogude mracne ckscesne momente, sa u znanosti nedopustivon malogra-
danskom sablainjivo$éu, a potpuno naustrb svih vedrih, njeZnih i veselih tonova
kojima obiluje gréka milolo$ka bastina. Od punince koju ona jzrazava obuhvadaju-
¢i bez zazora i mraéne i svijetle strane ljudskosti, I, PINSENT autenti¢nim drzi
samo prve. Otisci Gravesova rada c¢ute se ponajprije u PINSENTOVU prepoznava-
nju »obrazaca« koji po Gravesovu misljenju pretezno potjcéu od smjene materi-
jalnog sustava patrijarhalnim u drevnoj Grékoj. PINSENT se neprekidno vrada na
takve interpretacijc. Poput Gravesa rado (i festo proizvoljno!) etimologizira oko
bozjih imena 1 pridjevaka, kao i Graves navodi golem broj manje poznatih inaci-
ca mitova, kao i on u stanju je proglasiti Citavu pojedinu priéu potpuno simbaolic-
nom, a onda ipak raspredati o postupcima njenih junaka kao o postupcima stvar-
nih osoba, Tu su napokon i tipi¢na grevsovska smoZda« u gusiim nizovima poput
»Parenje svetog bika sa svetom kravom moZda se temnelji na mita i mozda mu
je prethodilo klanje prethodnika novog bika...« (45; u prikazu mita o Iji usp.
i 46, u pri¢i o Danaidama i dr.). Takve formulacije ni kod samog Gravesa ne pro-
laze kritiku iz aspckila pravila znanstvenog diskursa. On je doisia pionir interpre-
tacije koja je pridonijela znanstvenoj obradi mitologije, te mu se u ime prvenstva
mozZc toleriralj i pretjeranost. Ne treba ga, medutim, u njoj slijediti — osobito ne,
naglasavamo (o — u publikaciji popularne namjene. Uostalom, Graves je na na-
Sem trzistu izravno prisutan {npr. R, GREVS, Gréki mitovi, prev. Gordana Mitrino-
vié, Beograd 1969, Nolit).

Podjednako jc ncumjesno tekst popularne publikacije napuditi psihoanalitié-
kim domisljanjima o »pravom« smislu mitova, Ekstreman je primjer takva po-
stupka $to je poantom pregleda pripovijesti o opéem potopu postala meditacija o
strahu od mokrenja u djeteta koje se privikava svjesno obavljati nuzdu, pa stra-
huje da de piskedi potopiti svijet (41). Uza sve postovanje onome $1o su Freud
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i uCenicy pridenijel; poznavanju ljudske psihe, mnogosto $to su omi formulirali
odavna pripada »psiholo$ko; mitologiji« 1 napusteno je i u samoj psihologiji, pa
doista nije potrebno da se pod svaku cijenu gura u mitologiju.

Ako je dopu$teno pripomenuti u psrheanalitickom duhu: pristupati antickoj
duhovnoj bastini na ovaj nacin u velikoj mjeri znadi iracionalno se suprotstavljati
milenijskom duhovnom autoritetu, vie s teznjom da se svrgne negoli da se razum-
no revidira, To onda dovodi u pitanje i postignute valjane rezultate, a u publikaci-
ji poput razmatrane jednostavno je $tetno. Pri drugom izdanju autor je dodude do-
dao »Postskriptum« (139) te se na pofetku ¢ini da ¢e ublaZiti jzneseno, no onda
postaje jasno ne samo da je ostao pri svom veé i da je odusevljen novom 3iro-
kom mogucno$éu tumacenja grékih mitova, a u vezi s tada recentnom studijom
o — ljudozdersivu.

Valja dodati i to da ni legende uz slike nisu postedene autorovih domisljanja,
a nisu uvijck ni ¢injeniéno ispravne, Prevoditeljica pak nije ponajboljc uskladila
hrvatske oblike grckih osobnih i mjesnih imena i izvedenica. Tako se u nje pri-
mijerice uz Okean i Skilu susrecu Leucij, Cimon i Cilicija — dodajmo i Beociju.,
Neke su vlastite imenice pridriane u nominativnu obliku (Hermes, Keiks, Pelops,
Idas, Akragas i dr.), vedina je pohrvadena kako i valja, prema osnovi. Italski i si-
cilskr gréki gradovi u legendama uz slike zadrzavaju strani pravopis (Siracusa,
Locri i dr.). Eleuzina je u tekstu takva, uz slike ostaje Eleusis. U svim takvim sluca-
jevima Zeljeli bismo, dakako, vidjeti dosljednije primijenjen jedan princip. Pre-
voditeljica, nadalje, neka osobna imena ne poznaje u gré¢kom izvorniku, te ih krive
pehrvacuje. Za Hrizotemidu primjerice nudi i oblik Hrizotema, stanovnici Eginc
za nju su Egincani, a Naksa Naksijci. Naposljetkn, nije izbjegla ¢injeniénim gres-
kama u prijevodu, ofito ne poznavajuéi dovoljno materiju, Primjerice, kad J.
PINSENT govori o italskom obicaju ver sacrum, njen prijeved glasi »sveti iz-
vor«, premda ju je navedeni latinski naziv morao upozoriti da englesko »spring« ov-
dje nece biti vrelo, ve¢ prolje¢e — ako ved ne zna o kakvu se obifaju radi (46
i 122), Podatak da su Tebanci pod opsadom Zrtvovali skraljevog sina Kreonta« ka-
ko bi obranili grad (82) iznijela je jer ne poznaje pricu. Trebalo je stajati »sina
kralja Kreonta, tj. Kreontova sina. Prevoditeljica nije ni sammu scbe paZljivo prati-
.4, jer je imala prilike na str. 45—46 prevesti Citava pripovijest o Danaidama i
njihovim zlosretnim supruzima, a na str. 137 ipak prevoedi u jednini »Dapaidini
muzevi,

Drzimo da sve navedeno opravdava naprijed iznesenu ocjenu ovog sveska,

Svak tko je iole upoznat s rimskom tradicijom mora se unaprijed upitati kako
s¢ moZe popuniti svezak ravnopravan, primjerice, grékom, egipatskom ili indij-
skom ne€ime $to bi se smjele nazivati srimskom mitologijom«. I doista, ni S.
PEROWNE nije to mogao udiniti, Ono 3to izla’e nisn mitovi (jedini doista ispri-
cani u cijelom svesku je — egipatski! 92), veé vjerovania i obredi. Sam to naglasa-
va na nizu mjesta, isticuéi da je pred {itaocem knjiga koja se bavi rimskom vje-
rom (6, 7, 72, 78, 85, 83, 100, 124) — tolnije, prevodilac se drZi tog izraza, o femu
bi se moglo raspravljati. No jasno je da se autor ograduje od zadanog naslova
(Rimska mitologiju), pa se nije potrebno zadrZavati na terminu, S, PEROWNE
je zelio valjano uputiti ¢itaoce o svome predmetu i znao je odabrati dobar sustav
da to doista postigne. Tako je razluio najstarije elemente vjerovanja i obreda
keji se mogu smatrati izvornim za Lacij i Rim od clemenata koji su pristigli iz
blize i dalje sredozemne okolice, prihvaceni su, prilagodeni rimskom mentalitctu
i tako postali rimskim. Vrlo uredno opisuje etruséanski i gréki doprinos, utjecaj
gréke hlozofije, razlicite impulse koji su stizali s Istoka — nastojeéi se driati i
kronoloskog reda. Tako svezak zakljutuje kricanstvom. Pregled jc uistinu instruk-
tivao, ali ne odgovara naslovu sveska. Usto, u 7elji da suvremenom dCitaocu priblizi
gradivo S. PEROWNE je esto pribjegavao asocijacijama i usporedbama koje su
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ili neprimjerene, anakronisticke i vulgarizirajude ili nespretno iskazane. Krajnji
primjeri prvih svakako su usporedba perzijske lake i teSke konjice s dana$njim
tenkovima | avionima (108), tvrdnja da je Ksenofontova Kyriut paideia priru¢nik
kako se postaje gentlemanom (103), objasnjavanje obreda lustracije engleskim na-
rodnim obifajima (24), rekonstruiranje »opdeg dojma« Augustovih ludi saeculares
za koje je Horacije spjcvao Carmen saeculare situacijom »kad se u Albert Hallu
mladeZ skuplja i pjeva Zemlja nade i slave'« (122), objagnjenje imagea boga Pana
Mozartovim Papagenom iz »Carobne [frule« (10), a duinosti vestalki Pepeljugom
brace Grimm (30). U druge valja brojiti PEROWNEOQVO pozivanje na rimske teme
u knjizevnosti kasnijih stoljeéa, koje bi bilo umjesno da autor njime pokazuje pre-
7z1tak anti¢kih rimskih uzora, ali dok Shakespearea ili A, Popea tretira kao izvore
za rimsku tradiciju (27, 30, 74—76), a na temelju 30 opera u »The Oxford Concisc
Dictionary of Opera« i dasnih imena Manteverdia, Glucka i Offenbacha tvrdi da
je Orfejev kult prezivio do nasdih dana, dotle to nije prihvatljivo.

U istom se duhu moze prigovoriti i ilustracijama ovog sveska. Michelangelovo
videnjc kumske sibile, Berninicva »Otmica Prozerpine«, »Herkuli« Giovannia Bolog-
ne i Baccia Bandinellia i »Konkordija« Ambrogia Lorenzettia divna su svjedodan-
stva jednog razdoblja ljudske povijesti — ali ne rimskog razdoblja. Idcja da se
pokaze kako su slikari i kipari novog vijeka, osobito talijanski renesansni majsto-
ri, predodavali rimska boZanstva ne bi bila ncumjesna, ali se njithova djela ne mo-
gu upotrijebit] kao ilustrativni materijal u djelu ovakva sadrzaja bez ikakva ob-
jasnjenja, nitl se to smjelo uéiniti naustrb originalnog materijala iz rimskog vre-
mena.

Nadalje, kako se cesto dogada kod pojednostavljenih objasnjenja, S. PEROW-
NE mjestimi¢no grije$i i u &injenicama. Kako mozZe kazati da se u Cicerona u
»Sciplonovu snu« rije¢ imperiwin upotrebljava »veé rano«? (82). Imperij je ugra-
den u Zivot rimskoga drzavnog organizma stoljedima prije Cicerona, a korijeni su
karakteristicnog poimanja vlasti koja se tako naziva jo$ ctrudcanski. Nedopustivo
Jje pojednostavljenje, prakticki dezmnformacija, utvrdili da je prvi Ptolemejevid
(Ptolemej II) izmislio boga Serapisa jer je »shvatio da ¢e se Greima mnogi tradi-
cionalni egipatski bogovi u Zivotinjskom Jliku ... &initi smijeSnime, ili jer je shvatio
da s¢ psoglavi Anubis ¢ini Greima smije$nim 1 da izaziva u najmanju ruku do-
brodusno podsmijehivanje. Zbog toga bi se Ptolemej pobrinuo i oke helecnizacije
[zidina | Ozirisova kulta (90 i 92), Grei nisu <ckali Ptolemejevide da bi upoznali
Egipat i njcgova boZanstva, a njihove su reakcije na egipatske bogove primjerice
uklju¢ivale i strahopodtovanje, i izjednadavanje egipatskih s vlastitim boZanstvima,
pa i filozofska tumadenja — nikako samo podsmijeh, kako se ovdje ¢ini. PEROW-
NEOVOM je formulacijom potpuno zanemaren dugotrajan povijesni proces uzajam-
nog utjecaja Gréke, Egipta i azijskog prostora koji je u helenisti¢ko vrijeme kulmi-
nirao i u kojem je Ptolemecjev kultni zahvat vaZna stepenica, ali nipo$to podetak.
Vladar j¢ prona¥ao sretan kultni izraz za ono $to je veé postojalo u duhovima su-
vremenika., Da kratkoda nipo$to ne znadi uvijek i jasnocu, a pogotovo ne i toednost,
pokazuje PEROWNEOVA formulacija da je August Cezar vladao od 44. g. pr. n. e.
(116, uz sliku). Gaj Oktavije dotada je usvojenjem tek bio postao Gajem Juli-
jem Cezarom Oktavijanom, 0 njegovoj se vladavini moZe s punim pravom govoriti
istom nakon bitke kod Akcija 31, pr. n. e,, a naslov ¢e augusta ponijeti jo§ kasnije,

Sve su ovo prigovori autoru, ali ne mijenjaju naprijed izonesenu ocjenu da
je njegov pregled u cjelini instruktivan. Medutim, gre$ke koje je na to nadogradio
prevodilac ¢ine nase izdanje jednostavno opasnim upravo za onoga kome su po-
trebni napuci o klasi¢noj starini, pocevsi od éinjenica pa do jczika. Prevoditi ne-
poznatu struénu materiju uvijek je opasno. Tako iz ovog teksta doznajemo da je u
Rimu postojac »sveéenik boga vrata, Portine (17). Postojao je bog vrata i luka
Portunus ili Portipnnus § imao zasebna svedenika, a formulacija je trebala glasiti

336



Historijski zbornik, wsod. XLIT {13, {1989}
Ocjence i prikazi

barem »svecenik Portina, boga vrata«. Rimsko zemljiSte nisu obredno ofi$éavala
nikakva »brada Arvale (34), ved arvalska brada, kolektiv dvanaestorice zaduZene za
kult poljske boZice Dea Dia. Ne¢ postoji Brauron koji je otkrio kipove posvedene
Artemidi (60). Postoji arheoloski lokalitet i drevno Artemidino svetiste u Brauronu
koje je valjda iznijelo na svjetlo dana (rarzotkrilo, pokazalo) to spomeni¢ko blago.
Tabui u Rimu nisu trajali sve do antonijevskih dana (str. 34), niti je ondje od 136.
do 161. godine carevao Antonije Pio (33). U pitanju su dani dinastije Antonina i njen
¢lan Antonin Pio. Pesinunt mije grad u Galiciji (62), veé u Galatiji. Otac Scipiona
Mladeg moze se zvati samo Paulo, nikako Pavao (82), premda taj oblik potjece od
imena §to ga je on nosio. U nekropoli drevne Tarkvinije me nalazi s¢ »Leopardov
grob« (82, uz sliku), ve¢ Grob leopardd (Tomba dei leopardi).

Ne znamo valja li autoru ili prevodiocu pripisati formulacije da etru$éanski
»jezik ... jo$ nije desifriran« (9, uz sliku) i da je Aleksandrija »najvece djelo« Alek-
sandra Velikog (89), ali one ulaze u krug ¢injenicnih neispravnosti, Ne defifrira se
Jezik, nego pismo — a ctrudcanske jest desSifrirano. Druga je stvar poznavanje
ctrus¢anskog jezika, Najvece djelo Aleksandra Velikog svakako je kulturna zajed-
mca [stoka 1 Zapada, a cgipatska Aleksandrija moZe biti samo najveéi medu gra-
dovima $to ih j¢ osnovao.

Posve je prevodioCev posao adaptirati vlastita klasi¢éna imena. No Pauzanija u
njega postaje Pauzanije (9), Maneton ostajc Maneto (92). Neprekidno spominje Ju-
prtera (15, 17, 48, 111 i dr.) umjesto Jupitra, a Kapitol (17, 48, 85) umjesto Kapito-
lija. Bozanstva koja se ondje $tuju nuino su onda kapitolska (43, 111), a ne kapi-
tolijska, Tome valja dodati i moderni talijanski oblik Campidoglio (41, uz shku)
i vjerojatno liskarsku gre$ku »Museo Capitalino« (141, uz sliku). Nije izbjegnuta
ni klasitna pogreska da se Augustov prijate]j i zaStitnik umjetnika nazove Me-
cenom (118) umjesto Mccenatom, Imena drevnib italskih gradova piSu se slobodnim
kombinacijama stranog 1 naSeg pravopisa (npr. Tarquinia, iz Tarquinije — 9; iz
Volterre — 9; iz Anzija — 71; Ostia — 74, sve uz slike). Kao da u nas nema nikakve
tradictje u adaptaciji ovih 1mena! Bez ikakva razumnog razloga bilo u grékom
bilo u hrvatskom uveni je atenski trijem (stoa) u ovog prevodioca postao »Stojax
(74).

Potpunu je bespomocnost prevedilac pokazao pred izvornim latinskim izrazi-
ma koji su se lako uklapali u engleski tekst, On ne iziskuje sklonidbu poput nase,
a u nas bi ih trebalo prevesti ili korektno pohrvatiti da bi se mogli kongruirati s
kontekstom, ili ih ostavili u nominativu. Prevodilac s¢ oko ioga nije potrudio, pa
mu je tekst napucen ncdopustivim jezitnim i pravopisnim mijeSancima medu
kojima prednjad Velika Gréka s genitivom »Graecije Magne« ili »Magne Gracci-
je« (51, 56, 65, 70, 96), akuzativom »Magnu Graeciju« (80) i Jokativom »Graeciji Mag-
ni« 111 »Magni Gracciji« (8, 89). Imenica numen dobila je u mnoZini nominativ »nu-
mini« | instrumental snuminima« (24, 48), pontifcksi (48) stoje umjcsto pontifiki,
a uz njth jo§ sredemo Jupitra »Optimusa Maximusa« (15) »Cloacu Maximu« (23),
skupstinu »populusa« (27), »pontifexa maximusa« i »flamena diahsa« (30, 85), zbi-
vanja kod »Ponsa subliciusa« {44) ili u »lacusu Iuturnae« (47).

Ovo je isuvide lofe, no ima jo$§ 1 goreg: imenice Zenskog roda konsonantskih
osnova treée deklinacije prevodilac sustavno tretira kao nase muskog roda, poput
»spasc« ili »glase, 1e se tako, prema njemu, u Rimu »pietas morao &uvati i postivatic
(83), Rimljani su imali »pojam gravitasa, dostojanstva« (96), a Ceznuli su »za sa-
lusom, spasenjem ili duhovnim zdravljem« (130). Zaduduje da uza sve to prevodi-
lac ipak spominje »Felicitu, boZicu srede« (33, uz slikn), ocito prema engl. Felicity,
Jer u njega bi jnace i 10 morao biti Felicitas, gen. Felicitasa.

Posve je olito da uz ovakvo jezitno barbarstvo naprijed spomenuic dobre stra-
ne PEROWNEOVA prikaza blijede: umjesto da se uputt o rimskoj starini, pro-
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sjetan de se korisnik ovog sveska jednostavno onepismeniti, a struénjak uistinu
nema razloga da se za ono malo ugode od dobra PEROWNEOVA sustava izlaganja
trapi svime ostalim Cemu smo prigovorili.

Egipatska mitologija V. IONS odlikuje se uzornim sustavom izlaganja. Davsi
solidan uvodni tekst koji pruza temeljne pristupne obavijesti o egipatskoj mitolo-
giji, autorica je gradivo podijelila u tri velike tematske cjeline: mitovi o nastanku
svijeta, pojedina boZanstva, Ozirisov kult.

Dajuci na prvom mjestu prema velikim kultnim centrima njihova ucenja ¢ na-
stanku svijeta, pronasla je pravi put da ujcduo prikaZe i objasni raznolikost cgi-
patskih iskaza o istoj mitolodkoj temi, upozoravajuéi pritom dakako i na povijes-
ne okolnosti koje su do toga dovele. Dojam s$to ga ¢italac odavde crpi dragocjen
je vodi¢ u ¢itavu daljnjem iziaganiu.

Podjednako je konstrukiivan ulinak drugog poglavlja, gdje su pojedina boZan-
stva grupirana prema svojim »nadleznostimac, a svako je predstavljeno saZetkom
odgovarajucih mitova, informacijom o kultnim centrima i o povijesnom razvitku
kulta i mita, podudarno$cu i vezama s drugim boZanstvima te ikonografijom. Jasno
je da se odjeljci o pojedinim boZanstvima uzajamno dopunjuju, ponesio se i po-
navlja, uvijek tako da se uévriéuje steCeno znanje.

Posvetivdi poseban odjeljak razvitku Ozirisova kulta autorica je opisala raz-
vitak vjerovanja u zagrobni zivot, jednu od jezgrenih i izuzetno plodonosnih pre-
ckupacija egipatskog duhovnog Zivota, i ujedno j¢ na sretno odabranu primjeru
predocila detaljnije kako se u drevnih Egipcéana moglo isprepletati i razvijati tkivo
jednog mitolodkog i vierskog ciklusa. Bilo je nuzno da se tako obradi upravo ozi-
rijanski ciklus, jer je to onaj segment egipatskih vjerovanja koji je s vremenom
nekim svojim aspcktima doscgao mediteransko znacenje, a V, IONS jc i na to pri-
mjereno upozorila.

Po svemu, ovo j¢ najkvalitetniji svezak bibliotcke jer je autorica pronasla is-
pravan omjer izmedu snansivene sistematizacije mitoloskog znanja i izlaganja mi-
tova, s majstorstvom | predanoséu suvremenog poznavaoca.

Prevodilac, isti kao za Rimsku mitologiju S. PEROWNEA, ni owdje nije izbje-
gao svakovrsnim greS$kama, no sre¢om nije za njih imao toliko prilike kao u pret-
hodnom svesku. Niz ih je posve ofito napravio zato $to ne poznaje gradivo.

Zare u koje su pohranjivali dijelove pokojnikove utrobe Egipéani nisu nazivali
»Kanopuske Zarc«, a one se tako ni danas ne nazivaju. Po mjestu Kanopu zovemo
ih kanopskim, ili, ¢e&ce, jednostavno kanopama, Ta j¢ korektura potrebna na str.
40, 63, 75, 80, 108, 113, 114, 116, 130—132, 134, Mendes nij¢ osoba, veé mjesto — te
se ne moZe govoriti o »Mendesova ovnu« (103, 124), veé o ovnu iz Mendesa, men-
deskom. Isto se tako ne moZe pisati o »Benbenovoj kudi« (37, uz sliku), ve€ o »kudi
Benbcenax, jer je Benben sveti kamen, obelisk. Nut je boZica koja danomice rada
sunce, te se ne moze recdi da se Auf-Ra dnevno »radac iz Nuta« (41), ved da ga
je Nut dnevno radala. Bog je Set, a vladarsko ime izvedeno od njegova glasi Seti,
Prema tome, Ramzes II je Setijev sin i oekivao je zagovor Setija u bogova, a tako
i stoji u originalnoj legendi za sliku na str. 54 (53). Poznati papirus »Knjige mrtvih«
koji se ¢uva u British Museumu i iz kojega je preuzeto vise ilustracija pripadao je
muskarcu Aniju (inade pisaru), kako npr. i stoji uz slike na str. 38, 40, 43, 111, 132.
Tim je nejasnije zasto u legendama uz slike na str. 133 i 135 stoji »Anijin papirus«.
BozZanstvo 3to ¢e ga Ptolemej II Soter ustoli¢iti kao Serapisa nije nadeno u Sino-
peu {122), veé u Sinopi, gradu na Crnom moru.

Za neke sli¢nc gre$ke moZe se pretpostaviti i da su tiskarske: ne postoji »sveti
¢tamac u kojem se Amon rodio medu narodom« (31, uz sliku), veé u kojem se vo
zio.
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Neke prevodiladke nelogitnosti nisu nuZno uzrokovane nepoznavanjem materi-
je, no kako ovo nije jezitna recenzija, spomenut ¢emo samo ncke koje smetaju da
sc ispravno shvate Cinjenice.

Egip¢ani nisu zamisljali da je Ra tele koje mjegova majka »svakog jutra po-
novo rada i guta« {44), Ncbeska krava gutala je svoje mlado, dakako, uvecer. Ne-
beski svod Nutina tijela Egipéani nisu »slikali na unutarnjoj strani pokrova lijesa
tako da bi sc¢c dula preminulog mogla spojiti s blagoslovljenim mrtvacem« (50).
Duga premmulog trebala se spojiti s ostalim »blaZenim dusama mrtvih«, po eg’i-
patskom vjerovanju zvijezdama na nebeskom svodu, Nutinu tijelu. Tko god pa&-
leo pogleda stelu na str. 82, vidjet ¢¢ jasno da se radi o pokojnici, prema tome i
pjevatici, a ne o »pjevadux i »preminulome«. Besmislica je govoriti o »divljoj vrsti
pripitomljene macke« (101), pogotovu kad u originalu lijepo stoji da je fetis iz ko-
jeg se razvila bozica Bastet bila »pripitomljena vrst divlje macke«. Citav odjeljak
o odnosu boZanskog faraona prema bogovima pretvorio se u cudnu zbrku: »...
taraon je postao samo sin boZji — iako je za obredne svrhe zadrZzao svoj tradici-
onalni polozaj, ali kad su posjecivali njihova svetidta, vladali su se prema svim
bogovima, izuzev Raa, kao njemu ravnima, On je bio njihov Zivi predstavnik na
zemlji.. .« {117). Tko je tu kome $to Cinio i bio, vidjelo bi se kad bi prijevod vise
uvaZavao izvornik: »... faraon je postao samo sin bozji — iako je za obredne svrhe
vadrzao svoj tradicionalni poloZaj i iako se, posjecujuéi hramove bogova, prema
svima osim prema Rau vladao kao prema sebi jednakima. On je bio njihov.. .«
Nijc se smatralo, niti se moglo smatrati, da »Apis boravi u Ptahovoj duSic (122).
Apis je utjelovljavao Ptahovu dusu. Nisu mogla biti dvadeset i éctiri Apisa »podev
od vladavine Ramzesa II. i prvoga Ptolemejevida« (122), jer ta dvojica nisu isto,
niti su suvremenici. Toliko je Apisi izbrojeno izmedu njihovih dviju vladavina. Ne-
ki egiptolozi doista prihvadaju mogucnost da je u korijenima mita ¢ Ozirisu stvar-
na povijesna linost. No iz toga ne slijedi »U tom sluCaju on« {Oziris, op. B. K.
-M)) »bi na svoj boZanstveni znafaj precnio osobine boga plodnostie (126), veé »U
tom slucaju, on (mit, op. B. K-M.) bi bio prenio osobinc djelitelja plodnosti na
boga koji je ponio njegove (Ozirisovo, op. B. K-M.} ime«,

Sto se tice oblika koje su egipatska boZanska i mjesna imena poprimila u
ovom prijevodu, bilo bi poZeljno vise dosljednosti. Npr., zasto uz Izidu uporno
stoji Nefris, a ne Neftida? (25, 36, 40, 50—52, 60, 66, 67, 85, 86, 103, 112, 116, 131—134)
Zasto je rije¢ o bogu Tinisa i Sebenitosa istodobno dok se neito dogada blizu Abi-
da (48)? Izvorni se cgipatski nazivi u nas adaptiraju, poput grékih i latinskih, te
se ne zadrzavaju niti dvostruki suglasnici niti ipsilon, a ako je veé¢ jasno da se su
glasnicka skupina kojom se u engleskoj adaptaciji izrazava -§- u nas moZe i napisati
kao -§-, zaSto onda ne postupati jednako s grafijama za -&- i -dZ-? Prcema tome, ne bi-
smo u nasem (ekstu smjeli zatjecati pticu Bennu (44, 48, 123, 125), niti boZanstvo
Hapy (103, 113), veé jednostavno Benu i Hapi. Uz krunu pdent i kipi¢e Saunabtije ili
ulabtije i dr. ocekivali bismo, primjerice, stup ded, oko udat ili vadit i sl, faki s
odtrijim -dz- S druge strane, tamo gdje se -h- u izgovoru egipatskih rijedi ima &uti,
prevodilac ga je katkad ispuitao (Sekmet mj., Sekhmet, Hator mj. Hathor, passim,
osob, str. 830—284, 104), a katkad zadrZzavao (npr. Sekbemtaui 85, Khenti-amentiu 84,
Harmakhis 72, Khons 100—101 i dr.). Morao je to ujcdnaciti, a takoder pripaziti da
iste termine uvijek jednako pide, a ne, npr., jedanput ithifalicki (7, uz sliku — a za-
$to ne ithiphali¢ki?), a drugi put itifaluski (108), ako ved nije éitaoce htio usluZiti
prijevodom.

Glasovna se vrijednost egipatskih pismena raziiito razrjesuje. Mnoga se ime-
na tradicionalno navode preobraZcna gréki, pa i latinski — bez teZnjc da se adap-
tiraju prema korijenu, a pogotovu da se ide do izvorna, egipatskog oblika. Telko
da bi itko u nas umjesto Ozinisa zahtijevao Osirida ili Usera. Imena poput Apep
— Apop, Aten — Aton, Mont -~ Montu, Mutemvia — Mutemveja prepoznatljiva
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su i po sebi i po kontekstu te oko toga nije potrebno raspravljati. Ipak bismo u nas
voljeli ime¢ boZice pravde i istine vidjeti kao Maat radije nego Majet (npr. 25, 28,
36, 37, 45, 63, 78, 88, 100, 104, 112—114, 124, 134—136), a boZanstvo-sokola radije kao
Hora negoli kao Horusa, Osobito bismo varijantu koja sc $tovala u Behdetu prije
nazvali Horom Behdctskim negoli Horusom Behdetijem (str, 67—70 i dr.).

Kad s¢ pro$irivala ilustrativna oprema sveska, uz sliku na str, 47 nadeg izdanja
nasla se pogre$na legenda. ono $to je opisano -~ lavoglava Tefnut — nije ni na
jednoj slici u ovome svesku,

Uz ove najnuznije opaske, Egipatska mitologija V. IONS moze sc preporucty
kao prikladan mali priru¢nik, ¢ak 1 u ovom 1zdanju.

Ista je autorica za ovu seriju napisala i fndijsku mitologiju. Premda je izla-
ganj¢ sredila podjednako razloZzno kao u netom opisanu svesku o cgipatskoj mi-
tologiji 1 pokazala istu sposobnost da uravnoteZi izno$enje podataka o mitologiji
$ prepri¢avanjem samih mitova, rezultat nije tako povoljan. U cijelosti mlada, obil-
no tradirana i na koncu jo$ aktivna indijska mitologija jednostavno s¢ nije mogla
zbiti u opseg predviden za ovu bibliofcku tako da tckst ostane popularne lakode.
Samo upozoravamo na to, a za struc¢nu bismo javnost prizeljkivali ocjenu kojeg
na3deg indologa.

Preostajc jos Mitologija Bliskog istoka J. GRAYA. Svezak se odnosi na Mezo-
potamiju i na prostor izmedu Egipta, Mezopotamije i Male Azije. Kombinacija nije
nelogi¢na, jer milolodke bastine tih podrudja jesu isprepletenc i meduzavisne —
no svaka je za se i vrlo bogala. Bududi da je Mezopotamiji pripalo manje od polo-
vine sveska (57 sirana), a Kanaanu 1 [zraelu podjednako od preostatka (38 i 37
strana), Citalac se unaprijed pita kakav j¢ sustav odabira ili sazimanja omogucio
da se sve {0 nade unuiar 1stih korica 1 u tom opscgu.

Na odgovor ¢¢ dobrano pricekati. Tek posve pred kraj sveska J. GRAY se
izjasnjava: pred Citaocem je bila »poredbena siudija« (134), »studija o mitologiji«
(141) s »trijeznom 1 konstruktivnome« konadénom svrhom »razumjeti tradicionalni
govor i slikovit nacin 1zraZavanja mitologije drevnog Bliskog istoka... jer sc na
taj nacin razlike u teoloskoj interpretaciji Kristove osobe i njegove misije svode
na najmanju mjeru« (14{). Zapravo jc J. GRAY, postujuét zadano ogranienje u
opsegu, odabrao govoriti o onpome ¢ime se inace bavi, o prepoznavanju bliskoistod-
nih mnogobozadkih mitolo§kih  vjerskih 1 Kultnih elemenata koji su utkani u
Bibliju. Unuiar toga je najviSe 7elic povezati i usporediti jedan tematski krug, Sto
hijepo pokazuje analogni raspored iriju sadrZajnih cjelina njegova sveska {Mezo-
potamija: Povijesni zemljopis, Religija, Mitovi, Kralj; Kanaan: Povijesni zemljopis,
Religija, Mitovi, Kralj; Izrael: Mit i povijest u Siarom zavjetu, Mit u poeziji Psa-
lama i Proroka, BoZje kraljevsivo, Kralj i Mesija). Jasno je da uz takav c¢ilj GRA-
YEV izbor ide naustrb svojstvenosti pojedinih mitologija i potpunosti prikaza o
njima. Sve to ne bi bilo loe da je &italac upozoren o ¢emu se radi i da naslov
sveska ne obedava nesto posve drugo. GRAY poscbno istrazuje spomenike iz Uga-
rita {Ras Shamre) te u tekstu Cesto iznosi svoje interpretacije i poziva se na osob-
no terensko iskustve (npr. 69, 76, 77, 89, 98).

Struc¢njaku su GRAYEVI podaci i njegove analize svakako interesantni. No
on bi 1h Zelio pratiti v znanstveno koncipiranom i opremljenom tekstu. Za obiéna
radoznalog ¢ilaoca, pa ¢ak i upucenijeg ljubitelja, GRAYEV pokus$aj da glavne
dijakrone i sinkronc veze izmedu mitologija obuhvaéenih podruéja iskaZe smijesta
¢im mu se pruZi prvi povod (i da im jo§ doda egipatske, grike i druge analogije),
znall polpun gubilak jasnode i preglednosti, Cak i kad ima na raspolaganju kon-
zistentno mitelo$ko gradivo, knjizevno uobli¢eno, GRAY ne pusta pri¢u isteéi da bi
je komentirao. Sjecka je usporednim citatima, podudarnostima, analogijama, aso-
cijacijama (usp. Spjev o Gilgame$u 40—52, ugaritske kraljevske legende, 92—I01).
Citalac bi morao biti unaprijed temeljito upudéen o mitologijama keje su predmet
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ovog sveska i o principima komparativne mitologije da uzmogne slijediti GRA-
YEVO izlaganje. Ono ne poducava, ved pretpostavija dobrano predznanje i time
mu jc svrha u ovoj biblioteci — promasena.

Usto, od svih razmotrenih Mitologija ovu su najjace nagrdile sitne greske na
granici tchnike i sadrzaja, no uvijek na $tetu Citaofeva znanja. $to ¢emo, primje-
rice, kad je Enkiduu »bolje ‘jedan dan i dva dana’« umjesto da toliko vremena »bo-
lujee, {43); kad Biblos postanc velika lutka drvne grade »s Babilona« umjcesto s Li-
bancna (63), kad Baal svoj kraljevski autoritet »hrani« protiv drugih boZanstava, ia-
ko ga ne$to niZe na istoj strani (77) posve normaino od njih »brani«; kad se uspore-
duje sadrza) »u prvo) kitici« sa sadrzajem »u drugoj kitici« {101), a u kontekstu gdje
s¢ raspravlja o wrazu »Bog je s nama« te se 1 ponavlja odgovarajudi je distih iz
psalma otisnut kao »I nama je Jahve nad vojskamac (125). Ukratko, lektor i korck-
tor ovog sveska sy spavali, ako je prevodilac ovog puta 1 bio budan., To sc¢ moze
rect, iako Aman naziva Amanus, s pridjevom amanuski (passim).

Nckoliko greSaka ipak pripada prvom autoru, primjerice kad spominje »Izidi-
nu potragu za Horusome umjesto za Ozirisom (24), ili kad obja$njava da »tell«
mada rudevne ostatke (65, uz sliku). Tel je postao strudni termin za uzvisinu koija
nastan¢ nizanjem naseobinskih slojeva na istom mjestu, no izvorpo je to naprosto
arapska rije¢ za brezuljak.

Ukratkeo, tekst ovog sveska nase biblioteke po mnogofem je zanimljiv, ali
ne i osobilo koristan.

Time ujedno zakljuCujemo i prikaz triju kold biblioteke »Svjetski mitovi i le-
gende«. Od devet tekstova ozbiljno smo mogli preporuditi jedan jedini, i to vise
7zbog izvorna oblika ncgol; zbog oblika kakav je poprimio u nas. Dva su teksta
izrazito nepreporuéljiva, ostali su pribvatljivi u razliditu stupnju i iz razli¢itih razlo-
#a. Uz takvu procjenu tekstova, dobre osobine biblioteke S$to smo ih naprijed spo-
menuh (koncepeija, oprema) vise nisu dostatno opravdanje §to se pojavila na na.
fem trziStu, 1 Lo u doba oskudice kad nedostaju sredstva da se prevedu i pre-
liskaju mnogo ozbiljnije i korisno$éu pozZeljnije edicije iz svietske ponude. Odlu-
cujuét se ipak za takvu biblioteku, izdaval sc barem morao potruditi da joj nje-
gova vlastita ekipa ne snizi vrijednosnu razinu u naSem izdanju. Proma$io je i
wwborom i izvedbom, no edicija je rasprodana. Nazalost valja redi, s obzirom
na sve neispravnost: Koje se njome Sire. Mitologija je sadrzaj koji sc uvijek dobro
prodaje. Pa kad jc ved tako, bi 1i uistinu bilo te$ko ponuditi prava kvalitetu uz
konzultlacije 1 suradnju sa struénjacima?

Bruna Kuntié-Makvié

»ZAKONIK KANONSKOG PRAVA PROGLASEN VLASCU PAPE 1VANA PAVLA Il.,
Glas koncila, Zagreb 1988.

Pravno reguliranje odunosa u jednoj vrlo specifi¢noj rzajednici — uvijek je za-
nimljiva stvar, naro¢ito u ova doba burnoga previranja opéenito i u pravnoj ob-
lasti nasSega drudtva napose. Zbog toga nije naodmet Citateljsku javnost upozoriti
na jednu ediciju ne bad svakidadnjega sadrzaja. Ta je knjiga, naravno, na prvi po-
gled, zanimljiva samo pravnicima, a i to samo onima vrlo uske specijalnosti; ali,
to je djelo kojim s¢ reguliva Zivotni put jedne od najstarijih zajednica na svijetu
pa moze privuci i histori¢are, ali i znatno §irc zanimanjc nafe javnosti.

Radi se o vrlo opscznom djelu; na njegovoj se izradi, ali i na hrvatskom pri-
levodu, radilo dugo vremena. XKnjiga nosi pomalo neobi¢an naslov: »Zakonik ka-
nonskog prava progladen viaséu pape Ivana Pavla II« (»Codex iuris canonici auc-
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