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dokazni postupak), zatim pregled izdanja Vinodolskog zakona i najvažniju literatu­
ru. Gotovo enciklopedij ski sažetim načinom autor je upozorio na bitne odrednice 
koje vrlo sadržajno ilustriraju predmet njegove pažnje; te odrednice svaki če naš 
čitalac, ali i zainteresirani stranac, odsad odmah uočiti i stivatiti o čemu se radi. 
Našim i stranim znanstvenicima pruža se, također, mogučnost da odsada lako i br­
zo proučavaju o vaj dokument, toliko značaj an i za opčepravnu i opčekulturnu ev- 
ropsku povij est.

Ne treba suviše raspravljati što je to Vinodolski zakon, on je — odavno je 
utvrđeno — j edinstven po nizu kompleksnih komponenata, a osobito po jedno j bit­
no j činjenici: nastao je na narodnome, hrvatskom jeziku, i domačem, glagol j skom 
pismu; i j oš nešto: vrlo rano u hrvatskoj povij es ti. Dokument tadašnje gornje 
klase, »on se ne bavi opčim pravnim načelima«, več »isključivo malim životním bri- 
gamia naših predaka, u prvome redu kmetova-pučana« — s pravom naglašava dr. 
Lujo Margetič, opredjeljujuči se, razumljivo, za tezu drugačiju od onih što ih za- 
stupaju mnogi drugi istraživači, a koju dokazuje i ovdje i u svojim drugim broj- 
nim radovima. O torne L. Margetič ovako kaže: »Sastavljači Vinodolskog zakona 
trudili su se da kmeta-pučanina osiguraju od prevelikog i prejakog utjecaja feu- 
dalčeve vlasti, osobito sudske« (str. 1); dakle, radilo se — po mnijenju L. Marge tiča 
o utjecaju Krčkih knezova, kasni j ih Frankopana. Naime, u ime Krčkih knezova 
(tada su bili živi i aktivni knezovi Fridrik, Ivan, Dujan, Bartol, Vid i Leonard), 
sastanku u Novom Vinodolskom prisustvovao je knez Leonard, kao predstavnik 
obitelji čija se moč i drža vina širila na državnom teritoriju Mletačke Republike 
i Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva.

Grupa istaknutih i manj e poznatih istraživača fenomena Vinodolskog zakona 
razvija svoje teorije več preko stotinu godina — od Antuna Mažuraniča 1843. do 
Luje Margetiča 1989. godine. Svi su ti istraživači (naši i strani) složni u torne da 
djelo nastalo u Vinodolu ima izuzetnu vrijednost. Stoga i ne čudi činjenica da je 
interes za njegove sadržaje odavno prešao granice naše zemlje. Zbog toga i najnoviji 
rad Luje Margetiča značajno pridonosi proučavanju i razumijevanju toga kapital- 
nog dokumenta, ali i ne samo to. Margetič je još jednom pokazao da mu u nas 
gotovo i nema premca na tome i s rodnim polj ima znanstvenoga rada u pravnopo- 
vijesnoj oblasti hrvatskoga srednjeg vijeka.

Petar Strčić

ANALIZA RUBRIKE »OCJENE I PRIKAZI« U DOSADAŠNJIM BROJEVIMA 
HISTORIJSKOG ZBORNIKA (u povodu četrdesete obljetnice časopisa)

Neven Budak

Kroz četiri desetlječa dugu povijest Historijskog zbornika, rubrika »Ocjene 
i prikazi« imala je u mnogočem istaknuto mjesto. Na njenim su stranicama brojni 
suradnici svojim prilozima unapređivali »kolektivno znanje« historiografije u zem­
lji, ali i u inozemstvu. Redakcijski su se odbori mijén j ali, tako i glavni urednik, no 
pažnja koja se posvečivala što temeljitijem obavještavanju o historiografskim re- 
zultatima naših i inozemnih povjesničara ostala je nepromijenjena. S izuzetkom 
broja 29—30 (1976—1977), posvečenog glavnom uredniku i pokretaču Zbornika Ja­
roslavu Šidaku, nijedan se svezak ni j e poj avio bez te rubrike.

S druge strane, često slušamo i čitamo primjedbe upučene znanstveno j kritici 
o torne kako je ona zapravo nekritična, sklona pisanju samo pozitivnih recenzija. 
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Takve primjedbe, s pravom, iznose i sami znanstvenici. Ovom bih analizom htio 
pokazati mogu li se one, i u kojoj m j eri, uputiti i Historijskom zborniku.

Nekoliko riječi naj pri j e o kriterij ima po ko j ima je analiza napravljena. Jedan 
od nedos tataka ove rubrike je njena po vremena nedosl jednost. Nairne, pored oc je­
na i opsežnijih prikaza na njenim su se stranicama ponekad pojavljivali i priloži 
ko j ima bi m j esto bilo u rubrici »Bilješke«. Prvenstveno se to odnosi na prikaze ča­
sopisa, koji su nešto opsežniji samo stoga što se bave većim brojem priloga. О 
poj edinim člancima, međutim, napisan je samo redak-dva, redovito, dakako, bez 
iznošenja bilo kakve ocjene. Takvi priloži nisu uzimani u obzir u ovoj analizi.

Ponekad je teško razlučiti bi li neki prilog našao bolje mjesto u »Diskusiji«, 
ili obratno, ni j e li koj a diskusija zapravo oc j ena nekog teksta. U takvim sam sluča- 
jevima u analizi prihvačao stav redakcije te nišam uzimao u obzir tekstove objav­
ljene kao diskusije.

Napokon, gdje postaviti razliku između ocjene i prikaza? Da to ni j e jedno- 
stavno, vidi se i po tome što su obje kategorije priloga uvrštene u istu rubriku. 
Prikaz može sadržavati neke primjedbe, još češče pohvale, a da ga to, naravno, 
ne čini oc j enom. Međutim, i ocjene se rijetko bave detal jnőm analizom. Njihovi se 
autori češće zadržavaju samo na jednom aspektu ocjenjivanog djela, a najčešče 
na vredno vanju koncepcije i metodološkog pristupa. Tako se obje vrste tekstova 
međusobno približava ju, pa se medu njima gubi jasna granica. Osobno mislim da 
pisanje opširnih »čistih« prikaza, bez iznošenja ocjena, nema smisla, a da bi infor­
macije o novim izdanjima trebalo redovito uvrštavati medu bilješke. Eventualnu 
iznimku valjalo bi činiti kada se prikazuju dañas več teško pristupačna inozemna 
izdanja, kako bi se o njima temeljitije obavijestio što širi krug ljudi.

Analizirani priloži podijeljeni su u tri kategorije, po načinu na koji su njihovi 
autori ocijenili prikazane tekstove. U prvo j su ocjene i prikazi u ko jima nema 
nijedne primjedbe, u drugo j one koje su u osnovi pozitivne, ali s večim ili manj im 
brojem kritičkih napomena, a u trečoj one koje potpuno odbacuju prikazana djela, 
ne nalazeči u njima pretežno kvalitetne elemente. Skupinu ocjena i prikaza s pri- 
mjedbama bilo je nemoguče dijeliti na podvrste s obzirom na količinu primjedbi, 
tako da su u tu skupinu ubrojene i inače sasvim pozitivne recenzije, ukoliko sadrže 
i jednu jedinu negativnu opasku.

Primjedbe su mogle biti podijeljene na stvarne i formalne, što je iskazano 
naposé. Stvarne su primjedbe one koje se odnose na ocjene, zaključke, metodolo­
gij u i faktografske greške, dok su formalne primjedbe upučene na račun načina pi­
sanja kritičkog aparata, (ne)sastavljanje indeksa, podjelu tdksta na poglavlja, teh- 
ničke greške i slično.

Ocjene i prikazi podijeljeni su na tri skupine i prema prilozima ko j ima se 
bave, ovisno o torne je li njihov predmet plod domače ili inozemne historiografije, 
odnosno prijevod. Podjele su mogle biti i drugačije (npr. da li se ocjenjuje ili pri­
kazuje knjiga, rasprava, grada, časopis), ali ne znam bi li to doni jelo znatni j ih re­
zultata.

Možda bi bilo zanimljivo izvršiti i dubl ju metodološku analizu recenzija i pri­
kaza, pa vid jeti što je ocjenjivače u poj edinim razdobij ima najviše smetalo, odnos­
no cime je njihova pažnja bila naj temelj iti j e zaokupljena. No, to bi bio doista 
opsežan posao (mada vrlo instruktivan za neko buduče pisanje historije naše zna­
nosti), a več i letimičan pregled otkriva neke karakteristike. Tako su u prvo vrije- 
me Zbornika (četrdesetih i početkom pedesetih godina) kritike i pohvale dobrim 
dijelom ideološke naravi, zamjerajuči autorima odsutnost smisla za historijski 
materij alizam, odnosno hvaleči ih ako su se na n j oslanjali. U pedesetim i šezdese- 
tim godinama primjedbe su pretežno pozitivističke naravi, usmjerene na ispravlja- 
nje faktografskih pogrešaka ili ocjena osoba, pokreta i pojava. Napokon, od sedam- 
desetih do dañas pojavljuju se ocjene metodološkog pristupa. Historijski zbornik 
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je možda upravo o vom rubrikom bio najvjernije zrcalo zb ivarija u jugoslavenskoj 
historiografiji. Ocjene i prikazi govore u naj manj u ruku o svojim autorima onoliko 
koliko i o djelima što ih prikazuju.

Ukupan broj ovdje razmatranih priloga, dakle takvih ko ji u sebi sadrže ele­
mente ocjene, iznosi točno 300. S trideset objavljenih svezaka (bez Šidakovog zbor­
nika) to čini 10 ocjena i prikaza po svesku, što je za naše prilike relativno velik 
broj.

U pisanju ovih priloga sudjelovao je 101 autor. Kroz rubriku su prošle s ve po­
sli j eratne generacije naših povjesničara, od onih ko ji su oslobođenje dočekali kao 
redovni profesoři, do današnjih studenata viših godina študija. Pored povjesničara, 
surađivali su na ta j način u časopisu i arheolozi, povjesničari umjetnosti, povjesni- 
čari književnosti, etnolozi. Suradnici nisu dolazili samo iz čitave Jugoslavije — ne- 
mali broj bio ih je iz inozemstva. Po broju i raznolikosti suradnika, rubrika »Ocje­
ne i prikazi« bila je najdemoíkratskija i najotvorenija u časopisu. U njoj su se pru- 
žale ne samo korisne obavijesti, nije se omogučavala samo otvorena diskusija, ne­
go se pružala prilika mnogim mladim historičarima da objave svoj prvi prilog.

Dakako da su istaknuti povjesničari davali pečat rubrici, a time i časopisu. 
Evo kako izgleda udio pojedinaca prema broju objavljenih priloga:

Autori sl— 2 priloga: 71
3— 5 priloga: 15
6—10 priloga: 11

10 i više : 4

Nije ni potrebno is tičati da je najviše priloga rubrici dao profesor šidak (27). 
Pored njega, u skupini onih s najviše priloga su N. Klaič, I. Lučič i O. Mandič. U 
drugu su skupinu, pored ostalih, uključeni i svi članovi današnjega redakcijskog 
odbora.

Broj priloga kretao se u pojedinim brojevima od 3 (1953) do 16 (1987). Bio je 
on u dobro  j mjeri i odraz opčeg stanja u ko j emu se nalazio časopis. Naj veci broj 
priloga objavljen je u prve i posljednje četiri godine izlaženja (42, odnosno 47).

Uostalom, evo kako je izgledala struktura priloga s obzirom na teme i vrije- 
jeme objavljivanja:

Broj Godina Ukupno Domači prilog Prijevod Inozemni prilog

1, 1948. 7 3 0 4
2, 1949. 14 7 1 6
3, 1950. 9 4 0 5
4, 1951. 11 7 0 4
5, 1952. 8 7 0 1
6, 1953. 3 2 0 1
7, 1954. 6 4 0 2
8, 1955. 6 6 0 0
9, 1956. 17 11 0 6

10, 1957. 10 7 0 3
11—12, 1958/59. 10 8 0 2

13, 1960. 9 6 1 2
14, 1961. 10 7 0 3
15, 1962. 10 8 0 2
16, 1963. 7 6 0 1
17, 1964. 9 4 0 5
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1'8, 1965. 7 5 0 2
19—20, 1966/67. 11 5 0 6
21—22, 1968/69. 11 6 0 5
23—24, 1970/71. 9 7 0 2
25—26, 1972/73. 13 9 0 4
27—28, 1974/75. 15 12 0 3
29—30, 1976/77. š i d a kov zbornik
31—32, 1978/79. 16 10 0 6
33—34, 1980/81. 10 3 1 6

35, 1982. 7 4 0 3
36, 1983. 8 7 0 1
37, 1984. 11 7 3 1
38, 1985. 11 4 0 7
39, 1986. 9 8 1 0
40, 1987. 16 9 4 3

Ukupno 300 193 11 96
(64,3%) (3,7%) (32%)

Kakav točan indikator stanja u historiografiji može biti analiza ovakve rubrike 
vidi se najbolje po broju prikazanih prevedenih djela. To što ih je u četrdeset 
godina bilo svega 11, krivnja je izdavača, a ne nemarnih historičara. Stanje se u 
posljednje vrij eme ipák popravlja — veci broj prijevoda nalazi odraza i u činjenici 
da ih je od 11 od početka osamdesetih prikazano i ocijenjeno 9.

Omjer prikazanih domačih i inozemnih radova zadovoljava (2 : 1). Zanimlji- 
vo je da su suradnici Zbornika največe zanimanje za inozemnu historiografiju po- 
kazivali u prvom deseti j eču časopisa (tada su predmet interesa u največoj m j eri 
bila djela sovjetskih historičara) i u posljednjem (kada preteže zanimanje za zapad­
ne historiografije).

Vratirno se sada na osnovno pitanje: kakav je stupanj kritičnosti izražen na 
stranicama Zbornika? Od 300 ocijenjenih radova prigovora nije bilo na njih 13. 
Přitom valja űzeti u obzir da su tekstovi bez negativnih primjedaba više nalik na 
prikaze no na oc jene, jer uglavnom ne sadrže ni afirmativne konstatacije, o sim 
sasvim opčenitih. Prema torne, broj pravih isključivo pozitivnih recenzija bio bi 
i manji.

Na 168 radova ocjenjivači su imali barem po jednu primjedbu, koje možemo, 
kako je več predloženo, podi j eliti na stvarne i formalne. Radova na koje su izre­
čene samo formalne primjedbe ima svega 20, dok su svi ostali imali bar nešto u 
s vorn sadržaju što nije odgovaralo ocjenjivačima.

20 radova ocijenjeno je sasvim negativno, dakle kao historiografski neupo- 
trebljivo i bezvrijedno.

Prikazana tabelarno, struktura ocjena izgleda ovako:

Pozitivno 
ocijenjeni

Oc j ene s 
primjedbama

Negativno 
ocijenjeni

Domači radovi 70 100 15
Pri j e vodi 6 5 —
Inozemni radovi 36 55 5

Ukupno 112 168 20
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Zbroj imo li druge dvije kolone, dobivamo kao rezultat ukupno 63% radova na 
koje su ocjenjivači imali manj e ili vece primjedbe. Kada bi se od zbroj a od 300 
ocjena i prikaza odbili pravi prikazi, ko ji ne sadrže komponentu ocjene, taj bi 
postotak bio i mnogo veci.

Ocjenjivači su bili podjednako kritični prema domačim i inozemnim autorima: 
kri tičke su primjedbe sadržane u 63,7% ocjena domačih i 62,5% inozemnih d jeia. 
Najbolje su prošli prijevodi, što je razumljvo. S jedne strane, historičari su sret- 
ni što ih uopče ima, a s druge, urednici izdavačkih kuča ipak se trude da izaberu 
ono najbolje na historiografskom tržištu.

Ovi broj evi nedvosmisleno pokazuju da ni j e točna tvrdnja kako u nas nema 
znanstvene kritike. Moguče je pretpostaviti da bi ona mogla (i morala) biti dublja, 
temeljitija i prisutnija. Velik broj knjiga hrvatske medijevistike, npr. objavljenih 
u posljednjem desetlječu, nije uopče ocijenjen u Zborniku, pa ni u drugim našim ča- 
sopisima. No, to ne znači da kritike nije bilo, te da, unutar mogučnosti jednog ča­
sopisa, nije bila dos ta sustavna.

Rubrika »Ocjene i prikazi« opra vdala je u toku protekla četiri deseti ječa svoje 
postojanje, kako opsegom i brojem priloga tako i kritičnošču. Ne manj e značaj an 
je i broj suradnika što ih je okupila na svojim stranicama, tvoreči postoj ani 
most u povezivanju naših historiografija. Napokon, informiranjem o tuđim histo­
riografii ama poticala je osuvremenjivanje naše vlastite.

Svakako je zadatak redakcije da je u budučim brojevima još više razvije, jer 
je ona, u našem neraz vi j enom sustavu informiranja, jedan od rijetkih izvora oba- 
vijesti i znanstvenicima i nastavnicima.
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