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BOGATSTVA JUGOSLOVENSKIH 
ARHIVA
Beograd 1988.

God. 1953. osnovan je Savez arhivskih 
radnika Jugoslavije kao društvena, sta- 
leška i stručná organizacija, koja 1988. 
godine obilježava 35. godišnjicu s voga 
postoj an j a i plodnoga djelovanja. Iz- 
među ostaloga, SARJ izdaje godišnjak 
»Arhivist«, a osobito se istakao deveto- 
tomnom serij om vodiča po arhivima i 
arhivskim zbirkama u Jugoslaviji. U 
1988. god. SARJ je organizira© svoj kon
gres i konferenci ju (skupštinu) u Beo
gradu i Aranđelovcu, a u Beogradu, u 
Arhivu Jugoslavije, na samom početku 
XI. kongresa arhivista Jugoslavije i vr
lo opsežnu izložbu pod naslovom »Bogat- 
stvo jugoslovenskih arhiva. Bogastvo ju
goslovanskih arhivov. Bogatstvoto na ju- 
goslovenskite arhivi. Pasuria e arhivave 
Jugosllave«. Pod istim je naslovom (u li
stopadu) objavljen i istoimeni katalog 
te izložbe na 56 strana (mnogo večeg 
od uobičajenoga velikog formata!). Krat- 
ku uvodnu riječ na četiri jugoslavenska 
jezika napisao je predsjednik SARJ-a 
Milovan Bosnič, a uvodni tekst u kata
logu Peter Pavel Klasinc, predsjednik 
Odbora za kulturno-prosvjetnu aktivnost 
Saveza i rukovodilac posebne radne gru
pe za organizaciju i pripremu izložbe. U 
trečem, najopsežnijem dijelu edicije ob
javljen je popis izložaka na spomenutoj 
izložbi u Beogradu. U neposredno) rea
lizaciji postava radili su članovi Odbo
ra iz Kotora, Zagreba, Skopja, Suboti
ce, Vranja, Beograda, Prištine, Sarajeva 
i Maribora.

Arhivi Jugoslavije kao spremišta ar
hivske i druge grade ulaze u red najbo- 
gatijih i u svjetskim razmjerima. Najve- 
či jugoslavcnski te jedan od največih 
centralnocvropskih i balkanskih jest Ar
hiv Hrvatske u Zagrebu, s oko 15.000 
dužinskih polica arhivske grade do 1945, 

ne računaj uči přitom filmsku, mikrofil- 
miranu, bibliotečnu i kartografsku gra
du. Vremenska pripadnost grade u arhi
vima SFRJ (republičkim, pokrajinskim, 
regionalnim, opčinskim) i arhivskim 
zbirkama ide od vremena ranoga sred- 
njeg vijeka do suvremenih dana, a ima 
i dosta grade na filmu i drugim tzv. ne
konvencionalnim materij alima (magneto
fonske i magnetoskop^ke vrpce, gramo
fonske ploče, diskete itd.). Dokumenti 
svojim sadržajima govore o svim oblasti
ma ljudskoga života i stvaralaštva svih 
jugoslavenskih naroda i narodnosti te 
nekih stranili naroda i državnih tvore- 
vina. To je izuzetno vrijedna nacional
na, kulturna i znanstvena baština, koja 
se kao takva relativno dobro prikuplja, 
čuva, srednje, obřadu j e, zaštičuje, pre- 
zentira, kažemo — relativno, jer to u 
znatno j m jeri ovi si o torne koliko je raz- 
vijena svijest u odredenoj sredini o nuž- 
nosti čuvanja pisane baštine i drugih 
arhivskih materij ala. Praktično to zná
či da o financi jsko j snazi pojedinih ar
hiva ovisi koliko če zapravo udovolja- 
vati ciljevima i zadacima zbog ko  j ih su 
osnovani (neki čak i u srednjem vijeku 
— Dubrovnik, Split npr.) i zbog kojih 
i postoje te djeluju i dañas.

Neizmjerno i nem j eri j ivo je bogat- 
stvo jugoslavenskih arhiva. Zato se SARJ 
prihvatio teškosa zadatka kada je prije 
više godina odlučio da javnosti izloži 
barem dio toga golemoga bogatstva, da 
uvidu javnosti izloži dio najvrednijih 
rukopisnih materi j ala. Naravno, na iz
ložbi se nisu mogli pojaviti i materijah 
što se čuvaju u nekim drugim instituci
jama (muzeji, biblioteke, crkve itd.). Do
kumenti predstavljeni na izložbi ne pra
te tematski sli jed ili pak slijed odrede- 
nih povijesnih zbivanja, nego samo tri 
osnovna kriterija što ih je več unaprijed 
usvojio Odbor: »a) starost originalnog 
arhivskog dokumenta, b) istorijski ka
rakter originalnog arhivskog dokumen
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ta, c) kulturno-is torij ska umetnička 
vrednost originalnog arhivskog doku
menta« (str. 2). Držeči se tog vredno va
nj a, arhivi su predložili oko 500 origi
nalnih dokumenata iz svih republika, od
nosno pokrajina te federacijskih arhi
va i arhivskih odjeljenja. Članovi Od
bora su — najviše iz praktičnih razloga, 
tj. mogučnosti izložbene dvorane u Ar
hivu Jugoslavije u Beogradu — odabrali 
266 dokumenata da ih predstave javno
sti. Dakle, na odbir izložaka ut ječalo je 
više faktora: starost dokumenta, pri
mat po nastanku dokumenta vezanog 
uz odredeno područ j e, ličnost itd., posta
janje pečata, mini j ature, kartograf skog 
materij ala uz dokument itd., samo zna
čen j e informacije ko ju arhivalija dono
si, ili, pak, značen j e autora teksta. Po
hvalno je nastojanje priređivača izlož
be: »Pri ovoj prezentaci ji originalnih ar
hivskih dokumenata želeli bismo da iz
razimo želju da se arhivska delatnost 
mora pomači sa ruba kulturnih zbivanja 
gde se, na žalost, još uvek nalazi. Mora 
postati sastavni deo aktivnog kulturnog 
bila grada gde su osnovani arhivi, (...). 
Arhivski radnici takođe ne smeju ostati 
samo uređivači i inventaristi fondová ar
hivske grade i davaoci podataka iz gra
de ko ju čuvaju. Sami moraju što više 
naučno da istražuju, a pre s vega da re
zultate svog rada (inventare, gradu, iz
vore, popise, itd.) pre svega objavljuju 
u odgovarajučim publikacijama« (str. 
2). Izložbi je pridano izuzetno značenje 
več u početku — otvorio ju je Dušan 
Popovski, predsjednik Skupštine SFRJ.

Na izložbi su prezentirani, a u kata
logu su (uz cmo-bijele fotografije nekih 
arhivalija) citirani kratki regesti svih 
dokumenata, i to na če tiri spomenuta 
jugoslavenska jezika (srpski ili hrvatski, 
slovenski, makedonski, albanski), s ozna- 
kom u ko jem se arhivu dotična arhivali
ja čuva i s oznakom arhivske signature. 
Izloženi su i oni dokumenti za koje su 
se historičari spořili da li su originali ili 
falsifikati (osobito je pok. Nada Klaić 
osporavala izvornost znatnog broj a ra- 
nosrednjovjekovnih hrvatskih isprava). 
Od važnijih dokumenata izloženi su bili, 
npr., izvori u koj ima zadarski prior Ma
jo 1. prosinca 986. god. potvrduje samo
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stanu Sv. Krševana u Zadru vlasništvo 
nad posjedima ko ji su mu rani j e pripa
dali (HA Zadar), zatim oni ko j ima kralj 
Petar Krešimir IV god. 1069. is torne sa
mostanu poklanja o. Maun, uz čuvene 
riječi: »u našem dalmatinskom moru« 
(HA )Zadar, prijepis iz XIV. st.), ispra
va iz 1169. god. kojom ban Kulin daje 
dubrovačkim trgovcima povlasticu slo- 
bodne trgovine u Bosni (HA Dubrovnik), 
dokument ko j im Ulrik v. Weizzenekk 26. 
listopada 1323. god. u Dolini labuda pre
daje desetinu od Sv. Lenarta u Koruš- 
koj lavantinskom biskupu Ditrihu (PA 
Maribor), kupoprodajni ugovor ko ji je 
1309. god. napisao zakleti notar komune 
Kotor Petar Vitin (IA Kotor), dokument 
ko j im kralj Dušan 1355. god. ponovno 
potvrduje odluku o us tupan ju Stonskog 
rta Dubrovčanima (HA Dubrovnik), ukaz 
Gazi Husrev-bega o slobodi vjeroispo- 
vijesti svih gradana Sarajeva iz 1532. go
dine (IA Sarajevo), urbar Pazina u Istri 
iz 1571. godine (HA Pazin), jedan od naj- 
Ijepših i na j vredni j ih čirilskih rukopisa 
u našoj zemlji (s omamentikom u neobi- 
zantskom stilu) Vladislava Gramatika iz 
1469. godine (A. JAZU, Zagreb), pomorski 
atlas (»Portolan«) — kolorirani prikaz 
Jadranskog mora i drugih evropskih po
morskih putova u XVI. st. (A. Hrvatske, 
Zagreb) itd. Izlošci idu tako, redom, do 
suvremenih dana, do zakona o Univer- 
zitetu u Beogradu 1905. godine (A. Srbije, 
Beograd), rukopisa Svetozara Markoviča 
»Kako su nas vaspitavali« (IA Pančevo), 
Krfske deklaracije iz 1917. g. — sporazu
ma srpske vlade i Jugoslavenskog odbo
ra o uredenju buduče jugoslavenske dr
žave (A. JAZU, Zagreb), Vidovdanskog 
ustava (AJ, Beograd), osude Jure Kero- 
ševiča u husinskoj buni 1920. g. (A. BiH, 
Sarajevo), do proglasa CK KPJ od 22. 
lipnja 1941. g. (A. CK SKJ, Beograd), na- 
redbe Vrhovnog štaba iz siječnja 1942. 
god. o stvaranju jedinica Narodnooslo- 
bodilačkih dobrovoljačkih odreda (A. 
Srbije, Beograd), do tjeralice zapovjedni- 
ka njemačkih četa u Hrvatskoj za Josi
pom Brozom Titom s obečanjem nagra
de od 100.000 maraka u zlatu (A. Hrvat
ske, Zagreb), do odluke od 1. ožujka 
1945. o promjeni imena NOVJ u JA (A. 
oružanih snaga SFRJ, Beograd), do De
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klaracije o proglašen ju FNRJ 29. stude- 
nog 1945. (A. Jugoslavije, Beograd), do 
pisma V. Molotova i J. V. S tal j ina koje 
su 1948. god. uputili Titu i članovima 
CK KPJ te koncepta Titova odgovora 
(A. Josipa Broza Tita, Beograd), do kon
cepta ekspozea Josipa Broza Tita ko ji je 
26. lipnja 1950. god. podnesen Narodno j 
skupštini FNRJ prigodom usvajanja pri- 
jedloga Zakona o upravljanju državnim 
p ri vrednim poduzečima i visim pri vred
nim udruženjima od strane radnih ko
lektiva (A. Josipa Broza Tita, Beograd) 
— itd., itd.

Vidljivo je iz ovih nekoliko nabro
jenih prim j era izloženih arhivalija da su 
na izložbu »Bogatstva j ugoslovenskih 
arhiva« SARJ u Arhivu Jugoslavije u 
Beogradu doneseni zaista prvorazredni 
izvori, ko ji imaju opčenacionalnu, poli- 
tičku, kulturnu i znanstvenu vrijednost 
za pojedine republike/pokrajine, odnos
no cijelu Jugoslaviju i sire. Neki doku
menti, kao što su zadnja dva navedena, 
imaju izuzetno značen j e, jer svjedoče o 
prvome kidanju jedne socijalističke zem
lje sa staljinističkim lágerom i o prvo
me praiktičnome, pravnom činu uvode- 
nja samoupravljanja u svakidašnji život. 
Ova izložba arhivskih dokumenata, me- 
đutim, ni j e i potpuna, jer, jednostavno, 
ni j e bilo moguče izložiti s ve ono bogat- 
stvo koje naši arhivi posjeduju. Katalog 
koji imamo pred sobom donosi strog iz
bor tih dolkumenata te pokazuje odre- 
deni, osjetljiv manjak u koncipiranju 
izložbe — nisu izloženi predmeti ko j ima 
je bio posvečen upravo XI. kongres u 
toku ko j ega je izložba i o tvořena. Na
irne, radi se о filmskoj gradi i o gradi na 
tzv. nekonvencionalnim materij alima, da- 
kle gradi ko j a sada nastaje u sve večim 
količinama i postaje bi tan činilac o ko- 
jem arhivi i u nas i u svijetu sve više 
vode računa, i koja, po svemu sudeči, 
postaje važnija od one papirne grade. 
Naravno, i ovakva izložba, sa sadržaji
ma koje je dala, ostaje prvorazredan 
kulturni i znanstveni čin, djelo vrhun
ske kategorije, a najvjerojatnije — i 
teško ponovljiv. Naime, teško je zami
sliti da bi još jednom mogli ti izlošci sti- 
či na neku izložbu, izači iz trezora i 
spremišta gdje se pažljivo čuvaju kao 

izuzetni rariteti. Zbog toga izložbu »Bo
gatstva jugoslovenskih arhiva« i regis
triramo kao jedan od naj važni j ih doga- 
daja u arhivskom svijetu naše zemlje 
u novije doba, ali i iz oblasti povijesne i 
pravne nauke te drugih znanosti opče- 
nito.

Petar Strčíc

Homer, Ilijada
T. Maretič — S. Ivšič 
Biblioteka »Vijenac« br. 23 
Zagreb 19876

Homer, Odiseja
T. Maretič — S. Ivšič 
Biblioteka »Vijenac« br. 24 
Zagreb 19875

Ovo je Matičino šesto izdan j e Híja
dé i peto Odiseje. Prethodna su se u 
Matice ili uz njen udio u Zagrebu bila 
pojavila još šezdesetih godina, pa ponaj- 
prije valja reči: bilo je kraj nje vrij eme! 
S obzirom na Matičine prvotiske (Odise
ja 1882, Ilijada 1883), Nakladni zavod Ma
tice hrvatske doista je izdavač koji bi 
morao voditi brigu o torne da se u nas 
uvij ek mogu u knjižarama nači ta kapi
talna djela svjetske književnosti, koja 
usto upravo mi imamo u jedinstvenu 
MARETIČEVU prijevodu.

Medutim, kuča s kulturnom i poslov- 
nom funkcij om poput tog Zavoda ipak 
više-manje četvrt stol ječa nije 
osjetila dužnost da obnovi izdanje, niti 
uočila mogučnost da zaradi na njemu 
— čak ni za salinasovskoga trojanskog 
zanosa. Kad je Zavod, naposljetku, po- 
nudio ovo izdanje, učinio je to s naj
manj im mogučim trudom.

Formalno se to razabire u očajnu 
papiru, škrtoj i nenadahnutoj likovnoj 
opremi te neispravljenim greškama (po- 
čevši od sàma Homerova imena u na
slovu izvornika, Ilijada str. 2).

Sadržajno se to razabire u sastavu 
»Priloga« Ili jade i Odiseje. Jasno je da 
nije trebalo ništa mijén j ati u sadrža ji
ma pjevanjá i u izuzetno važnim IVŠI- 
ĆEVIM predgovorima ranijih izdanja. 
Kazala s tumačenjima mogla su se i pro- 
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širiti, s obzirom na opču devalvaciju 
znanja. Študija M. SIRONIĆA »Homer 
i grčka herojska epopeja« obuhvatna je 
i čitko izlaže ono što je potrebno, pa 
ju je bilo posve ispravno preuzeti iz 
izdanja 1961. Jediná »inovacija«, tekst V. 
ZAMAROVSKOG »O Homeru i homer- 
skom pitanju«, poglavij e iz knjige Grčko 
čudo (Zagreb 1979, Školská knjiga), uz 
SIRONIĆEVU je študiju savršeno suviš- 
na. Pa ipak, oba su teksta u nerazdruživu 
paru otisnuta i uz Ilijadu (557—603) i uz 
Odiseju (423—469). U dvije knjige koje 
če se pretežno kupovati zajedno, proda
je inertni izdavač po dva ista po- 
pratna teksta, a nijedan ni j e nov. Realno 
je pretpostavljati da če lij ep broj kupa
ca posegnuti za ovim izdanjem zbog me
dijske buke oko Salinasovih tlapnji. Iz
davač ipak nije naručio nikakav poseban 
tekst koji bi se izravno suprotsta- 
vio učincima salinasovskog napada na 
zdrav razum našeg opčinstva. Zar se 
uistinu nije jednom Homero vom svesku 
moglo priložiti nešto takvo, a drugom 
dostojanstvena i odmjerena SIRONI- 
ĆEVA študija? Takva bi cjelina bila do- 
ista djelotvoma, bio bi to i dobar po- 
slovan potez — da ne spomin jemo pro- 
svjetne dužnosti izdavača.

Ilijadi, Odiseji i MARETIĆEVU pre- 
vodilačkom ostvarenju ne može nauditi 
nedotjerana oprema: i ovako če nači 
put do čita tel j a. Izdavač se, nažalost, i 
previse pouzdao u to, u potrebe tržišta 
i u vlastite stare lovorike.

Bruna Kuntić-Makvić

Dušanka Dinič-Kneževič, DUBROVNIK 
I UGARSKA U SREDNJEM VEKU, 
Filozofski fakultet u Novom Sadu — 
Institut za is toriju i Vojvođanska 
akademija nauka i umetnosti, Novi Sad 
1986, str. 245, monografija — knjiga 28.

Unatoč torne što je još 1887. u Bu
dimpešti objavljen Diplomatarium Ragu- 
sanum (J. Gelcich — L. Thallóczy) kojim 
je sistematiziran zamašan dio izvornog 
materij ala o dodirima (prvenstveno di
plomatskim) Dubrovnika i Ugarske, sve 
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do pojave ove knjige nije bilo monograf 
ski obradeno ovo važno pitanje naše po 
vij es ti. Autorica se, naravno, koristila i 
ostalim publiciranim izvorima (odluke 
viječa Dubrovačke Republike, pisma 
upute, analistička i historiografska djela 
povelje ugarskih vladara), ali da bi ovu’ 
temu sustavno obradila, bila je prinude 
na pregledati brojne serije dubrovačkog 
arhiva, za promatrani period, unutar ko 
jih je trebalo prikupiti gradu za poglavi 
to gospodarske doticaje Ugarskog Kra 
Ijevstva i Dubrovnika. Upravo predan 
arhivski rad omogučio je N. Dinič-Kne
ževič da znatno upotpuni naše dosadaš 
nje spoznaj e o ovim pitanj ima, a to se 
prvenstveno odnosi na važnost ugarskog 
prostora za dubrovačku trgovinu. Materi- 
jalna i duhovna kultura nisu našle naje
sta u ovoj knjiži buduči da autorica dr
ži da su izvan polja njezinog historičar- 
skog rada.

Dubrovačko-ugarski odnosi, od prvih 
kontakata pa do mohačke bitke prolaze 
kroz razne razvojne faze. Oni su sve do 
1358. god. u sferi ekonomskih doticaja, 
do ko j ih uglavnom dolazi zahvaljuj uči 
snažno j ekspanziji dubrovačke kopnene 
trgovine. Tako se več početkom XIV. 
stolječa spominje kolonija Dubrovčana 
u Sremskoj Mitroviči (Civitas Sancti De
metri), koj a je uredena poput drugih 
njihovih trgovačkih uporišta razasutih 
po Balkanu. Prosperitet če joj naglo po
rasti nakon temeljne političke prom je
ne, kada če dubrovačka komuna mleta- 
čko vrhovništvo zamijeniti ugarskim. 0- 
vo prestrojavanje omogučit če joj uspon 
i sazrijevanje do punopravnog politič- 
kog subjekta. Dubrovnik če vješto i sret- 
no izgraditi odnose s krunom Svetog 
Stjepana, koja mu je zaposjedanjem Hu
ma postala i neposredni sus jed. Za da- 
nak, gotovo simboličnog iznosa, Republi
ka če eksploatirati snagu i ugled svog 
suverena, s tim da če ga hrabro uskra- 
titi kad joj političke procjene pokažu 
to oportunim. Senat če, gotovo u pravi
lu, sačekati konsolidaciju prilika u Ugar- 
skoj, pa tek onda izvršiti obavezu. Kad 
ocijeni da su se prilike stubokom izmi- 
jenile, neče mu, tj. suverenu, priuštiti 
niti uobičajeno poklonstvo (Ludoviku 
II). Nakon Mohača, oba pretendenta na 
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ukupnost zemalja ugarske krune, Fer
dinand i Ivan Zapolja, nastojat če reali
zirati prava dubrovačkog suverena, ali 
bezuspješno, budući da je proces eman- 
cipiranja komune od njenog suverena 
bio dovršen. Unatoč vrlo zategnutim pri
likama Republika je uspjela urediti 
svoje odnose s Ferdinandom, ko ji je ko- 
načno ipáik bio spreman prihvatiti re
alnost da je Dubrovnik još od 1458. go
dine dvostruki vazal, a od 1465. i okru- 
žen turskim teritorijem. Osjetljivost du- 
brovačkog položaja proizlazila je prven
stveno iz činjenice da je ugarski vladar 
bio glavni nosilac protuturskih ratova, 
uz, naravno, snažnu papinu podršku. I 
kao katolička zemlja i kao podložnik 
krune Svetog Stjepana, Dubrovnik je 
bio dužan podržavati te akcije, ali je 
istodobno bio izravno ugrožen od tur
skih trupa. Nista manj e značenje, za op- 
stanak Republike, imala je nužnost odr- 
žanja trgovačkih povlastica na balkan
skim prostorima, na ko j ima se upravo 
konsolidiralo močno Tursko Carstvo.

Još je Ludovik obdario Dubrovnik 
brojnim trgovačkim privilegi  jima koje 
su njegovi nasljednici redo vito potvrđi- 
vali, ali i proširivali, pa su tako počet- 
kom XVI. stolječa Dubrovčani imali je
dnaké povlastice kao i trgovci grada Bu
dima. Nakon nikopoljskog poraba, tur
skim prodorom naglo je zaustavljen raz
voj Mitroviče, ko j a je nekoliko posljed- 
njih desetlječa bila neizbježna postaja 
brojnih dubrovačkih poklisarstava. Sa
da su u usponu trgovačke kolonije u Ko- 
vinu i Iloku, a početkom XV. stolječa 
Dubrovčane nalazimo i u velikom ru- 
darskom centru Nadbanji, ko  ju je Žig- 
mund 1411. ustupio despotu Stefanu La
zareviču. Uz Budim srest čemo ih i u 
šarošu na sjeveru Ugarske. Nakon što se 
Turska svojom ekspanzij om uklinila me
du Republikom i Ugarskim Kralj ev- 
stvom, za dubrovačku trgovinu naglo 
dobiva na značenju pravac koji od Se
nja vodi preko Hrvatske i Slavonije do 
Budima. Tuda če spretni trgovci trans
portirati robu nabavljenu sa svih stra
na onodobnog svijeta (Istók, Italija, Mle- 
ci, Turska). Osnovni su artikli skupocje
ne tkanine, nakit i kolonij alna roba. Iz 

Ugarske Dubrovčani izvoze prvenstveno 
plemenite metale.

Posebno su zanimljive i ilustrativ
ne stranice na ko j ima autorica, na pod
loži arhivskih istraživanja, prati kreta- 
nje i rad pojedinaca i trgovačkih društa
va u Ugarskoj. Zahvaljujuči ogromnim 
udaljenostima, ali drugačijim karakteri
stikama i specifičnostima Ugarske, stva- 
raju se osebujni odnosi na relacijama 
poj edinac—po j edinac, poj edinac—trgova- 
čko društvo, pojedinac—dubrovačka vla
da. Autorica se osvrnula na broj ne Du
brovčane koji su ulazili u službu ugar- 
skog vladara, a mnogi od njih stekli su 
i vrlo ugledne položaje. U posebno inte
resantnem poglavij u govori se o Mada- 
rima u Dubrovniku.

Valja istaknuti da smo ovom mono
grafij om Dušanke Dinič-Kneževič dobili 
izuzetno vri jedno d jelo, koje je uspješno 
ispunilo veliku prazninu u našoj medi- 
jevalnoj historiografiji.

Ivica Prlender

Hasan škapur, TURSKI DOKUMENTI 
O USTANKU U POTKOZARJU 1875—78, 
Sarajevo 1988, 159 str.
Vančo Boškov, KATALOG TURSKIH 
RUKOPISA FRANJEVAČKIH 
SAMOSTANA U BOSNI I 
HERCEGOVINI, Sarajevo 1988, 155 str.

U izdanju Orijentalnog instituta u 
Sarajevu izašle su 1988. godine dvije 
zbirke izvora: Turski dokumenti o us- 
tanku u Potkozarju 1875—78. i Katalog 
turskih rukopisa franjevačkih samosta
na u Bosni i Hercegovini. Prva je zbir
ka nastala još ranih sedamdesetih, a 
njezin je sastavljač bio Hasan škapur, 
radnik prijedorskog arhiva. Zbog njego
ve smrti izdavanje se odužilo, a zbirku 
je dopunio Ahmed S. Aličič. U kratkom 
predgovoru Aličič je objasnio kako je 
uredio zbirku. Dokumenti koji se dono
se nalaze se u Vilajetskom arhivu u Ori- 
jentalnom institutu. Objavljeno ih je 
269, a neki se odnose na ustanak u ci- 
jeloj Bosansko j krajini i šire, ne samo 
na Potkozarje. Sastavljači su imali pro
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blema prilikom prevoden  j a s turskog 
jezika, jer su dokumente pisali ljudi 
različitog obrazovnog nivoa. Mnogi do
kumenti nisu potpisani ili je potpis ne
čitljiv pa se potpisi donose samo u neko
liko slučajeva. Na kraju knjige su registri 
imena i geografskih pojmová i faksimili 
nekih dokumenata. »Možda sadržina do- 
kumenata neče zadovoljiti one ko ji se 
bave izučavanjem ustanka iz 1875, jer u 
večini slučaj eva govore o onome što se 
dešavalo na strani zvanične vlasti, od
nosno na odredeni način u pozadini us
tanka. Rjede govore o organiziranim ak
cijama ustanika i njihovim ciljevima. 
Ali u svakom slučaju dokumenti bacaju 
dosta svjetla na taj ustanak i iz njih se 
može sagledati odnos zvaničnih vlasti 
prema ustanicima kao i odredenim do- 
gadajima koji su se dešavali u ustanku. 
Naroči to se vidi odnos Aus trije, Srbije 
i Rusije prema torne ustanku. Dalje pru- 
žaju podatke o nastojanjima zvaničnih 
vlasti da se ustanak uguši i dosta flek
sibilnem odnosu prema onima koji su 
učestvovali u ustanku pa se kasni je pre
dali« (9).

Sastavljač je druge knjige Vančo Boš- 
kov, a Katalog sadrži opise 177 turskih 
rukopisa i 22 rukopisa na latinskom, 
srpskohrvatskom i talijanskom jeziku i 
alhamiado-tekstova. Rukopisi se čuvaju 
u Franjevačkoj knjižnici u Mostaru, 
Profesorsko j knjižnici Franj evačke gim
nazije u Visokom, samostanu Sv. Duha 
u Fojnici i samostanu Gorica u Livnu. 
U Uvodu sastavljač je naveo što sve sa- 
drže arhivi tih samostana od turskih 
tekstova, dao napomene o nekim značaj - 
nijim tekstovima i opisao postupak pri 
radu na opisivanju rukopisa.

Damir Agičić

Andro Gabelič: »USTANAK HVAR
SKIH PUČANA 1510—1514«; Književni 

krug, Split 1988.

To je opsežno djelo od 700 stranica 
koje se — kako izvorima koje prezenti- 
ra čitaocu tako i načinom obřade, a i 
autorovim zaključcima — znatno, pa i 
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korjenito razlikuje od s vega što je u 
dosadašnjoj historiografiji napisano o 
Matiju Ivaniču i ustanku kojemu je on 
bio na čelu.

Prva različitost je kompleksno zahva- 
čanje problema i c jelo vita obrada te
me. Djelo, naime, obraduje Ivaničev us
tanak u opširnom luku od preduvjeta do 
posljedica. Po riječima recenzenta To
mislava Raukara, to je »najpotpunija 
monografija o ustanku hvarskih puča- 
na« od koje če »u buduče nezaobilazno 
polaziti svako istraživanje o društvenim 
pokretima u Dalmaciji u XVI st.«.

Materija knjige podijeljena je u pet 
di jelova i 16 poglavij a. U četiri poglavij a 
prvog di j eia koji nosi naslov »Okviri i 
kori j eni«, obradeni su nastanak i razvoj 
hvarske komune, njeno stanovništvo i 
privreda, proizvodni i društveni odnosi 
u njoj te historijski puto vi nastanka an- 
tagonističkih pučko-plemičkih fronta do 
čijeg če neminovnog sudara dóéi u us
tanku. Bitna odlika ovoga di j eia knjige 
je u tome da su historijske, demograf
ske, ekonomske, političke, juridičke i 
kulturne komponente života hvarske ko
mune tako obradene da čitalac lako uo- 
čava kako upravo iz njih izvire sam us
tanak i kako su baš njihova obilježja i 
karakteristike uvjetovali socijalnu fizio- 
nomiju ustanika, odredili njegovo histe
rij sko mjesto i determinirali njegove hi
storijske domete.

Tri poglavij a drugog di j eia pod na
slovom »Zbivanja i tokovi« posvečena su 
pripremi ustanka i njegovom toku te 
zbivanjima nakon poraza. Zajedno sa 
sljedečim dijelom, ovaj dio predstavlja 
okosnicu knjige i u prostornom i u sa- 
držajnom smislu. Osnovna odlika mu je 
iserpnost i takva precizna rekonstrukci
ja zbivanja — čvrsto zasnovana na izvo
rima — ko j a daleko premašuje sve pre
glede pučkog ustanka koji su prethodili 
ovome djelu.

U četiri poglavlja trečeg di j eia koji 
nosi naslov »Obilježja i ciljevi« razrade- 
na je vojna panorama ustanka, dan je 
odgovor na pitanje karakteristika četve- 
rogodišnje borbe pučana (buna, ustanak, 
pučki prevrat, seljački bunt, građanski 
rat, ranogradanska revolucija?), odrede- 
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no njeno his torij sko mjesto (borba »za 
stare pravice« ili pokret na trasi histe
rij ske perspektive?) i, napokon, objaš- 
njeni opći (jadranski i mediteranski) i 
i posebni (hvarski) uvjeti ko ji su — pre
ma zaključcima autora — determinirali 
ranograđanski karakter pučkoga ustan- 
ka. U ovom dijelu posebno je zanimlji- 
vo autorovo povezivanje pučkoga ustan- 
ka sa socijalnim tokovima u razvijeni- 
jim dijelovima ondašnje Evrope.

Naslov četvrtog di j eia je »Uticaji i od
nosi«. U tri poglavlja ovoga dijela knji
ge autor je analizirao istovjetnosti i raz
like ustanka hvarskih pučana i pučkih 
buna u drugim dalmatinskim komuna
ma, zatim odnos Venecije prema ustan- 
ku i, naposljetku, problem utjecaja op- 
če situacije Venecije na Ivaničevu vizi- 
ju položaja (statusa) hvarske pučke ko
mune. U ovom dijelu posebno se ističe 
analiza odnosa sila na Mediteranu, raz- 
matranje opčeg položaja Venecije ko j a 
se za s ve vrij eme ustanka grčevito bo
rila za svoj goli opstanak protiv mno- 
gobrojnih neprijatelja i, naposljetku, iz- 
vlačenje zaključaka o ut ječa ju s vega to
ga na pučki ustanak.

Peti dio knjige nosi naslov »Simboli 
i baština«. Prvo njegovo poglavij e po
svečeno je rodoslovlju porodice Ivanič, 
posebno socijalnom profilu pučkog vo
de i društveno-političkim uvjetima u ko- 
jima je M. Ivanič stasao. Drugo poglav
ij e govori o tradiciji ustanka i Ivaniča 
kroz vjekove — tradiciji ko j a se mani
festirala kao značajna materij alna sna
ga osobito u oslobodilačkom ratu naših 
naroda 1941—1945. godine. Iz ovog dije
la knjige čitalac o Ivaniču i Ivaničima 
saznaje neusporedivo više no što se pri- 
je pojave ove knjige znalo. Osobito su 
značajni novootkriveni podaci o ekonom- 
skoj moči vrlo bogate porodice Ivanič, 
a takoder i porodice Blaškovič iz koje 
je potekla druga ličnost pučkog ustanka 
(Jakov Blaškovič), čime autor, pored os- 
talog, potkrepljuje svoju tezu o pučkom 
ustanku kao ranogradanskom pokretu.

Pored navedenih pet di jelova knjiga 
još sadrži: Opis sadržaja djela na en- 
gleskom jeziku; popis izvora i literatu- 

re; cjelokupnu arhivsku gradu, tj. sve 
dokumente; registre imena, naziva i poj
mová; objašnjenje kratica; bilješku o 
piscu i na posebnom arku 24 slike. Vri- 
jedno je spomenuti i to da je osnovni 
tekst knjige obogačen s nekih 40 fak
simila, pretežno novootkrivenih dokume- 
nata.

Druga osnovna razlika Gabeličeve 
knjige u odnosu na tekstove ostalih au
tora o is to j temi jest utemeljena kritič
nost. Naime, o Ivaniču i ustanku koji je 
on vodio u historiografiji je napisano 
toliko kontroverzi  j a da se čitaocu zaista 
teško, pa čak i nemoguče snači u nasto- 
janju da shvati smisao pučkog ustanka. 
U svoj oj knjiži Gabelič najprije u pred
govoru upozorava na uzroke te pojave, 
a potom kroz čitav osnovni tekst upozo- 
rava na njeno manifestiranje i njene 
štetne posljedice. Naime, doslovno svi pi
sci koji su o pučkom ustanku i Ivaniču 
pisali (Š. Ljubič, G. Novak, N. Klaič i de
setine drugih) »suočeni« su u ovom djelu 
s izvorima. Usporedivanjem njihovih tek- 
stova s dokumentima, autor izriče svo
je sudové koje uvij ek bazira na izvor
no j gradi. A da bi čitaocu omogučio — 
kako je i precizirano u pregovoru — 
»da sam može utvrditi koji je autor u 
pravu i čiji se tekst bazira na izvori
ma«, u knjiži su na 100 stranica objav
ljeni u cjelini svi dokumenti. Treba na
glasiti da tu bogatu arhivsku gradu sa- 
činjava i nekih 40 novootkrivenih do- 
kumenata — što je gotovo polovina cje- 
lokupne izvorne grade — za koje drugi 
autori nisu znali, a koje je Gabelič ot- 
krio u raznim arhivima (osobito u Ar
chivio di Stato — Fr ari — u Veneciji), 
što ujedno ilustrira opseg autorovog 
istraživačkog napora.

Ne samo zbog mnoštva novina koje 
donosi več i s obzirom na način obřade, 
Gabeličeva knjiga je vrlo interesantno 
znanstveno štivo. Po riječima Jakova 
Stipišiča, drugog recenzenta knjige, »dje- 
lo se čita sa zanimljivošču, bez napreza
nja, jer je lišeno u metodi i načinu pri- 
kazivanja svake suhoparnosti«.

Vesel jko Huljic
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Radoslav Lopásié, DVA HRVATSKA 
JUNAKA MARKO MESIČ I LUKA 
IBRIŠIMOVIČ (1888), reprint u izdanju 
Krščanske sadašnjosti, Zagreb, 1989, Niz 
reprinti, Bibliofilska izdan j a 12, str. 176, 
broširano

Mnoga značajna hrvatska historio- 
grafska izdanja, tiskana več davno pri- 
je, dañas su prava rijetkost, obično se 
ne mogu nači ni u knjižnicama. Svako 
ponovljeno izdanje naslova takva znače- 
nja pravo je obogačivanje historiografi- 
je i mogučnost da i pojedinci sebi osi- 
guraju d j eia posebne sadržajnosti ko j a 
su se teško pronalazila, pa je i služenje 
njima stvaralo odredene probleme.

Najnoviji reprint pozna toga historio- 
grafskog priloga »Dva hrvatska junaka 
Marko Mesič i Luka Ibrišimovič«, hrvat- 
skog povjesnika Radoslava Lopašiča 
(1830—1893), poznatog skupljača povij es
ne grade, osobito iz Vojne krajine (Spo
menici Hrvatske krajine, I—III) i auto
ra brojnih povijesnih radova, objavlje
na u izdanju Matice hrvatske u Zagrebu 
1888, jedan je hvale vrijedan izdavački 
pothvat, o vaj put, u povodu 300. obljet- 
nice oslobodenja Like i Slavonije ispod 
turske vlasti (1688—1988), u izdanju Krš
čanske sadašnjosti iz Zagreba.

U knjiži »Dva hrvatska junaka« Lo- 
pašič je prikazao Slavoniju i Liku pod 
turskom vlašču, odnosno Slavoniju do 
smrti fra Luke Ibrišimoviča (1698) i Li
ku do smrti popa Marka Mesiča (1713), 
najzaslužnijih za oslobodenje tih hrvat- 
skih pokrajina ispod turske vlasti. Re
print je popračen pogovorima povjes- 
ničara dr. Mile Bogoviča u kojem je u- 
kratko prikazao Lopašičev život i rad, 
okolnosti u ko j ima je nastao ta j rad te 
njegovo historiografsko značen j e. Bogo
vič ima pravo kad zaključuje »da povi- 
jesna znanost nakon Lopašiča ni j e dobi
la važni je djelo za osvjetljavanje povi
ješ ti Like i Krbave u tursko vrij eme i 
neposredno nakon oslobodenja, tj. u vri- 
jeme uredenja nove vlasti«.

Anđelko Mijatović

Dragutin Feletar: PODRAVINA. OPČINE 
KOPRIVNICA, ĐURĐEVAC, LUDBREG 
U PROŠLOSTI I SADAŠNJOSTI, 
Koprivnica 1988, 403 str.

Geograf D. Feletar prilazi i u ovoj 
knjiži (inače drugom njegovom djelu 
pod istim naslovom: prva je istoimena 
knjiga objavljena 1973) prikazu jedne 
regije interdisciplinarno, kőris teči se 
u veliko j m j eri rézül tatima his torij e 
i arheologije, ulazeči u najdublju proš- 
lost kraja kojím se bavi. Na taj način 
briše granice dviju znanosti te od čov- 
jeka, prostora i vremena čini jedinstve- 
nu istraživačku ejelinu.

Ova je knjiga označena kao prvi sve- 
zak dvo tömne ejeline, dok če u drugo  j, 
več predanoj u tisak, biti prikazan raz
voj regije poslije II. svjetskog rata. Us
to če biti objavljena i »Bibliographia 
Podraviana«, u kojoj je autor sakupio 
oko četiri tisuče bibliografskih jedinica.

Kao suradnici u istraživanju nave
deni su Franjo Horvatič za opču povi- 
jest, Zorko Markovič za arheologiju i 
Vjekoslav Prvčič za pojedine istaknute 
ličnosti (on je izradio i kazalo imena).

Definiraj uči prostor što ga prouča- 
va, autor naglašava da u o vorn slučaju 
pod Podravinom ne razumijeva čitav tok 
rij eke u Hrvatskoj, »več dogovorno, po
vij esno i toponomastičko prostírán j e 
oko srednjeg toka ove rij eke koje obu- 
hvača današnje opčine Ludbreg, Kopriv
nica i Durdevac« (17). Ipak, pogotovo 
kada mu to zatreba radi neke uspored- 
be, Feletar nerijetko uključuje u raz- 
matranje i okolna područ j a, pogotovo 
Varaždin, tako da knjiga pruža i više 
no što to sam naslov govori.

Djelo je podijeljeno u četiri velike 
ejeline: Od paleolita do naseljavanja 
Slavena (17—38), Deset srednjovjekov- 
nih stolječa (od 7. do 17. vijeka) (38— 
114), Cehovsko 18. i 19. stolječe (od oko 
1700. do 1918. godine) (115—272) i Medu- 
ratno razdoblje i NOB: od 1918. do 
1945. godine (272—402).

Več i sama ovakva periodizaci j a iza- 
ziva pozornost. lako je u Predgovoru K. 
Švare, predsjednik Uredničkog odbora 
Biblioteke »Podravskog zbornika«, u 
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sklopu koje je i ova knjiga objavljena, 
istaknuo da se autor držao uobičajene 
historiografske pod j ele na razdobij a, to 
nije sasvim točno. U našo j se historio- 
grafiji uvri ježila periodizaci j a utemelje
na na nekim važnim događajima, tako 
da razdobij a najčešče razgraničuju sm je
ne dinastija ili državnih vlasti. Ustaljeni 
je običaj postavljati granicu srednjega 
vijeka u 1527, mada za to nema stvar- 
nog opravdanja. Feletar se pak povodi 
za suvremenijim strujanjima, ko j a se 
j oš ne mogu označiti kao uobičajena, te 
periodizaci ju zasni va na društvenim pro
ni j enama. Zbog toga je granicu srednje
ga i no voga vijeka smjestio čak u 17. 
stolječe, štoviše u sam njegov kraj. Kao 
temeljit istraživač uočio je da ovo po
sl j edn j e stolječe znači razdobij e obnove 
— ekonomske i demografske — u odno
su na križu turskog razdobij a, ali da po 
svojim osnovnim karakteristikama druš- 
tvenog razvoja još uvij ek pripada više 
srednjemu vij eku, nego suvremenijim 
društveno-gospodarskim strukturama 18. 
stolječa. S takvom se razdiobom, čini 
mi se, valja složiti, uz napomenu da se 
17. stolječe, kao vrijeme u kojemu se 
stare pojave přetvara ju u nove, može s 
istim razlozima priključiti i vremenu 
što slijedi potom.

Slično je i s drugom polovicom 19. 
stolječa, kada se stvaraju začeci indus
trij skog razvoja. Feletar je to vrijeme 
uključio u cehovsko 18. i 19. stolječe, 
iako bi možda bilo primjerenije vezati 
ga uz međuratni razvoj. Autor se u ovom 
slučaju priklonio kriterij ima političke 
povijesti, kao što je to u našoj historio
grafii i praksa, napustivši principe po ko- 
jima je određivao periodizaciju prethod- 
nih razdoblja.

Knjiga započinje s vremenom kada 
se, 10.000 godina pri j e naše ere, oblikuje 
današnji pejzaž Podravine, odnosno ka
da se stvaraju geološko-geografski uvje- 
ti ko ji i dañas utječu na čovjeka (a, da- 
kako, i obratno). Detaljno su registrira
na nalazišta iz prethistorije, što je po- 
pračeno i arheološkom kartom. Takav 
se přistup održava i kroz iduča poglav- 
Ija, u ko jima če biti brižljivo popisani 
svi lokaliteti na kojima je čovjek živio 
ili djelovao, te stavljeni na karte. Tak- 

vim je načinom autor zorno predočio 
kontinuitet naseljenosti regije.

Upravo u vezi s problemom kontinu
iteta Feletar donosi možda največu no
vost, bar u prikazivanju starijih razdob
lja. Dosada se, naime, rijetko upozorava
io na antičku tradici ju u srednjovjekov- 
Iju Slavonije, za razliku od srednjovje- 
kovne Hrvatske i Dalmacije, u kojima je 
taj kontinuitet dobro uočen. Feletar prvi 
put inzistira na torne da upozori kako 
su ne samo srednjovjekovni puto vi sli- 
jedili trase rimskih cesta, a srednjovje- 
kovna naselja živjela na mjestima an- 
tičkih, nego se npr. u Ludbregu sačuvao 
raster lovaié Botivo (27—38, 48). Ne 
govori li to možda da su antički prežici 
u srednjovjekovnoj Slavoniji bili potci- 
jenjeni, kao što je donedavna to bio slu
čaj i u našim primorskim krajevima?

U poglaviju o ranom srednjem vi- 
jeku potkralo se nekoliko grešaka, za 
koje ne znamo treba li ih pripisati au
toru ili njegovu suradniku za povijest F. 
Horvatiču. Tako se npr. kaže da su Hr
vati, ubrzo nakon dolaska u ovaj dio 
Panonije, bili pokršteni, več u vrijeme 
Ivana IV (41). Od toga je vremena i crk- 
vena organizacija u sjeverozapadnoj Hr- 
vatskoj igrala veliku ulogu.

Ne bismo sada polemizirali o torne 
mogu li se stanovnici ranosrednjovjekov- 
ne Slavonije nazvati Hrvatima, ili pak 
tu regiju označiti kao Hrvatsku. Koris
timo li se terminologijom izvora, to je 
svakako nemoguče. No, bez imalo sum
uje može se odbaciti pokrštavanje ov- 
dašnjeg stanovništva več u prvo j polovi
ci 7. stolječa, kao i bilo kak va veza u 
pokrštavanju Slavonije i Hrvatske. Bili 
su to odvojeni procesi i išli su iz raz- 
ličitih središta, a i intenzitet im se raz
liko vao. Nema govora o ogromno j ulozi 
crkvene organizacije u ranosrednjovje- 
kovnoj Slavoniji, kada čak nemarno do
kaza o torne je li njeno stanovništvo u- 
opče bilo pokrš teno u večoj m jeři pri j e 
11. stolječa i stvaranja zagrebačke bis
kupi je. Dapače, prilično je vjerojatno da 
dotada nije postojala nikakva crkvena 
organizacija na torn području.

U vezi s time je i tvrdnja da je Fe
licijanova isprava prvi pisani spomenik 
o srednjovjekovnoj Slavoniji (41), što 
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također ni j e točno. Unatoč malobrojno- 
sti pisanih izvora, ipak su se sačuvale 
neke vijesti još u franačkim analima.

No, u ovako sveobuhvatnom i opšir- 
nom prikazu prošlosti nekog kraja ne- 
moguće je izb ječi greške. One če se 
ionako ispravljati novim istraživanjima. 
Mnogo je važnije da je autor sačinio pr- 
vu regionalnu povij est u nas, zasnovami 
na kombiniranju suvremenih historio- 
grafskih i geografskih metoda, čime je, 
nadamo se, pružio poticaj sličnim na- 
porima.

Sastavni su dio knjige mnogobrojne 
ilustracije i karte te planovi naselja i 
utvrda. Indeks če biti objavljen u dru- 
gom svesku.

Knjiga je grafički dobro opremljena. 
Nažalost, potkralo se dosta tiskarskih 
grešaka.

Neven Budak

M. M. Frejdenberg, DUBROVNIK I 
OSMANSKAJA IMPERIJA,
Izd. »Nauka«, Moskva 1984, str. 286

Knjige posvečene problematici na
še povij esti nisu tako česte u stranim 
historiografjama, a prijevodi knjiga na
ših autora još su rjeđi. Upravo zato bi
lo bi potrebno na svaku takvu knjigu 
upozoriti barem kratkom bilješkom.

Jedan od historičara koji se bavi 
našom poviješču je i profesor Kalinin- 
gradskog sveučilišta Maren M. Frejden
berg. Još 1984. godine on je objavio 
knjigu »Dubrovnik i Osmanskaja impe
rija« u ko j oj je širo j sovjetsko  j javno
sti prikazao razvoj Dubrovnika i odno
se s Turskim Carstvom. Knjiga je nasta
la na temelju lekcija višegodišnjeg te
čaja dubrovačke povij esti koje je pro
fesor Frejdenberg držao studentima 
svog i drugih fakulteta. Moram upozoriti 
da knjiga ni j e, dakle, originalni istraži- 
vački rad, kakav nastaje mukotrpnim 
istraživanjima literature i u arhivima, 
ali da n ježinu vrijednost treba ocjenji- 
vati s obzirom na to koliko je uspjela 
burnu povij est Dubrovačke Republike 
pribl iziti sovjetskom čitaocu.
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M. M. Frejdenberg je iskoristio re
zultate mnogih istraživača dubrovačke 
poviješ ti: J. Lučiča, V. Foretiča, J. Ta
diča, R. Samardžiča, M. Diniča, D. Di- 
nič-Kneževič, I. Vojea i dr. i povijesti 
Turskog Carstva i napisao zanimljivu 
knjigu o povijesti Dubrovnika i odnosa 
Dubrovačke Republike i susjednih dr
žava, posebno Turske. U knjiži se do- 
taknuo i problema političke povijesti, 
i demografske i socijalne strukture, i 
ekonomske podloge i trgovačkih odno
sa Dubrovnika i drugih krajeva, i pro
blema svakodnevnog života, i umjetnosti 
i kulture i vojnih sukoba Turske i ev
ropskih država u koje je Dubrovnik bio 
uvučen.

Knjiga je podijeljena u sedam glava. 
U prvoj, »Izvori« (7—36), autor daje os
novne informacije o Dubrovniku i po
stanku grada, o notarijatu i arhivima 
— čiju su vrijednost Dubrovčani znali 
još u srednjem vijeku (22) — o etničkoj 
strukturi. Druga glava posvečena je »Po
sl j edn jem stolječu nezavisnosti« (37—67), 
tj. razdoblju od 1358, kada se grad oslo- 
bodio vlasti Venecije, do 1458. godine, 
kada je počeo plačati danak Turcima. 
»To je bilo stotinu godina rasta dubro- 
vaoke sile i, istovremeno, narastanja 
turske opasnosti, stotinu godina napora 
i brojnih događaja« (37). Treču je gla- 
vu Frejdenberg naslovio »Turski strah« 
(68—95) i u njoj dao sliku turskog ure- 
đenja i vojne sile te opisao početke kon- 
takata Dubrovčana i Turaka.

U pisanju četvrte glave, »Burno šes- 
naesto stolječe« (96—137), autoru su po- 
mogli A. V. černišov i L G. Vorobjeva. 
U peto j glavi, »Hodaju slobodno po svoj 
zemlji carstva mojega...« (138—169), go
vori se o ekonomskim pitanj ima dubro- 
vačkog 16. stolječa. Tri su glavna proiz
voda kojima Dubrovčani trguju: sol, pše
nica i tekstil. I dalje postoje brojne ko
lonije dubrovačkih trgovaca, različite od 
onih iz 14. stolječa. U ovoj glavi Frejden
berg govori i o slavnoj dubrovačkoj mor
narici.

Šesta glava, »Ljudi oštra uma i va- 
trena duha« (170—207), prikazuje svako- 
dnevni život i dubrovačku kulturu i um- 
jetnost. U posljednjoj glavi, »Zalazak« 
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(208—253), autor govori o slabljenju du- 
brovačke moči, o odnosima Dubrovnika 
i Rusije (od početka 18. stolječa, zahva
ljujoči Savi Lukiču Vladislaviču) i o 
posljednjim godinama slobodne Dubro- 
vačke Republike.

U Zaključku (254—256) Frejdenberg 
ističe: »Niti jedan dalmatinski grad nije 
imao tako razvijen obrt kao Dubrovnik. 
Niti jedan dalmatinski grad nije dospio 
tako daleko i nije se tako čvrsto uklopio 
u privredu Balkanskog poluotoka, u nje- 
govu trgovinu, rudarstvo i promet, ka
ko je to učinio Dubrovnik. Niti jedan 
grad u Dalmaciji nije se toliko izdvojio 
od drugih karakterom svojih Stanovni
ka, osobito vitalnošču, optimizmom, us- 
trajnošču i odlučnošču« (254).

Knjiga je ilustrirana fotografijama 
i faksimilima dokumenata.

Damir Agičić

Edgar Hösch: GESCHICHTE DER 
BALKANLÄNDER VON DER 
FRÜHZEIT BIS ZUR GEGENWART, 
Verlag C. H. Beck, München 1988, 335 str.

E. Hösch je profesor poviješ ti Is- 
točne i Jugoistočne Evrope na Sveučiliš- 
tu u Münchenu i voditelj Historiiskog 
odjela Istočnoevropskog instituta. O va j 
je pregled povij es ti balkanskih zemalja 
zamislio kao priručnik široj puhlici za
interesirano! za »drugačiji dio Evrope« 
te je time odredio njegov popularni ji 
karakter, bez detaljnih analiza i upotre- 
be znanstvenog aparata. Prva je verzija 
knjige objavljena još 1968 (Geschichte 
der Balkanländer, W. Kohlhammer Ver
lag), a engleski prijevod nešto kasni je 
(The Balkans. A Short History from Gre
ek Times to the Present Day, Faber & 
Faber 1972), no te su se knjige odnosile 
samo na središnje dijelove Poluotoka, 
dok ova obuhvača njegov širi prostor s 
Podunavljem i mediteranskim poj asom.

Kao i obično kada se piše o Balka
nu, kod autora se javlja problem pro- 
stomog određenja teme: da li slij editi 
zemljopisne ili poli tičke granice? Hösch 

se našao pred sličnom dilemom, pa je 
u knjigu uključio i povijest Hrvatske i 
Slovenije, ali je njima posvetio manj e 
pažnje nego nekim središnjim di jelovi
ma Balkana.

lako je d jelo vrlo informativno za 
publiku kojoj je namijenjeno, a i kon
cepcij ski dobro osmišljeno, ipak su se 
autoru potkrale neke nezgrapnosti, pa i 
netočnosti što ih je trebalo izbječi.

Tako npr. tvrdi da su gradovi s ve 
do 19. stolječa strana ti j eia u balkan
skim zemljama, jer su određeni njema- 
čki, mletački ili turski (25).

Što se tiče hrvatske srednjovjekovne 
povijesti, koju prikazuje, uz izuzetak Du
brovnika, samo u njenu ranosrednjovje- 
kovnom dijelu, pomato je nespretno 
utvrdio da je Tomislav vladao i u Istri, 
Bosni, Duklji i Travuniji (56). Glagoljicu 
pak pripisuje samo liturgijskim knjiga
ma, dok bi sve ostalo bilo pisano lati- 
nicom, s time da čirilicu uopče ne spo
mini e (55). Bez ograde tvrdi da je Ve- 
necija od 1000. učvrstila svoju vlast na 
istočnoj jadranskoj obali (56). Napokon, 
povezao je ličnost kralja Petra sa Slav
cem, pa se tako, po njemu, Mađarima na 
Petro voj gori odupro Petar Slavac ko ji 
je Hrvatskom vladao 1091—1097.

Uzroci takvih grešaka ili konstrukci
ja leže vjerojatno u literaturi kojom se 
autor služio. Osim sinteza V. Klaiča, F. 
šišiča i N. Klaič, glavni su mu oslonac 
pružali radovi S. Guldescua i F. Preve
dena. Još jednom se jasno pokazuje po
treba za izdavanjem sinteze hrvatske po
vijesti na nekom svjetskom jeziku. Bez 
toga nam sve realnije prijeti polako ali 
sigurno potiskivanje iz evropske povi- 
jesti.

Raznovrsnih grešaka ima i na dalj- 
njim stranicama. Tako bosansku herezu 
još uvij ek označava kao bogumilsku (74), 
a naslov Kačičeve zbirke prevodi kao 
»Korisni razgovor slavenskog naroda« 
(161). U opisivanju ratnih zb i van j a najve- 
ča je pogreška da prom jenu politike sa- 
veznika prema četnicima pripisuje iš
ki j učivo večim vojnim uspjesima parti
zana, dok o suradnji četnika i Nijema- 
ca nema ni riječi (232).
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Zanimljivo je uočiti još jedan nedo- 
statak, pogotovo u sklopu ocjenjivanja 
suvremene njemačke historiografije i 
problema s kojima se i dandanas susre- 
če u raščišćavanju kompleksa II. svjet- 
skog rata. Hösch s pravom govori o 
strašnim zločinima ustaškog režima, pa 
to onda uspoređuje s »besprimjerno 
brutalnim« partizanskim ratom (medu 
partizane ubraja i četnike), a da ni jed
nom riječju ne spomin j e njemački te
ror u Jugoslaviji, ostavljajuči čitaoca u 
dojmu da je za sve strahote u nas kriv 
isključivo građanski rat.

No, unatoč takvim prepustima što 
se neizbježno javljaju u pregledima ove 
vrste, knjiga zaslužuje dobru ocjenu, 
jer pruža dos ta informacija ne samo o 
poli tičkom nego i društvenom i kul túr
nom razvoju. Naposé je važno da autor 
ima jasne predodžbe o ukupnom raz
voju i osnovnim povijesnim problemi- 
ma balkanskog prostora, te ih tako jas
no i izlaže. Zainteresirani nestručnjaci 
moči če se svakako dosta dobro oba- 
vijestiti o inače slabo poznatom dijelu 
Evrope.

Knjiga je popračena s nekoliko ka
rata čijoj bi se preciznosti mogle tako- 
der uputiti manj e zamjerke (a iz ko j ih 
je isključena Slovenija i vedi dio Hrvat- 
ske), malim rječnikom, kronološkem ta- 
blicom, popisom literature (u čemu mno
go toga nedostaje) i indeksima.

Za recepciju naše prošlosti u njema
čke čitalačke publike svakako je važno 
da je knjigu objavio jedan od najugled- 
nijih niemačkih izdavača.

Xeveii Budak

THE REVOLUTIONARY YEARS — 
WEST AFRICA SINCE 1800, J. E. 
Webster/A. A. Boaken, Longman, 
Harlow, 1985.

Ovo opsežno znanstveno d j elő iza- 
šlo je u seriji »Razvoj afričke civiliza
cije«. Prvi put je publicirano 1967. U 
no vorn izdan  ju izvršene su pojedine pre- 
inake koje su temelj ene pri j e s vega na 
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suvremenim metodama istraživanja. Pri- 
dodana su i nova poglavij a vezana uz 
period od dobivanja nezavisnosti zapad- 
noafričkih zemalja (1957).

Djelo se sastoji od šest poglavlja: 
1. Države zapadnog Sudana u 19. st., 2. 
Obalne države u 19. st., 3. Zapadna Afri
ka i Evropa 1800—1900, 4. Reakcija i ot- 
por stranoj vlasti 1900—45, 5. Pokret za 
dobivanje nezavisnosti 1945—60. i 6. Ne- 
zavisnost zapadne Afrike 1960—78. Cje- 
lokupni tekst popračen je bogatim kar
tama i brojnim upotpunjavajučim foto
grafijama, a na kraju knjige postoji 
proširena bibliografija i indeks imena.

Ti jekom čitavog 19. st. na zapadno- 
afričkom če se prostoru zbivati velike 
političko-ekonomske prom j ene. Dinami
ka dogadaja stvořit če atmosféru stalnih 
prevrata ko ji če uvelike usmjeriti dalje 
tokove razvoja ove regije. Prvo poglav- 
Ije bavi se muslimanskim vjerskim po- 
kretima čiji je cilj bio potpuna reafir
mad j a porušenih ideala islama na tlu 
raznih muslimanskih zajednica s mogu- 
čnošču širenja v j ere prema poganskim 
krajevima. Izdvojena su tri velika dži- 
hada kao i njihove vode: Uthman dan 
Fodio, Ahmad Lobbo i Al Hadždž Omar. 
Predvodnici ovih ra to va bili su brojni 
propovjednici i njihovi učenici (mal- 
lams), dok su se kao vojna snaga naj
više istakli pripadnici Fulana, nomad- 
sko-stočarskog naroda. Pokret je zahva- 
tio veči dio zapadne Afrike, tj. širio se 
preko Hausa država do Yoruba. Autori 
su zaključili da su ove žestoke borbe 
završile pozitivno u širem smislu. Kao 
prvo, došlo je do opčeg ekonomskog na
pře tka, uvjetovanog razvojem manufak
tura od ječe i povečanjem prerade želje- 
za, srebra i mjedi te unosnom trgovi- 
nom stoke. Sva je trgovina bila strogo 
centralizirana (Káno). U političko-vjer- 
skom pogledu islam se još više afirmi- 
rao tako da se s pravom sve države za
li vačene džihadom nazi va ju teokratskim. 
Kao naj močni j e političke jedinice stva- 
raju se kalifati. Novi sistem stimulirao 
je razvoj obrazovanja, izgradivane su bi
blioteke a arapsko pismo postaje službe
no. Postojala je toleranci j a prema ne
muslimanskim manjinama, krščani su 
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slobodno ispovijedali, ali su poganstvo 
i nemoral bili proskribirani putem 
cenzora javnog morala.

Vanjskotrgovački odnosi također se 
mijenjaju. Trgovina karavanama preko 
Sahare gubi važnost, cime se ujedno gu
bi i komerci j alna veza s Mediteranom. 
Transatlantska trgovina promijenila je 
svoj karakter jer je trgovina robi jem 
zamirala, a nadom j estala ju je trgovina 
palminim uljem. Palmino ulje upo tre
bi j avalo se za podmaži vanj e tvorničkih 
Strojeva, što je u vrijeme industrijske re
volucije bilo vrlo važno.

U priobalnom po jasu dolazi do znat
nih strukturalnih prom j ena. Pojavljuju 
se dvije nove države — Liberija i Sier
ra Leone, čiji je utjecaj nadaleko prela
zi© obrise njihovih granica. Priobalne 
države karakteristične su po gustim 
tropskim šumama i tradicionalizmu u 
njihovo j vjeri i organizaciji društva. Po- 
četkom 19. st. propada 0yo carstvo (u 
današnjoj Nigeriji), a na njegovu mjestu 
stvaraju se nove države: Novi Oyo, Ija- 
ye-Ibadan i Abeokuta. Zapadno od njih 
nalazilo se kraljevstvo Dahomey (današ
nji Benin). Jedna od največih tekovina 
ove države bila je primjena organizira
ne ekonomije. Država je potpuno kontro
lirala poljoprivredu. Sitni farmeri i plan
tažen stimulirani su pri proizvodnji pal- 
minog ulja. Porez na ulje bio je najzna- 
čajniji izvor prihoda države. Iz tog raz
loga, ali i iz voj nog, svake godine pro
voděn je detaljni popis stanovništva.

Veliku pažnju autori su s pravom po
svetili carstvu Ašanti (na područ ju da
našnje Gane). Središte kraljevstva nala
zilo se u Kumasiju. Stvarni motiv »Gol
den Stool« (Zlatnog stoica) koji je sim
bolizira© njihovu dušu i jedinstvo igrao 
je važnu ulogu u društveno-političkom 
životu. Centralna vlada bila je sastav- 
Ijena od svih kraljeva ili omanhenea, 
dok je njima predsjedavao vrhovni kralj 
— Asantehene. Ako bi kralj zanemario 
svoje dužnosti, mogao je biti svrgnut. 
Izvanredno organizirana vojska omogu- 
čila je carstvu Ašanti uspješno vodenje 
hegemonističke politike. Jedini pravi su- 
parnik bilo im je kraljevstvo Fante. Ono 
je bilo posrednik izmedu unutrašnjosti 

zemlje i evropskih trgovaca čije su se 
utvrde nalazile duž Zlatne obale. Slom 
države Ašanti uslijedio je pri j e s vega 
zbog intervencije Britanaca ali i zbog 
pojave konstantnih slabosti u unutraš- 
njem sistemu. Vazalne države nikako se 
nisu mogle potpuno inkorporirati u car
stvo jer su htjele zadržati autonomi ju. 
Britanci pak nisu mogli dopustiti stva- 
ranje jednog jakog carstva jer bi im 
takav politički činilac mogao ugroziti 
trgo vačku kontrolu nad či ta vom Zlat
ilom obalom.

Na prim jeru Igbolanda, autori ocr- 
tavaju sistem klanske organizacije i in- 
stituciju seoskih vlada. Iznesena su broj
ila obilježja koj a nam vjerno predočuju 
pravila života ovog naroda. U njihovom 
društvu naglašen je motiv natjecatelj- 
stva, svaki čovjek roden je s jednakim 
pravima i može postici najviša dostig- 
nuča. Medutim, kod njih nedostaje osje- 
čaja za jedinstvo, spori su u donošenju 
odluka i dosta gube zbog neuskladenih 
akcija. Autori svrstavaju narod Igbo u 
tzv. segmentarna društva. To je vrsta 
društva koje je po bitnim značajkama 
suprotno od sloj evi tog (»stratified«) dru
štva. Naime, riječ je o organizaciji dru
štva u ko j emu ne postoji centralna vla
da nego se politički život odvija na prin
cipu balansiranja m an j ih jednakih gru
pa i klanova jednih nasuprot drugima 
i povezanih brakovima i religijom.

Od 1880. počin j e doba kolonij alne 
podj ele Afrike, ko j a je označila kraj po- 
litičkoj nezavisnosti i početak strane vla
sti. Ovaj problem najdetaljnije je anali
ziran na prim jeru konferenci j e o zapad- 
noj Africi, održane 1884. u Berlinu. Ona 
je potvrdila imperijalističke ambicije ev
ropskih sila s time da one same kontro
lira ju osvajanja kako ne bi došlo do su- 
koba prilikom raspodjele. Tekst koji 
slijedi podrobno opisuje provedbu eko- 
nomskog imperijalizma. različite modele 
podjela, poglede afričkih intelektualaca 
na osvajanje Afrike i razloge nes tajanj a 
neovisnih afričkih država.

Prodiranje Evropi j ana nije teklo 
bez poteškoča. Prije svega se to ocituje 
u organiziranju administracije koja je 
trebala djelovati na ogromnom prosto
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ru. Britanci su pokušali asimilirati Afri- 
kance u evropsku civilizaciju. Zbog nedo- 
statka kolonijalne administracije prihva- 
čena je politika indirektne vlasti po ko- 
joj se vladalo putem pokorene aristo
kracije. U lokalno j vlasti, ključnu ulo- 
gu igrali su mjesni prváci — poglavice 
(chiefs). Po teoriji graditelja ove politike, 
lorda Lugarda, svaka kolonija morala je 
vlasti tim sredstvima financirati koloni- 
jalnu vlast i omogučiti uvjete za ekspan- 
ziju britanske trgovine. U sklopu čitavog 
sistema dolazilo je do stalnih sudara iz- 
među zapadno obrazované elite i prva
ka. Naime, elita je optuživala prvake za 
izdajstvo zbog pomaganja Britancima 
u sklopu političke vlasti.

Britanci su nametnuli vlas ti tu juris- 
dikciju, obrazovni sistem, religiju i po
litičke institucije (isto kao i Francuzi 
ko ji su usto j oš dali pravo izbora za 
poslanike u francuskoj skupštini). U pr- 
vom razdoblju asimilirani Afrikanci mo
gli su doči do relativno visokih položa
ja u državno j službi. Mnogi od njih vi- 
djeli su rješenje u stvaranju federacija 
ili unija s unutarnjim domačim vlada
ma. No, njihova vizija nije se ostvarila, 
dapače, započela je djelovati politika 
rasne nejednakosti. U sedam točaka au
tori su objasnili idejű kolonijalne eko
nomske politike. Po njima, eksploatirani 
su poljoprivredni i mineralni resursi, 
trgovina se trebala odvijati u interesu 
imperija, a ne kolonije, potpuno se od- 
bacila modernizacija industrije, vodila 
se politika ograničenog financiranja raz
voja kolonije, transport se bazirao na 
pru gam a i motornim vozilima, omoguči- 
la se inicijativa afričkim farmerima u 
razvoju izvoza uroda te je dominirala 
izvozna trgovina pod evropskim mono
polom. Glavni izvozni artikli bili su: 
kakao, kava, guma, palmino ulje i kiki
riki. Tri velika monopolna poduzeča (U- 
nilever, CFAO, SCOA) kontrolirala su či- 
tavo tržiště.

Ovakav način vladanja uskoro ie 
izazvao reakciju Afrikanaca. U njima se 
radala svij est o eksploatiranosti koj а 
se uskoro pretvorila u snažan pokret af- 
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ričkog nacionalizma. U početku su nacio
nalisti protestirali uglavnom na polju re
ligije, i to na ta j način da su oformlja- 
vali nezavisne crkve. Glavni instrumenti 
za pro vodenj e takve politike bile su 
različite elitističke i omladinske organi
zacije te štampa. Poslije I. svjetskog ra
ta rodit če se ideja panafrikanizma, tj. 
svij est o zajedničkom idén ti tetu švih 
crnaca na svijetu.

Upravo s П. svjetskim ratom zapo
čet če uspješna borba za dobivanje ne- 
zavisnosti. Rat če oslabiti evropske sile 
i natjerati ih na prom j ene i kompromi
se. Nacionalistički pokreti pobijedit če 
prvo u Zlatnoj obali. Pod vodstvom Kwa- 
mea Nkrumaha i njegove stranke Uje- 
dinjenog kongresa nezavisnost je ostva- 
rena 1957. Ubrzo če i ostale zemlje za
padne Afrike izboriti slobodu. Međutim, 
nezavisnost nije na najbolji način isko- 
rištena. Pojavit če se niz štetnih poja
va kao što su nepotizam, korupcija, me- 
dunacionalne sváde i monolitna poli- 
tička stranka. Brojni pučevi vjerno pre- 
dočuju nestabilnu sliku postkolonijal- 
nog doba. Ekonomsko siromaštvo po
stat če glavni problem ko ji ni do dañas 
neče biti riješen.

Ova knjiga pisana je u obliku udžbe- 
nika što je pos ve razumljivo jer u tako 
mlado j historiografiji kao što je afrič- 
ka, potreba za jednim opširnim djelom 
koje če dati nužne informacije i objas
niti ih na kratak i razgovijetan način, 
dolazi u prvi plan. U torn pogledu, ova j 
rad zadovoljio je brojne kriterije te po- 
kazao na pravi način vrijednost doma
čih afričkih znanstvenika. Ovakvi pro
jekti trebali bi u svakom slučaju sti
mulativno djelovati na interes za zapad- 
noafričku povijest. U cjelokupnoj proble
matici, od početka 19. st. pa do najno- 
vije povi j esti, uočljiva su neka sporna 
pitanja o kojima če se sigurno morati 
raspraviti. Upravo na takvom polju tre
bala bi se dokazati zrelost i kritička 
znanstvenost samonikle afričke historio- 
grafije.

Stjepan Matkovič 
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E. Hercisonja: POVALJSKA LISTINA I 
NATPIS POVALJSKOG PRAGA U 
HRVATSKOJ KULTURNO! I 
KNJIŽEVNO! POVIJESTI, u: 
OBLJETNICA POVALJSKE LISTINE
I PRAGA 1184—1984, Brački zbornik 15, 
Supetar 1987, 60—77.

Več duže vrij eme nije običaj recen- 
zirati ili prikazi vati pojedine rasprave 
objavljene u domačo j i inozemnoj perio
dici. Ovoga puta činimo iznimku zbog 
važnosti problematike koju autor obra- 
đuje, a što je prikazivač ovoga Bračkog 
zbornika u prošlom broju Ristori j skog 
zbornika propus tio uočiti.

Težnja je E. Hercigonje, kojoj je 
potpuno udovoljio, da na temelju listine 
i praga progovori o kulturnim i društve
nim prilikama na srednjodalmatinskom 
područ ju, a na Braču naposé. Znalački 
je analizirao naše naj s tari j e čiriličke is- 
prave, upozoravajuči na s ve probleme 
diplomatičkog, paleografskog, jezičnog, 
književnog i pravnog značaja. Přitom 
se, s potrebnim obzirom, suzdržao od 
davanja konačnih rješenja, os ta j uči po- 
nekad samo na razini prihvačanja ili 
odbijanja ranije iznesenih mišljenja dru
gih autora.

Svoja razmatranja Hercigonja zapo- 
činje konstatacijom o listini kao spo
meniku latinsko-slavenske simbioze ka- 
rakterizirane od 12. stolječa tropisme- 
nošču i trojezičnošču (60, 64). Pod tro- 
jezičnošču, slijedeči razmišljanja S. Da
mjanoviča, razumi jeva, pored latinskog 
i hrvatskog, i hrvatskocrkvenoslavenski 
jezik pisane kulture, što se več tada do
bráno razlikovao od govornoga hrvat
skog jezika čakavskog ili štokavskog idi
oma. Obrana sasvim opravdane teze o 
tropismenosti, o čemu govore i drugi 
priloži ovog zbornika, navest če autora 
na polemiku s P. Ivičem o čemu čemo 
izvijestiti niže.

Bilo je i inače pokušaj a osporavanja 
glagol j ske i čiriličke tradicije povaljskog 
samostana, čak i od vršnih stručnjaka 
(J. Vrana), ali se Hercigonja priklanja 
mišljenju O. Nedeljkovič po kojoj treba 
odbaciti tvrdnje kako su se tamošnji be
nediktinci služili isključivo latinskom li
turgij om i jezikom u javnom komuni

ciranju (68). Tome u prilog is tiče da broj- 
nost arhaičnih crkvenoslavenskih eleme- 
nata, morfoloških, grafijskih, fonetskih, 
stilističkih i leksičkih, upozorava na ak
ti vnu upotrebu slavenske liturgije (71). 
Kanonik i notar Ivan, autor prijepisa 
iz 1250, pod jednako se vješto služio s oba 
jezika i dva pisma (64).

Osvrčuči se usput na problem pori- 
jekla glagol j ske tradicije što je stvořila 
osnovu za čiriličku na Braču, autor se 
sa stanovi tom rezervom priklanja mi
šljenju I. Ostojiča da su glagol j icu doni
jeli protjerani Metodovi učenici (69). To 
mišljenje nije osobito uvjerljivo, več bi 
bilo bolje pomišljati na južni put gla- 
goljice, na ko ji u ovom zborniku upozo
rava B. Fučič (18), to više što je Brač 
ionako spadao u sferu južnih utjecaja, 
kako u kulturnom tako i u političkom 
pogledu.

Hercigonja se s pravom zalaže da 
se Blažu, supotpisniku isprave, pripiše 
funkcija egzaminatora, čemu nalazi os- 
lonca u onovremenoj zakonsko j regula
tiv!, ali i u komparativnim primjerima, a 
ne, kako se to dosada najčešče činilo, 
da se proglašava notarom (66). U vezi s 
pravnim vidovima isprave, autor upo
zorava na velik broj svjedoka, što je u 
notarskim dokumentima nepotrebno, pa 
u tome vidi ne samo određenu fazu raz
voja dalmatinske privatne isprave (Šuf- 
flay) nego i ut ječa j slavenskog prava, 
čvrsto ukorijenjenog na otoku (65). Od 
ne manj e važnosti je i činjenica da je 
Hercigonja uspio pronači relativno ve
lik broj pravnih izričaja što su istovjet- 
ni/istoznačni u ruskoj i hrvatskoj termi
nologiji. To je tim važni j e jer su razlike 
u soci jalno j terminologiji hrvatskih i 
srpskih izvora znatno veče, kako je to 
več pokazao J. В romle j (67).

Hercigonja pods ječa i na mišljenje 
D. Malič, ko j a je u ispravi iz 1250. vi- 
djela preradu, a ne prijepis Brečkove 
isprave (65). Upravo je u novi j e vrij eme 
(1984) L. Steindorff pokazao da su da- 
rivanja i ugovori nastali prije razvoja 
notarijata bili uknjiženi u obliku »krat
kih zapisa«, a ne javnih ili privatnih is- 
prava, pa su taj oblik dobivali tek u 
kasni j im stolječima. Sličnu bismo mo- 
gučnost mogli predvidjeti doista i za 

409



Historijski zbornik, god. XLll (1), (1989)
Bilješke

Brečkovu »ispravu«, kojoj je današnji 
oblik dao tek notar Ivan.

U ocjenjivanju vrijednosti Povalj- 
ske listine, Hercigonja se vrača i na V. 
Jagiča, ko ji je u našim srednjovjekov- 
nim pravnim spomenicima vi dio i d j eia 
velike književne vrijednosti, što upravo 
vrijedi za svečani stil ovog dokumenta 
(73—76). Time je upotpunio analizu Po- 
valjske listine ne samo kao povijesnog 
i povijesnopravnog izvora več i kao je- 
zičnog, književnog i paleografskog spo
menika. Hercigonja se još jednom po- 
kazao doista vršnim medijevis torn, širo
ka, interdisciplinarnog pristupa našoj 
srednjovjekovnoj baštini.

Istakli smo več da je dio pažnje u 
ovom tekstu posvetio i polemici s P. 
Ivičem, odnosno njegovim gledanjem na 
problem bosančice (62—63). Ivic odba- 
cuje paleografske, društveno-uporabne i 
druge posebnosti čirilice na n jenom za- 
padnom području te inzistiranje uglav- 
nom hrvatskih povjesničara i drugih 
stručnjaka na terminu »bosančica«, a da- 
kako i na određenoj posebnosti tog tipa 
čirilice, pripisuje isključivo političkim 
razlozima. Prešuéuje přitom sve pažlji- 
vije i nenristrane analize koje govore su- 
protno (V. Mošin, J. Vrana, T. Raukar), 
a zanemaruje i činjenicu da se zapadna 
cirilica označavala kao bosančica več u 
16. stolječu. Da bi potkrijepio svoje sta
vové o etničkom karakterű čirilice, Ivič 
se trudi što je moguče više ograničiti 
područ j e slavenske pismenosti (glagol j- 
ske i čiriličke) u Hrvata, pa tako izostav- 
Ija iz njega ne samo dubrovačko područ- 
je s Pel ješčem nego, kada se radi o či- 
rilici, i središnje hrvatske kraj eve (Po
lj ica, Klis, Liku i Krbavu). Zanemaruje 
i činjenicu da je čirilica zapravo živjela 
paralelno s glagol j icom na čitavom hr- 
vatskom području, te joj rane trago ve 
susrečemo i u Istri. Ivič se u tolikoj 
m j eri trudi da čirilici odřekne bilo ka
kav hrvatski značaj da i one Hrvate 
kojí su se n jome koristili ne naziva nji
hovim etničkim imenom, več ih ozna- 
čava kao »katolike na obali«. Šteta ie 
da se znanstvenik takva ugleda ne može 
osloboditi prošlostoljetnih stega u na
stajanju da čirilicu poistovjeti sa srp- 
stvom (što je, uostalom, i kao hipoteza 
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neodrživo), te je Hercigonja dobro uči- 
nio upozorivši na nastajanja da se znan
stveni problemi ispolitiziraju umjesto 
da se o njima trijezno raspravlja.

Neven Budak

KAČIČ XVII, SPLIT 1985.

Pod naslovom Postának i djelova- 
nje Franj evačke provinci j e presv. Otku- 
pitelja (L Osnivanje i život nove pro
vinci j e) objavljen je dio radova sa split
skega skupa 1985. u prigodi 250. obljet- 
nice osnutka (urednik fra Hrvatin Ga
brijel Jurišič).

Na području pod turskom vlasti od 
Jadranskega mora do Karpata prostira
la se franjevačka Bosna Srebrena, naj- 
veča crkvena organizacija u poviješ ti Hr
vata (K. Jurišič). Kada su se nakon ra
ta 1683—1699. njezini di jelovi našli u 
sastavu triju država, Habsburške Monar
hije, Mletačke Republike i Turskoga Car
stva, zbog pitanja poli tičke nadređeno- 
sti te praktična komuniciranja i uprave 
došlo je do njezine podjele, i tada su 
osnovane na području pod mletačkom 
vlašču Provincija sv. Kaja (1735, posli- 
je Provincija presv. Otkupitelja) a na 
onome pod habsburškom vlašču Provin
cija sv. Ivana Kapistranskoga (1757). Ju- 
žnohrvatska se provincija pros tire izme- 
đu Zrmanje i Neretve te Dinarskih pla
nina i Jadranskoga mora.

O razlozima osnutka, teškočama i 
prvotnim nesporazumima pišu Andrij a 
N i k i č, Društveno-politički uvjeti po
djele Bosne Srebrene (69—84) i Ignacije 
Gavran, Podjele Bosanske provinci j e 
u XVIII. stolječu i Bosna Srebrena (85 
—93). Franjo Emanuel Hoško, Slavon- 
sko-podunavski dio Bosne Srebrene u 
doba njezinih dviju dióba (95—125), piše 
o franjevačkom dušobrižništvu u Slavo
niji i Podunavlju prije i nakon dióba 
te o nekim negativnim posljedicama dió
ba u izgradnji kulturnoga jedinstva me
du Hrvatima (npr. u Bačkoj veča pove
zanost s ugarskom Crkvom, prekid s to
lj etne povezanosti hrvatske književnosti 
u Slavoniji i Bosni).
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Prvim deseti j ečem u životu nove 
pro vinci j e pozabavio se Karlo Juri
šič, Franjevačka provincija svetoga 
Kaja pape i mučenika и Dalmaciji (Y27 
—196). Pisac je priopčio sve relevantne 
dokumente o osnutku, protumačio ih 
te opisao unutrašnji život i odnose pro
vinci j e sa Svetom Stolicom, up ra vorn 
Franj evačkoga reda, susjednim provinci- 
jama i dalmatinskim biskupima.

Središnji je dio zbornika rasprava 
Josipa Ante Solda Djelovanje franje- 
vaca Provincije presvetega Otkupitelja 
kroz 250 godimi (1735—1985), 97—360. 
Pisac se dotaknuo životnih prilika puká i 
razlika u njegovu mentalitetu prema 
krajevima koje je nastavao, pozabavio se 
brojem i socijalnim podrijetlom trata
ra, društveno-ekonomskim i vjerskim 
faktorima izbora zvanja te istaknuo du- 
šobrižništvo i povezanost s narodom 
kao glavne karakteristike njihova djelo- 
vanja. U posebnim je poglavij ima obra- 
dio životné i radne prilike u samosta- 
nima i na župama, izgradnju samostana 
i crkava od skromnih početaka do naj- 
većih gradevinskih pothvata nakon dru- 
goga svjetskog rata. Opisao je njegova- 
nje glazbene kulture, franjevački knji
ževni i znanstveni rad od prvotnih pro- 
svjetiteljskih nastojanja do modernih 
znanstvenih prinosa hrvatskoj kulturi 
(u nizu imena svakako su najpoznatija 
ona F. Grabovca, A. Kačiča Miošiča, G. 
Vinjaliča, A. Dorotiča, S. Zlatovića, š. 
Milinoviča, I. Markoviča, K. Baliča, G. 
Buj asa, K. Kosora). Soldo ni j e zanema- 
rio ni udio franjevaca u javnom životu, 
osobito njihovu ulogu u nas to j an ju da 
se sjedine hrvatske zemlje kako potkraj 
XVIII. st. tako i za hrvatskoga narod- 
nog preporoda u Dalmaciji (npr. A. Do- 
rotič, A. K. Matas, G. Puratič). Obradlo 
je također unutrašnja previranja zbog 
djelovanja franjevaca na župama i zbog 
njihova načina života te zbog opčenitih 
idejno-vjerskih mijena. Na kraju je pri- 
opčio popise franjevačkih generala te 
pro vinci j ala, preminulih i živih članova 
Provincije do 1985. Soldin rad nije, da- 
kako, iserpio sve pojedinosti provincij- 
ske povijesti, osobito u novije vrijeme, 
ali je solidan rad i temelj svakoj budu- 
čoj n ježino  j sintezi.

Ostali oU priloži u zborniku: Zdenko 
Tomislav Ten še k, Teološki oslonci 
duhovnosti fra Ante Antiča (361—377); 
Bonaventura Duda, Fra Rafo Kali- 
nič — žrtva svoga svečeništva (379—387); 
Kruno Prijatelj, Uz nekoliko slikar
skih djela XVII.—XIX. stolječa u posje- 
du Provincije presv. Otkupitelja (389— 
—402); Željko R a p a n i č, Doprinos 
franjevaca arheologiji u Hrvatskoj (403— 
—413; npr. Lujo Marun kao najistaknu- 
tiji medu njima); Nenad Cambi, An- 
tička skulptura u arheološkoj zbirci fra- 
njevačkog samostana u Sin ju (415—433); 
Ivan P e d e r i n, Franjevačka i slobo- 
dnozidarska tradicija u ilirizmu. Prilog 
pitanju početka Preporoda u Hrvata (435 
—447); Vicko Kapitanovič, Dva za- 
htjeva za sjedinjenje Dalmacije s Hrvat- 
skom i Ugarskom (449—478; donosi u 
prijevodu i latinskom izvorniku Skrom- 
nu predstavku koja se odnosi na novu 
državu Kralj e vs t va Dalmacije A. Doro
tiča i Dopis šibenskoga plemiča Kazi
mira Draganiča caru Franji II iz 1797); 
Julije Grabovac, Dalmatinski fra- 
njevci u hercegovačko-bosanskom us tan
ku (1875—1878.), 479-488; Ivan Osto- 
j i č, Onomastika šibenskog kraja (II), 
489—500. Na kraju su kazala zemljepis
nih naziva i osobnih imena.

T. Macan

ZBORNIK POREŠTINE 2, Poreč 1987.

God. 1971. objavljen je prvi svezak 
»Zbornika Poreštine«. Drugi svezak edi- 
ran je tek 1987, i to kao rezultat (dijela) 
znanstvenoga skupa »Poreč i Poreština«, 
ko ji je održan u povodu 100-godišnjice 
osnivanja Zavičajnog muzeja Poreštine i 
40. obljetnice oslobodenja toga kraja Is
tre. Uglavnom su svi referenti predali 
svoje — najčešče — dopunjene i proši- 
rene verzije referata tako da se dobila 
relativno uspjela i široka slika toga kra
ja u prošlosti. Tako M. Malez piše o pa- 
leontološkim, paleolitičkim i arheozo- 
ološkim osobitostima zapadne Istre, K. 
Buršič-Matijašič o brončanoj dobi na 
gradinskim naseljima Poreštine, K. Mi- 
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hovilić o Poreštini u kontekstu željeznog 
doba Istre i susjednih kulturnih skupina, 
M. Šegvič o nekim oblicima romaniza
cije stanovništva parentinskog agera, Š. 
Mlakar o rimskim gradevinskim kom- 
pleksima i interi j erima rimskih vila na 
Poreštini, J. šašel o etapama u admini- 
strativnom razvoju rimskoga grada Pa 
rentium, D. Rendić-Miočević o nekim 
problemima ranokrščanskih spomenika 
u Poreču; B. Marušič daje kri tički osvrt 
na neka ranosrednjovjekovna nalazišta 
Poreštine, M. Prelog uvid u srednjovje- 
kovnu izgradnju Poreča, R. Ivančevič 
piše o franjevačkoj crkvi u Poreču kao 
urbanističkoj, arhitektonsko j i tipološ
ko j interpretaciji, R. F. Barbalič o pu- 
tovima pomorstva Poreča i Poreštine 
od vremena mletačke prevlasti do na
ših dana; V. štokovič upozorava na je- 
dan izvještaj iz 1579/80. godine, A. Mi- 
culian na protestantsku reformu u po- 
rečkoj biskupiji u 16. i 17. stolječu, N. 
Šetič na period Napoleonove vlasti (1805 
—1813), J. Jelinčič na najstarije matične 
knjige, G. Crnkovič na administra tivno- 
-teritorijalni sistem upravnih i sudbenih 
oblasti u Istri od 1797. do 1825. godine, 
В. Stulli na period sredine 19. st., N. 
Legovič na društveno-ekonomske odnose 
i prilike u poljoprivredi Poreštine od 
druge polo vine 19. st. do drugoga svjet- 
skog rata, J. Basioli na ribarstvo, A. 
Brajkovič na gospodarske prilike u po- 
rečkom kotáru od 1897. do 1908; H. Bur- 
šič govori o ulozi naroda Poreštine u 
borbi za slobodu i sj edin jen j e s maticom 
zemljom od 1918. do 1945, D. Vlahov 
o razvoju NOO-a (1943—1945), M. Sobo- 
levski o razvoju JNOF-a 1944—-1945, D. 
Mandič o štampi — »Nove vij esti«, gla
silo Propodjela Okružnog JNOF-a za Po
reč, T. Crnobori, O odgojno-obrazovnom 
radu na Poreštini za vrijeme NOB-a i 
neposredno nakon oslobođenja, Š. Kalčič 
o društveno-ekonomskom razvoju Pore
ča i Poreštine poslije oslobođenja (1945— 
—1985), V. Kovačič o poslijeratnom raz
voju Zavičajnog muzeja Poreštine u Po
reču (T945—1985), J. Miličevič o etno
grafskim značajkama Poreštine, V. Ekl 
o porečkom annalu od 1961. do 1985. i 
D. Munič o doprinosu specijalne biblio
grafije objavljenih povijesnih izvora kao 

preduvjetu znanstvenih istraživanja pro- 
šlosti Poreča i Poreštine. Zbornik je 
štampan na 367 stranica, a članci ima ju 
sažetak na stranom jeziku, kao i niz fo
tografija i skica. Radovi su različite kva
litete — njihova sadržajna vrijednost 
kreče se od znanstvenoga izvornog rada 
pa do popularnog novinskog sadržaja. 
Ipak, u ejelini gledajuči, zbornik je vrije- 
dan prilog poznavanju povijesti ovoga 
di jeia Istre.

P. Strčić

ADRI AS Zavoda za znanstveni i 
umjetnički rad JAZU u Splitu, 
sv. 1, 1987.

Veliko j seriji časopisa i zbornika 
ko ji izlaze na istočnoj obali Jadrana 
nedavno se pridružio zbornik »Adrias«. 
Taj zbornik započeo je 1987. god. edi- 
rati Zavod za znanstveni i umjetnički 
rad JAZU u Splitu (urednik C. Fiskovič, 
članovi uredništva: J. Franičevič Pločar, 
V. Ibler, Ž. Jeličič, K. Prijatelj, D. Ren- 
dič-Miočevič, D. Rudolf i — tajnica — 
Marica Rismondo-Berket). Zbornik je 
štampan na 359 stranica te ima i više de- 
setaka slikovnih priloga. U mnoštvu pe
riodike ko j a se objavljuje na našo j obali 
Jadranskog mora »Adrias« nas to ji nači 
svoje m j esto, pa je uređen kao (strogo) 
znanstveni zbornik, ali i revija publici- 
stičkih članaka te književnih radova. Ve
čina priloga ipak je znanstvenoga karak
téra, s nizom izvornih podataka i sa 
sažecima na stranom jeziku. No, svojim 
vrlo šarolikim sadržajem, ko ji se kreče 
od uskih historijskih tema do poezije, 
»Adrias« govori da uredništvo još traži 
pravi put za njega. Evo, imena autora 
i naslova radova: V. Ibler: »Novo u 
međunarodnopravnom poretku na mo- 
rima i naši interesi«, I. Grabovac: »Utje- 
caj pomorskopravnih normi na meduna- 
rodni multimodalni prijevoz stvari«, M. 
Rismondo-Berket: »Podaci o pomorskom 
životu u Splitu od 1494. do 1497. godi
ne«, D. Rudolf: »Gospodarski pojas i pi
tanja razgraničenja«, S. Vekarič: »Dva 
primjera spašavanja broda u XVII i 
XVIII stolječu u Dubrovniku«, Š. Žu- 
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pano vić: »O zab ranama lova srdela mre
žama srdelarima na Visu kroz stolječa«, 
D. Božić-Bužaničić: »Anagraf područj a 
Splita s otocima i distrikta Klisa iz 1802. 
godine«, A. Cvitanič: »Diskriminacija pu- 
čana u splitskom srednjovjekovnom pra
vu«, C. Fiskovič: »Prilog poznavanju is- 
hrane XVI i XVII s tol ječa u Dalmaciji«, 
I. Perič: »Frane Bulič kao zastupnik u 
Dalmatinskom saboru i Carevinskom vi- 
ječu«, I. Babič: »Renesansni lučni p ro
zo ri i opčinska palača u Trogiru«, D. 
Kečkemet: »Arhitektura Ivana Meštrovi- 
ča«, T. Marasovič: »Zvonici u graditelj
stvu ranog srednjeg vijeka u Dalmaciji«, 
I. Petricioli: »Nepoznata pomorska kar
ta sjeverne Dalmacije iz XVI stolječa«, 
K. Prijatelj: »Portreti Jur j a Pavloviča 
(?) iz Splitskog sjemeništa«, K. Prijatelj: 
»Pala gospe od Ružarija s bratimima iz 
dola na Hvaru«, V. Čulinovič-Konstanti
no vič: »Odraz društvenih odnosa u na
rodno j poeziji o otmici nevjeste«, B. Gla- 
vičič: »Počeci i razvoj humanizma u Hr
vata«, M. Tomasovič: »Što je španjolska 
inkvizicija brisala iz Maruličeve »Insti
tucije?«, L Mimica: »Epski pjevač i 

stvaralac Božo Domnjak«, I. Pederin: 
»Heinrich von Littrow kao pjesnik po- 
moraca i njemačke manj ine u Hrvat- 
skoj«, V. Rismondo: »U spornen slikaru 
Vjekoslavu Paraču (1904—1986), S. Dia
na: »Starac iz Klana«, J. Franičevič Plo- 
čar: »Čakavske pjesme«, T. Petrasov Ma
ro vič: »Iz 'Popudmine Epimenidove’«, 
Ž. Jeličih: »Srnijeh«.

Na našo j obali Jadranskog mora ob
javi juj e se vrlo velik broj zbornika, ča
sopisa i revija, od ko j ih je večina povi- 
jesnoga karaktéra. Zbog toga je u pr- 
vom broiju zbornika »Adrias« oči to da 
če se njegovi urednici morati snažno 
uhvatiti ukoštac s pitanjem — kako 
s tvoriti sadržajno novi tip zbornika, od
nosno časopisa ili revije, koji če umješ- 
no pokriti praznine što u torne pogledu 
j oš uvij ek postoje na našoj obali. Večina 
je članaka zaista zanimljiva sadržaja, 
neki če imati i trajni ju znanstvenu i kul- 
turnu vrijednost, ali tek če slijedeči 
svesci dati potpuniju sliku onoga što 
uredništvo zapravo hoče i želi.

P. Strčić
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