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UDK 949.713
Pozvano predavanje

I1Z RANIJE POVIJESTI TROGIRA
Lujo Margeti¢

U radu autor obraduje dva pitanja:

1) institut diobe zemlji§ta danog na krlenje izmedu vlasnika i
krcitelja, koji se pojavljuje na mnogim mjestima isto¢ne obale Jadra-
na, ali nigdje u toliko velikom broju slucajeva kao u Trogiru. Taj in-
stitut poznat je jo§ od Hamurabija pa preko bizantskoga Zemljorad-
nickog zakona, sjeverne Afrike u doba Arapa te mnogih dijelova Ita-
lije i Francuske itd.

2) vijesti Zivota blaZenoga Ivana, trogirskog biskupa, 3to ga je
napisao 1203, arcidakon Treguan, bududi trogirski biskup, osobito one
§to se odnose na dogadaje u XII. stoljecu, naime na rusenje Trogira
od Saracena, privremeno napustanje toga grada i kasniji napad Mle
¢ana i ispituje vjerodostojnost tih vijesti te zauzima kriti¢ki stav pre-
ma Steindorffovoj tezi da su sve te vijesti nevjerodostojne.

Autor, objasnjavajudi razloge ucestalosti ugovora o diobi nasa-
dene zemije, navodi kao jedan od mogucih razloga i lo$u gospodarsku
situaciju u Trogiru nakon dogadaja opisanih od arcidakona Tregu-
ana,

I. U na3oj je pravnopovijesnoj i gospodarskopovijesnoj literaturi vrlo
slabo obraden vaZan i zanimljiv institut privodenja neobradene zemlje kultu-
ri uz naknadnu diobu obradenog zemljiSta izmedu vlasnika i obradivaca.! Taj
institut bio je rasiren osobito u Trogiru. Evo jednog primjera takvog ugovo-
ra sklopljenog 5. rujna 1272: (...) Cerne Cherinne dedit et locauit Radoy et
Raddoslao fratribus (...) terram (...) id Podomorie (...) ad plantandum et
pastinandum de uinea et arboribus tali modo (...) quod predicti (...) pro-
mixerunt jpsam terram totam pastinare et plantare (...) hinc ad quinque
annos proxime uenturos (...) et a dictis quinque annis in antea eam tenere
et laborare per duos annos (...) et quolibet anno eam uindimiare et (...)
Cerne dare medietatem (...) et {...) de blaua agraticum (...). In fine uero
(...) septem annorum medietas totius dicte terre et uinee et arborum (...)
esse debeat (...) Raddoy et Raddoslaui pro eorum labore? tj. Crna Cerine
dao je i predao u zakup bradi Radoju i Radoslavu zemlju u Podmoriju, s ti-
me da je obrade i nasade vinovom lozom i drvedem tako da su redeni obe-
¢ali da ce cijelu tu zemlju obraditi i nasaditi u idu¢ih 5 godina, a nakon tih

* O tome vidi Lujo Margetié, Srednjovjekovno hrvatsko pravo, Stvarna pra-
va, Zagreb-Rijeka-Cakovec 1983, 99—101.
* Miho Barada, Trogirski spomenici, Dio I, sv. I, Zagreb 1948, 411—412.
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5 godina drZati je i obradivati dvije godine, (usto) svake godine obavljati ber-
bu i Crni davati polovicu, a od Zita (uobicajenu) zakupninu. Nakon tih se-
dam godina polovica cjelokupne refene zemlje i vinograda i drveda treba pri-
pasti Radoju i Radoslavu za njihov rad.

Takav tip ugovora nalazi se ne samo u Trogiru nego i na drugim podrud-
jima duZ isto¢ne jadranske obale, npr. u Ninu? Kotoru,* Rijeci,’ Trstu® itd.
U srednjoj Italiji najstariji takav poznati ugovor o diobi nasadene zemlje
potjece iz 7667 Takve ugovore naci ¢emo Cesto i u juinoj Italiji pocevsi od
1X. stoljeda sve do sredine XIIIL. stoljedal I u juznoj Francuskej (Provencce,
Languedoc) dioba zemlje pojavijuje se pocevii od IX. stoljeca, ona je najvise
u upotrebi od XI. do XIII. stoljeda, kasnije je mnogo rjeda, ali se moZe nadi
jo§ stoljedima u zapadnoj Francuskoj. U sjevernoj Africi ona se naziva mu-
garsa, mugharasah, i to kao institucija islamskog prava, ali su je, &ini se, Ara-
pi nadli na novoosvojenim podruc¢jima.® To bi znadilo da se poleci instituta
diobe zemlje izmedu vlasnika i nasadivaca mogu pomaknuti u prvu polovicu
VIL. stoljeca.

I doista, taj institut nalazi se zabiljeZzen u bizantskom Zemljoradni¢kom
zakonu'® (Nomos georgikos) pisanom najvjerojatnije u VIII. stoljecu, koji ne-
sumnjivo samo zapisuje stanje u praksi, iz Cega slijedi da je postojao i prije
Zemljoradni¢kog zakona. U ¢lanu i1, toga Zakona propisanc je: »Ako netko
preuzme zemlju od {(drugog) seljaka koji se mnalazi u pote$kodama i ako se
dogovore da ¢e samo uzorati ledinu te da ¢e nakon toga izvr$iti diobu, neka
ugovor bude na snazi. Ako su ugovorili da ¢e i posijati, neka ono $to je ugo-
voreno bude na snazi.«

Uostalom, rije¢ je o prastarom pravnom institutu koji nalazimo jo¥ u
Hamurabijevu zakoniku," gdje u ¢lanu 60. stoji: »Ako ¢ovjek prepusti vrtla-

° Diplomati¢ki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (dalje CD)
X111, 1915, 110 (godina 1361).

* Anton Mayer, Kotorski spomenici, Prva knjiga kotorskih notara od god.
1326—1335, Zagreb 1951, 410, br. 1256 (godina 1335).

Y Silvano Gigante, Libri del cancelliere, Fiume 1912, vol. I, 258—259.

¢ Pietro Kandler, Codice Diplomatico Istriano, ad a. 1204, ad. a. 1256.

7 Vidi Ursula Lewald, Arbeit schafft Eigentum. Die pastinatio in partem,
ein wenig bekannter italienischer Agrarverirag des Mittelalters, »Vierteljahrschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte«, 317, 336.

¢ A Panerai, Su di un antico contratto agrario che rivive nel mezzogiorno
d'Ttalia, »Annali della Facolta di Agraria«, Pubblicazione dell’'Universita di Bari
6, 1948, str. 126 i d.

*Vidi E. De Leone, Mugharasak, »Nuove Digesto Italiano« VIII, 1939,
791—794. Ali vidi 1 Fernando Valenzi, 1l contratto di piantagione (mugarsa) in
diritto musulmano ¢ nella consuetudine della Libia, »Rivista di diritto agrarioc,
1933, 460-—470.

" Podrobnosti u Lujo Margeti¢, Zemljoradnitki zakon (Nomos georgikos),
»Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci« 3, 1982, 85—122; isti, La Legge Agraria.
Accenni ad alcuni problemi della storia del diritto, Rivista di Studi Bizantini e
Slavi, V, (1985), Bologna 1989, 103—135.

" Podrobnosti u Lujo Margetié, Opéa povijest prava, 2. jzdanje, Rijeka
19841985, str. 9—18; isti, <¢lanak Babilonsko pravo, Pravna enciklopedija Ju-
goslavije, 1. svezak, u objavljivanju.
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ru polje da ga pretvori u voénjak i vrtlar zasadi voénjak, (vrtlar) ¢e zasaditi
{voénjak) tijekom <etiri godine, a u petoj vlasnik vocénjaka i vrtlar dijele
(voénjak) napola. Vlasnik voénjaka izabire svoj dio i onda ga uzimax Clan
61: »Ako vrtlar nije cijelo polje pretvorio u voénjak, nego je ostavio (i) le-
dinu, ledina mu se racuna kao njegov dio.«

Dakle, dioba zasadene zemlje izmedu vlasnika i obradivaca ocito je pra-
davni institut, koji se na Sredozemlju pojavio najkasnije u bizantsko doba, i
onda se brzo prosirio. Ostaje vrlo zanimljivo pitanje zaSto se u nas taj prav-
ni institut javlja u tako jakoj mjeri upravo u Trogiru, dok mu u drugim
dalmatinskim gradovima jedva nalazimo neke tragove. Jedan od razloga je
svakako stanoviti nedostatak financijskih sredstava kod trogirskih vlasnika
zemlje koji Cesto nisu mogli privuéi seljake na nasadivanje neobradene zem-
lje druk&ije nego odricanjem od vlasni$tva polovice obradene zemlje u korist
seljaka koji je zemlju priveo kulturi. Nije nemogude da je razlog bio i u
vrlo te$kom oporavljanju trogirske gradske opdéine nakon burnih dogadaja
u XII. stoljecu. Ne smije se zaboraviti da je i Biograd te$ko nastradao 1125.
i da se odonda viSe nikad nije oporavio. Trogiru je to doduse uspjelo, ali,
¢ini se, samo s najvecim pote$kocama. Ipak, kako je diskusija o povijesti
Trogira u XII. stolje¢u upravo u posljednje viijeme bila vrlo Ziva i s vrlo
proturjeénim rezultatima, smatramo nuiznim da damo jo$ jedan svoj prilog
prilog tom pitanju.l?

2. Za povijest Trogira od velike je vaZnosti Zivot blaZenog Ivana, tro-
girskog biskupa napisan 1203. od Treguana, arcidokana 4 kasnije trogirskog
bikupa.® Premda je taj Zivot (u daljnjem tekstu Zivot) hagiografsko djelo s
uobifajenim opisima Cuda i raznim pretjerivanjima, ipak je on razmjerno po-
uzdano vrelo za one povijesne dogadaje koje spominje. Naime, ako je pisac
nekoga hagiografskog djela htio da narod vjcruje u ono §to prica, on je mo-
rao u svoju pricu ubaciti odredene povijesne dogadaje koji su se ili stvarno
dogodili ili ith je narodna tradicija smatrala istinitim. Upravo u tome i lezi
golema vrijednost hagiografskih spisa, §to je kod Zivota jo$ i potencirano s
razloga 3to od dogadaja 3to ih Zivot opisuje nije proteklo toliko vremena da
bi se oni pretvorili u puku legendu bez veze sa stvarno$éu. Za naSe analize
dolaze u obzir ovi osnovni dogadaji: po Zivotu nedugo nakon Kolomanova
uspjeha u Dalmaciji umro je trogirski biskup Ivan. Neposredno prije smrti
prorokovao je da ¢e »nakon ovoga pokoljenja« doci do ruSenja gradskih ut-
vrda i da de trogirski stanovnici napustiti grad za »ne ba¥ kratko vrijemex,
ali da ¢e se onda vratiti i ponovno ga izgraditi. I doista, nakon »malo godi-
na« Saraceni su Trogir »do temelja unistili«, a stanovnici su ga napustili.
»Poslije mnogo vremena« neki su se stanovnici povratili u grad, ponovno ga

2 Prvi na$ prilog objavljen je u Histrica et Adriatica, Trieste 1983, 255—
—263 pod naslovom La distruzione di Trall da parte dei Saraceni nella prima me-
ta del secolo XII.

" Yoanmes Lucius, Vita loannis confessoris episcopi Traguriensis et eius
miracula, Roma 1657, Najnovije izdanje Milan Ivani§evidé, Zivot svetoga Iva
na Trogirskoga u Legende i kromike, Split 1977, 59—121 sa starim prijevodom na
hrvatski, uvodom i vrlo korisnim biljeskama. Po njemu éemo »Zivote dalje citi-
rati.
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izgradili i ujedno pronasli grob biskupa Ivana. Na grobu su se dogadala mno-
ga ¢uda, npr. povratak vida, sluha itd. »sve do vremena kada je grad bio
napadnut od Mlegana«, koji su pljac¢kajuéi po gradu oskvrnuli Ivanov grob,
tijelo bacili na obalu i otkinuli od njega ruku.

Koliko treba vjerovati osnovnim dogadajima toga izvjestaja, tj. 1) ru-
Senju grada od Saracena, 2) napustanju grada, 3) napadu MleCana?

Starija literatura od Lucija dalje* nije dovodila u pitanje vjerodostoj-
nost tih dogadaja, osobito da su Trogir razrudili 1123, Saraceni koji su dosli
iz Afrike ili $panjolske. Mi smo 1983. iznijeli misljenje da je rije¢ o saracen-
skoj posadi u Bariu koja je 1133, po nalogu kralja Rogera unistila grad.’s N.
Klai¢ je vijest o napadu Saracena interpretirala kac mletacko pljackanje
Trogira u 1125, a kasniji napad Mlecana povezivala s Dandolovom vije3¢u po
kojoj su Mlec¢ani napali Trogir u 1171.1¢ Mnogo radikalniji bio je Steindorff
u svoja dva rada iz 198477 | 1988." Po njemu je nevjerodostojna i neistinita
biskupova pri¢a o saracenskom napadu na Trogir, ¢ unidtenju i napudtanju
Trogira i o kasnijem napadu Mlecana na grad. Novije analize, u prvom redu
Steindorffove, ponukale su nas da se ponovno vratimo tom pitanju.

Prije svega smatramo da nije uvjerljive Steindorffovo nijekanje opstoj-
nosti kasnijega mletatkog napada na Trogir. Upravo je nemogude pretposta-
viti da bi, kako to hode Steindorff, Treguan izmislio taj mletacki napad. Od
njega je i prema pri¢anju Treguana do 1203, tj. do doba pisanja Zivota, mog-
lo prodi tek nekoliko desetljeca, 8to znaci da su mnogi Trogirani koji su
1203, zivjeli bili u vrijeme tog mleta¢kog napada u godinama koje su im do-
pustale sjecanje na ono S$to se stvarno zbilo. Treguan bi potpuno ponistio
svaku vjerodostojnost svoga pri¢anja kad bi izvjeStavao o nepostejeéem do-
gadaju, Usto, upravo zato $to je od mletatkog napada do pisanja legende
proslo razmjerno kratko vrijeme, Treguan jc taj napad opisac vrlo oprezno
i trijezno. Treguan prica da je tridesct mletackih galija do3lo do Trogira,
da su Mlecani udli u Trogir traZe¢i skrivene dragocjenosti, da su u toj nadi
otvorili grob biskupa Ivana, odvukli Skrinju s Ivanovim tijelom do obale,
otvorili je, i kad nisu nasli nidta 8to bi vrijedilo opljackati, otrgli biskupovu
ruku i nakon toga otplovili s ostalim plijenom. Dakle, Treguan ne prica o
borbama, poginulima, ranjenima, uni§tavanju grada i tome sli¢no, odito za-
to 8to svega toga nije ni bilo. Sto se zapravo dogodilo? Odgovor na to pruia
nam Historia ducum,” po kojoj je iz Mletaka protiv Bizanta krenulo 100 ga-
lija i 20 pomocnih lada. U pomo¢ im se pridruzilo 10 galija i veéi broj pomod-

* Podrobnosti u Margetié, Histrica, cit., 255.

¥ N. dj. 255—263.

* Nada K1aié&, Trogir u srednjem vijeku, Trogir 1983, 61—68.

Y Ludwig Steindorff Die dalmatinischen Stidte im 12. Jahrhundert, Wien
1984.

® Isti, Die Vita beati Iohannis Traguriensis als Quelle zur Geschichie der
dalmatinischien Stadt Trogir im 12. Jahrhundert, »Sitidostforschungen« XLVII, 1988,
17—36,

¥ Historia ducum veneticorum, Monumenta Germanicae Historica, Scripto-
res XIV, Hannoverae 1883, ed. H. Simonsfeld, 79,
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nih lada. (Dandolov izvje$taj® moZemo kao nepouzdano kasnije kombiniranje
ostaviti postrani.) Historia ducum dodaje da Dubrovcani nisu htjeli dati po-
mod¢ i ¢ak naoruZani izasli iz grada. Mledani su ih pobijedlii, mnoge poubi-
jali i kona¢no grad prinudili na pokornost.¥ Steindorff isti¢e? da u tim vi-
jestima nema rije¢i 0 nekom napadu na Trogir. Argument nije uvjerljiv. Hi-
storia ducum ne javlja o snapadu na Trogir« jednostavno zato $to je incident
bio posve beznacajan, kao §to je vidljivo vec i iz samoga Treguanova prita-
nja. Trogir je u to vrijeme priznavao bizantsko vrhovni$tvo pa je duid odito
smatrao potrebnim da usput ako nista drugo, a ono bar zastrasi bizantski
Trogir — a vjerojatno i iznudi priznanje mletackog vrhovnistva — i usput
odrzi dio flote u kondiciji i dobru raspolozenju zbog lake pljacke, pri cemu
nije trebalo dodi ni do kakvog gubljenja vremena. Steindorff opetovano na-
gladava sveliku Zurbu« mletatke flote na njezinu putu. Po njemu bi bio gu-
bitak vremena slanje grupe galija protiv Trogira.? Ali, u Dubrovniku se mle-
tatka flota zadrzala barem 2 dana, a nakon toga, krecuéi prema jugu, »osva-
jala gradove, otoke, tvrdave i mnoga sela«?* Mletatka flota je nakon toga
osvojila Negropont na Eubeji i tamo se zadrZala »izvjesni broj dana« (ali-
quot diebus). Dakle, bilo je dovoljno (i previie) vremena da onih trideset
galija koje su se nakratko zadrzale u Trogiru dostignu glavninu.

Sli¢no je i s privremenim napustanjem Trogira od njegovih stanovnika, O
njemu govori Zivot ¢ak na dva mjesta, na nacin koji, smatramo, ne dopusta
sumnje u to da je negdje sredinom XII. stoljeda doista doslo do privremenog
odlaska gradana, zbog kojeg je grad opustio »kroz mnogo godina«, kako to
kaZe Zivot. Naime, Treguan, u Zelji da u §to vedoj mjeri proslavi nadnaravne
sposobnosti biskupa Ivana upotrebljava u hagiografskim spisima vrlo pozna-
tu ideju o »prorofanstvu«, o kojem se izvje$tava nakon Sto se dogadaj veé
zbio. To je oprobano sredstvo kad god se Zele istaknuti nedije izvanredne
sposobnosti predvidanja. Navodno je biskup Ivan neposredno prije smrti
prorekao da ¢e biti poruSene sve gradske zidine i da d¢e se stanovnici rasuti
»kroz nemalo vremena pa kad se opet vrate, ponovno izgraditi grad«.® Drugi
put prica Treguan o napustanju grada i povratku gradana u grad »nakon
munogo vremena« u onom dijelu svoje pri¢e 8to se odnosi kronoloski na to
razdoblje i koje se moZe smjestiti priblizno u sredinu XII. stoljec¢a. Uspo-
mena na taj egzodus koji se, ako je vjerovati nejasnoj, ali ipak bar donekle
upotrebljivoj Treguanovo] »kronologiji« dogodio oko sredine XII. stoljeca,
morala je jo3 biti vrlo Ziva u svijesti trogirskih gradana, jer su je doZivjeli
djedovi i ofevi generacije koja je Zivjela u doba pisanja Zivota (1203), a nje
se sigurno dobro sjecao i neki Zivuéi starac od 70 i viSe godina. Upravo je
nemoguce da bi Treguan o nepostojecem napustanju Trogira donosio naj-

» Andrea Dandolo, Chronica per extensum descripta, Rerum Italicarum
Scriptores, Tomo XII ~ Parte 1, 2. izd. a cura di E, Pastorello, Bologna 1938—1958,
str. 251.

2 Historia ducum, cit., 79.

2 Gieindorff, Die dalmatinischen Stiddte, cit., 96; isti, Die Vita, cit., 19.
2 Steindorff, Die dalmatinischen Stiddte, cit. 94; isti, Die Vita, cit.,, 24,
# Historia ducum, loc, cit,

» Zivot, 111,
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prije proroianstvo blaZenog Ivana, a nakon toga spomenuo i sam egzodus.
Slusatelji i citatelji legende morali bi pomisliti da legenda laze, kad o tome
egzodusu nitko od najstarijih gradana koji su ga doZivjeli nista ne zna i kad
od ostalih gradana nitko nije o tome nista ¢uo od svojih ofeva i djedova.

Sutnja Tome arcidakona o tome egzodusu za Steindorffa je vazan argu-
ment protiv vjerodostojnosti Treguanove vijesti. Ali, Toma je o tom razdob-
lju jedva pone$to napisac ¢ak i o samome Splitu. Ako tome dodamo da je
1125. godine unisten Biograd i da se nije viSe nikad ponovno podigao kao
gradska opdina, onda nije ni najmanje nevjerojatna vijest iz Zivota da je i
Trogir priblizno u isto doba dozivio slicnu sudbinu, samo s tom razlikom
da se Trogir nekako uspio oporaviti, Za Biograd kaze Historia ducum da su
ga Miecani 1125. na povratku s kriZzarskog rata »do temelja unistili, $to i
danas moze svatko vidjeti«. Historia ducum pisana je ne$to poslije 1229, i
ona nam donosi pouzdanu vijest o tome 3to 1 inafe znamo, tj. da je Biograd
ostao u ruSevinama. Zivot pak, pisan 1203, izvjeStava da je Trogir »do temelja
uni$ten« i da je »nakon mnogo godina« obnovljen. Ne vidimo nikakva raz-
loga za%to ne bismo trebali vjerovati starijem vrelu, Zivotu, koje pise o do-
gadajima iz ne predaleke proSlosti grada u kojem je nastao. Tom je vrelu
bilo itekako u interesu da u za legendu sporednim stvarima bude Sto vje-
rodostojnije kako bi na taj nadin prica o Zivotu i &udima blaZenog Ivana
ispala 8to uvjerljivija. Potpuni nedostatak pouzdanih vijesti o Trogiru upravo
za razdoblje kada je on bio napusdten svakako je jo§ jedan dodatni razlog
da Tregunanu povjerujemo. Steindorff iznosi kao daljnju pote$kodu okolnost
da je posve ncobi¢no da bi nakon unidtenja grada od Saracena ostac jedino
grob blaZenog Ivana nedirnut. Ali, vrlo je veliko pitanje da li je pronaden
biskupov grob. Ocito je to »Ahilova peta« legende. Treguan se uvelike trudi
da autenti¢nost nalaza opravda prividenjima Teodora »ubogoga duhom«, dak-
le, osobe od koje se ne moze ocCekivati nikakva prijevara. Treguan upotreb-
ijava sva sredstva, koja su i inale uobicajena u hagiografskim djelima, da
nekako uvjeri slusatclje i1 Citatelje da je pronadeni grob zaista grob blaZe-
nog Ivana: biskup najprije ne vjeruje Teodoru i $alje ga kudi, ali Teodor
potaknut od samoga blaZzenog Ivana ponovno dolazi biskupu, ovaj ispituje
da li netko u Trogiru ne$to zna o nekom biskupu koji je nekoé Zivio u Tro-
giru — i doista nalazi jednog starca koji se sjeca da je ¢uo od svojih preda-
ka da je nekoc u gradu Zivio blaZzeni Ivan i pravio mnoga €uda. Nato se, sve
prema Treguanovoj prici, ide prema mjestu koje je sam blaZeni Ivan ozna-
¢io uz pomoc¢ Teodora i pronalazi se grob. Ali, po Treguanu ¢udima jo§ ne-
ma kraja. Naime, unato¢ velikim naporima sakupljenih ljudi ne uspijeva
se podignuti kamen koji pokriva mauzolej sve dok se nije do$lo do spasonos-
na rje$enja: poziva se dobrocudni Teodor i on bez ikakvih napora uklanja
kamen obi¢nim noZzem — $to nije uspjela »snaga mnogih snaznih ljudi s ve-
likim brojem oruda«. Kada se grob otvorio, »proSirio se divan miris, i to
ne samo do blizih nego i do vrlo udaljenih mjestac. Sve to izgleda sumnji-
vim za danasnjeg citatelja, a tako je to moralo biti i za suvremenike Tregua-
na, Cak i sama legenda pri¢a o onima koji su sumnjali u »svetost blaZzenog
Sovjeka« kako to opetovano izjavijuje Treguan. Na Steindorffovo pitanje

* Historia ducum, cit., 74.
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(»Warum blieb bei der Zerstérung durch die Sarazenen gerade das Grab
des Johannes unangetastet«)? odgovorili bismo da unato¢ prividenjima »ubo-
gog duhom« Teodora i ostalim ¢udesnim dogadajima oko pronalaZzenja gro-
ba blaZenog Ivana ne vjerujemo da su Trogirani pronasli ba§ njegov grob i
mislimo da su toga misljenja bili i mnogi ondasdnji Trogirani, samo §to je
vedina smatrala da je mudrije drzati jezik za zubima, I inade Treguan nije
uspio uliniti legendu uvjerljivom: nevjerojatno je da nitko u Trogiru nije
pojma imao — pa ¢ak ni tadas$nji biskup! — da je neko¢ u gradu Zivio bla-
Zeni Ivan. Uostalom, neke pojedinosti u legendi djeluju kao fina iromnija ko-
jom se Treguan majstorski, ali vrlo oprezno poigrava.

Daljnji prigovor Steindorffov, naime, da nije jasno zasto su gradani os-
tali toliko vremena izvan grada ne ¢ini nam se osobito snaznim. U prvoj po-
lovici XII. stoljeca bilo je na srednjodalmatinskoj obali opasno Zivjeti zbog
stalnog prolazenja u prvom redu mletacke flote, pa su samo vrlo dobro za-
Sticeni gradovi kao Zadar i Split mogii opstati. Ako je Biograd u to vrijeme
definitivno mestao kao grad, zaSto ne bi to bilo mogucde za Trogir na jedno
kraée vrijeme.

Steindorff se pita gdje bi se gradani Trogira zadrZavali u vrijeme svog
privremenog napustanja grada. Dakako, tofan odgovor nije preduvjet pri-
hvadanju teze da je Treguan napisac istinu o napudtanju grada. Lucije je
pomidljao na njihov privremeni boravak u Splitu,® ali nije posve nemoguée
da su se privremeno smjestili sjeverno od Prapatnice ili moZda na kojem
od obliznjih otoka. Jedino je sigurno da su onj zadrzali i dalje svoju svijest
o pripadnosti Trogiru i da su i dalje ostali grupacijom, koja je osjecala me-
dusobnu povezanost i »kolektivio pamcenje« vlastite proslosti.

Prcostaje jo§ odgovor na pitanje tko su bili napadadi koji su unistili
Trogir po Treguanovom pripovijedanju. Po Treguanu su to bili Saraceni, ali
time nije rijeSen problem identifikacije napadaca. Tcza da bi to bili Sarace-
ni iz Afrike ili Spanjolske uglavnom je napustcna od novijih autora. Zato
npr. Ivanidevi¢?® i Steindorff® smatraju da su Trogir napali Mlecani 1125.
kada su se vradali s kriZzarskog pohoda. Ta teza ne £&ini nam se ispravnom.
Historia ducum govori o unidtenju Biograda, ali ne spominje rusenje Trogi-
ra. Ne vidi se nikakav razlog zasto bi taj pouzdani mletacki izvor presutio
razaranje Trogira. Upravo obratno, Historia ducum potpuno izjednaduje do-
gadaje oko Splita i Trogira i izvjeStava o mletackom osvajanju tih dvaju gra-
dova (i jo§ nekih drugih) i podvrgavanju gradanstva tih gradova mletackoj
vlasti — i to u izri€ito] i svjesnoj suprotnosti prema rusenju Biograda koje
se po njoj tom prilikom zbilo.”' Usto, protumletacka tendencija koja izbija
iz mnogih Treguanovih recenica, mogla se ba$ ovdje olitovati i nema sum-
nje da bi Treguan bio itekako zadovoljan da je mogao ocrniti Mledane sli-

? Steindorff, Die Vita, cit., 23,

# Joannes Lucius, Memorie di Tragurio ora detto Trau, Venetia 1673, 17.

® Ivanisevié, n. dj., 96—97.

* Steindorff, Die dalmatinischen Stidte, cit.,, 95—96; isti, Die Vita, cit., 19 i d.

* Historia ducum, cit.,, 74; Spalatum et Traurium (...) violenter invaserunt et
cives (...) ad ducis (...) fidelitatem reduxcrunt, Belgradum vero pro eo quod eius
cives duci et exercitui temptaverant resistere {...) funditus destruxerunt.
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kajuéi strasna stradanja grada i gradana prilikom unidtenja grada i egzodusa
gradana. A ipak on to nije udinio. Zasto? Odgovor se nadaje sam po sebi:
Treguan nije smio m svojoj legendi iskriviti neku povijesnu okolnost koja je
trogirskim gradanima bila dobro poznata jer bi time, kao $to smo vec nagla-
sili, smanjio vjerodostojnost svoje legende. OcCito bi spominjanje Mlefana
kao onih koji su razrusilj grad bilo u suprotnosti s narodnom tradicijom o
dogadaju koji se zbio 70—80 godina ranije, dakle ne u nekoj nebuloznoj
proslosti.

Svakako ne treba smetnuti s uma da je Treguan pisao svoju legendu o
blaZzenom Ivanu 1203, dakle tek jednu godinu nakon Sto su krizari za racun
Mietaka osvojili Zadar. Jasne aluzije na taj dogadaj vidljive su i u prvom
dijelu Treguanova djela, u kojem se govori o tome kako je Zadar priznao
Kolomanovu vlast. U pricu je upleten i blaZzeni Ivan, koji je najprije pomogao
Zadranima da se obrane od Kolomanove vojske, ali ujedno tom prilikom
uputio Bogu molitvu u kojoj se zalaze za Kolomanovu vlast nad Zadrom
ovim rije¢ima: »kao 3to oba naroda (tj. Zadrani i Ugri) poStivaju jednog
Boga (...) tako neka njima upravlja vlast jednog vladara (...)«? A kasnije,
nakon §to se »gradanstvo dobrovoljno predalo (Kolomanu)« i Koloman za-
traZio objaSnjenje od biskupa Ivana zaSto je Zadranima dao podriku protiv
njega, biskup odgovara: »Sve je to ulinjeno zbog tvoga spasa (...} da Se ti
ne bi okrvavio krvlju kriéana (...} i da na tvoju vojsku (...) ne bi pala sra-
mota okrutnosti; (...} i tako je boZje milosrde udinilo da je (zadarski) na-
rod podreden tvojoj vlasti i da tvoje ruke ostanu Ciste od njegove krvi«®
Mislimo da ne moZe biti ni najmanje sumnje da je sve to Treguan napisao s
jasnom viSeznadnom porukom: ugarski vladar je zakoniti vladar nad Zad-
rom, jer su mu se gradani dobrovoljno predali {dakle, to nisu Mledani koji
su silom osvojili grad); ugarski vladar nije okrvavio svoje ruke krvlju za-
darskog naroda (kao $to su to ulinili 1202, Mleéani). Dodajmo tome i ve-
hementne Treguanove rijedi u povodu mletacke pljacke (1171. godine), Dakle,
Treguan za rudenje Trogira nije optuzio MleCane zato $to mu to zbog povi-
jesnih ¢injenica ili zbog narodnog misljenja o njima nije bilo moguce, Ukrat-
ko, Mledani nikako ne dolaze u obzir.

Ako je to tako i ako u obzir ne dolaze ni Saraceni iz Afrike ili Spanjol-
ske, najbliZim se rjeScnjem problema ukazuje povezivanje ruenja Trogira sa
Saracenima koji su 1133. bili smjeSteni kod Baria kao posada u sluzbi nor-
manskog kralja Rogera. Kako je pak posve sigurno da oni nisu ni u kom
slu¢aju mogli postupati po vlastitoj inicijativi, saracenski je napad na Tro-
gir zapravo Rogerova akcija. A kako je Roger imao upravo u to vrijeme ve-
likih neprilika sa svojim velikaSima, koji su organizirali $iroko zasnovanu
urotu i traZili pomod na sve strane pa i na istonoj obali Jadrana, sve upu-
¢uje na to da je unistenje Trogira od Rogerovih Saracena bilo neka vrsta opo-
mene silama s druge strane Jadrana da ni na koji nacin ne poma%u norman-
skim buntovnicima. O svemu tome pisali smo podrobnije na drugom mjestu
pa ovdje ne bismo ponavljali svoje analize. Dodali bismo samo jo$ nesto.

# Zivot, cit., 108.
¥ N. dj., 109.
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Ugarska je bila i u tridesetim godinama XII. stoljeca zainteresirana za prili-
ke na srednjem Jadranu, gdje je barem u Splitu imala odredeno uporiste.
Tako se splitski nadbiskup Gaudije dao konsekrirati od poZunskog nadbis-
kupa i to je 1139, potvrdio papa Inocent Il na inzistiranje hrvatsko-ugarskog
kralja Bele I1.* Steindorff je ispravno upozoric na to da je hrvatsko-ugarski
vladar bio bez vlastite mormarice i da sam nije mogao pomodi normanskim
pobunjenicima. Zato je eventualna ugarska pomo¢ normanskim velikadima,
Rogerovim protivnicima, dolazila u obzir samo ako bi Split i Trogir pomogli
svojom mornaricom. RuSenje Trogira od Rogerovih Saracena bilo je prema
tome ne samo opomena nego ujedno i korisna mjera opreza.

Dakle, povijesne okolnosti ne govore protiv Treguanove vijesti o ru-
Senju Trogira od Saracena, ako se pod njima misli na Rogerovu posadu ked
Baria.

Postepeni nastanak legende o trogirskom biskupu Ivanu Steindorff za-
miiija ovako: neko vrijeme nakon $to su Mlecani 1125. uni$tili Trogir doslo
je do poStivanja toga blskupa, pa je sastavljena »prva legendac« s antimle-
tatkom tendencijom koja je opisivala Ivanov Zivot i unistenje grada od Mle-
¢ana. Ta legenda mozda je — sve po Steindorffu — sadrzavala i podatak o
tome da je mletacka flota doSla iz Hiosa na povratku s krizarskog rata. Kako
1125. jo¥ nije postojao kult biskupa, Mledani su postupali samo kao pljaé-
kadi, a ne kao sakupljaci relikvija.¥ Sedamdesetih godina XII. stolje¢a Tro-
girani stupaju u prijateljske odnose s MleCanima pa nastaje »druga legenda«,
kojom se Mlecani kao napadaci na Trogir zamjenjuju sa Saracenima, a iz-
mislja se i privremeni egzil gradana iz Trogira.® Treguan je 1203. nadao ob-
je legende i od mjih stvorio »trecu legendu«, u kojoj je Mlecane iz »prve
legende« prebacio u kasnije vrijeme — pribliZno u vrijeme jedne generacije
prije Tregnana — a iz »druge legende« safuvao legendarne Saraceme koji
unidtavaju grady

Ta rekonstrukcija nastanka legende izaziva po naSem miSljenju velike
poteskoce. Zivot biskupa Ivana po »prvoj legendi« sigurno jo§ nije sadrzavao
rije¢i upucene Kolomanu da je biskupova intervencija u prilog Zadra imala
za cilj da izbjegne sramotu koja bi pala na Kolomana i njegovu vojsku, da
su svoje ruke uprljali krvlju Zadrana jer je to bez ikakve sumnje pisano tek
kasnije pod te3kim dojmom tragedije osvajanja Zadra u 1202. »Prva legenda«
nije dakako mogla sadrZavati ni Ivanovo prorofanstvo da ée doéi do unidtenja
grada i do egzodusa gradana itd. Ukratko, Steindorffova rekonstrukcija pret-
postavlja mnoge i bitne Treguanove zahvate u »prvu legendu«. Ako je, na-
dalje, »prva legenda« prikazala Mlccane iskljucivo kao pljackase, onda u njoj
oito nije bilo mjesta nj za otkidanje ruke biskupa Ivana ni za zahtjev Tro-
girana da Mlec¢ani vrate otkinutu ruku.

Steindorff tvrdi da je »sprva legenda« imala »izrazito antimletaéke crte«.®
U svjetlu ovoga $to smo upravo naveli, ne vidi se u ¢emu sc olitovala ta
»izrazito antimletacka tendencijac.

# CD 11, Zagreb 1904, 48.

% Steindorff, Die Vita, cit., 20.
* N. dj., 30, 31.

7 N. dj., 31-32.

* N. dj., 33.
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Jo§ manje je uspjela analiza navodne »druge legende«. Po Steindorfiu
ona se bavila samo dogadajima nakon smrti biskupa Ivana. Ona je, sve po
Steindorffu, sastavljena sedamdesctih godina XII. stoljeca, tj. u doba prija-
teljstva Trogira s Mlecima i zato je promletalki intonirana. Ako je ta »dru-
ga legenda« pastala sedamdesetih godina, onda je ona opisivala dogadaje
kojih su se mnogi Trogirani jo§ morali dobro sjecati. Cini nam se nevjero-
jatnim da bji »druga legenda« mogla ponuditi Trogiranima opis potpunog
rusenja grada i dugogodidnjeg egzodusa, ako su iz vlastitog iskustva znalj da
to nije tako.

Isto to vrijedi i za Treguanovu »tredu legendu«. Izmigljanjem nepostoje-
¢eg mletackog napada na Trogir Treguan bi isto tako kao i mavodni pisac
»druge legende« unistio svako povjerenje gradana prema njegovoj prici. Usto,
ako je Treguan dobrano preradio dogadaje oko osvajanja Zadra i opisiva-
njem nekrvavog Kolomanova stjecanja vrhovniStva nad tim gradom na ja-
san premda neizravan nadin davao najoStriju osudu zlo¢ina nad Zadrom
pocinjenog 1202, $to ga je sprefavalo da rusenje grada i egzil, o kojima je
¢itao u »drugoj legendi« ne pripiSe Mle¢anima? Zasto nije upotrijebio divnu
priliku da optuzi Mlecane za totalno uni$tenje grada?

U Steindorffovo] interpretaciji svi su povijesni dogadaji legende o bla-
zenom Ivanu $to se odnose na XII. stolje¢e nevjerodostojni: Saraceni nisu
napali Trogir; tom prilikom nije do¥lo do unis$tenja grada; gradani nisu na-
pustili grad; napad MleCana (1171) nije postojao.

Zar se Treguanova legenda doista moZe povijesno korisno eksploatirati
samo za dogadaje u XI. stoljecu? To je vrlo malo vjerojatno.,

Nase analize dovele su nas do obratnog zakljuc¢ka: Treguanova legenda
ima za XII. stoljece jo§ mnogo vide povijesne vjerodostojnosti, nego za XI.
stoljece. Treguan je povijesne dogadaje XII. st. upleo u svoju pri¢u da bi
time u olima Trogirana podignuo vjerodostojnost legende. Treba priznati da
nalelno nije nemogude da je pri spomenu napadaéa koji su unidtili grad Tre-
guan doista ubacio Saracene umjesto nekog drugog napadaca, jer su Sara-
ceni bili u ono vrijeme pogoedni da zamijene bilo kojeg neprijatelja. Ali, ako
su oni doista zamjena za nekog drugog, postavlja se pilanje: koga? Mlecani,
kao $to smo vidjeli, ne dolaze u obzir, a jo§ manje Split. U obzir bi mogao
dodi jedino Zadar, koji je kao $to smo to na drugom mjestu pokusali doka-
zati,?® igrao u to vrijeme mnogo vecu ulogu na jadranskoj politickoj sceni
nego 3to mu se to jo$ uvijek pod utjecajem Dandola Zeli priznati u litera-
turi pa i kod nas. Posve nemogude to nije, a zamjena imena Zadrana sa Sara-
cenima dala bi se opravdati okolno$éu da je godinu dana prijc pisanja legen-
de o blazenom Ivanu Zadar dozivio katastrofu, izazvanu od Mlefana pa se
protumletacki nastrojenom Treguanu nije moglo svidati da je Zadar kao
Zrtva mletadke bezdusnosti bio svojedobno agresor i rusitelj Trogira. To bi
jako kvarilo op¢i dojam Treguanove price. A ima i jod drugih indicija u pri-
log toj tezi. Pa ipak, sva ta razmisljanja nose snaZan pcéat proizvoljnosti.
Nije 1i ipak najbolje drZati se Treguanova teksta i u rusiteljima Trogira u

® Vidi Lujo Margetié, Vijesti Andrije Dandola o Dalmaciji u XII. stolje-
¢u i njegovi izvori, sHistorijski zbornik« XXXV, 1982, 238 i d.
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prvoj polovici XII. stoljeca vidjeti upravo Saracene, dakako Rogerove na-
jamnike, a ne gusare iz Spanjolske ili Afrike.

3. Razaranje Trogira 1133. i napustanje grada u razdoblju od 1133, do
priblizno 1150. moralo se te$ko odraziti na gospodarske prilike. Trogir je i
inale bio gradska opéina koja se po svojoj snazi nije mogla mjeriti za Zad-
rom i Splitom pa je to teZe morao osjecati posljedice privremenog egzodusa.
Trgovina i pomorstvo morali su zbog nedostatka novanih sredstava jo§ dugo
vremena trpjeti, a ni u obradi zemljidta stvar nije stajala druké&ije, Naime,
svako novo privodenje kulturi neobradenih zemalja skoplano je ne samo s
postojanjem raspoloZive radne snage nego i s uskom raznovrsnom suxad-
njom vlasnika i obradivala, koja je znala festo poprimati karakteristike so-
cijetetnog ugovora, Trogirski vlasnici neobradenih zemljista bili su ocito u
vecoj neprilici na koji nadin platiti kréiteljima mjihov rad negoli sto je to
bio sludaj u drugim dalmatinskim gradovima. Zato je ugovor o kréenju sa-
drzavao u Trogiru mnogo Cedée nego drugdje klauvzulu o odstupanju vlas-
niStva nad polovicom iskréene zemlje.

Zusammenfassung
AUS DER FRUHGESCHICHTE VON TROGIR
Lujo Margetid

In der vorliegenden Arbeit des Verfassers werden zwei Fragen bearbeitet:

1) die Institution (Gepflogenheit) der Teilung des zur Rodung freigegebenen
Bodens zwischen dermn Bodenbesitzer und demjenigen, der die Rodung vornimmt,
was an vielen Stellen an der Ostkiiste der Adria vorgekommen ist, nirgendwo aber
in so grofler Zahl wie in Trogir. Diesc Institution ist noch aus der Zeit Hamurabis
und dann iiber das byzantinische Landbcarbeitungsgesetz, in Nordafrika zur Zeit
der Araberkolonisierung sowie aus viclen Teilen Italiens und Frankreichs bekannt.

2) die Aufzeichnungen aus dem Leben des scligen Ivan {(Johann), des Bi-
schofs von Trogir, die der Archidiakon Treguan, der zukiinftige Bischof von Tro-
gir, niedergeschrieben hat; insbesondere werden diejenigen Teile bearbeitet, die
sich auf die Geschehnisse im 12, Jh, bezichen, nidmlich auf die Zerstdrung von Tro-
gir durch die Sarazenen, das vorldufige Auflassen der Stadt und den spateren Uber-
fall der Venezianer; es wird die Zuverldssigkeit dieser Aufzeichnungen gepriift
und eine kritische Stellungnahme gegeniiber der These Steindorffs eingenommen,
alle diese Nachrichten seien unglaubwiirdig.

Der Verfasser vertritt die Meinung, indem er dic Griinde fiir die immer hiufi-
ger vorkommenden Vertrdge iiber die Teilung des landwirtschaftlich genutzien
Bodens erklirt, daf das vielleicht eine der moglichen Ursachen fiir die schlechte
wirtschaftliche Situation in Trogir nach den vom Archidiakon Treguan beschrie-
benen Geschehnissen sein konnte.
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