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Pozvano predavanje

PROBLEM VLASNISTVA NAD NEOBRADENIM
ZEMLJISTEM U SREDNJOVJEKOVNOM
VINODOLU, KRKU 1 SENJU

Zeljko Bartulovié

Autor obraduje pitanja vlasniStva nad neobradenom zemljom u
srednjem vijeku na podrucju Vinodola, Senja i Krka, Pritomn se uodava
odnos izmedu opdine i javone vlasti odnosno feudalca. $to je opéina
slabija, to feudalac ima vecéa prava nad neobradenom zemljom i
obratno. Na primjeru Vinodola, Krka i Senja vidimo kako su se krdki
knezovi, tj. Frankapani neprekidno borili da ograni¢e prava opéine na
koristenje neobradene zemlje, Sto im je uspijevalo, ali ovisno o eko-
nomskoj snazi pojedine opéine, a time i njezinoj sposcbnosti da se
odupre feudalcu. Na ovom pitanju takoder vidimo srednjovjekovno
shvacanje podijeljenog vlasniSiva.

U drugom dijelu rada radi sveobuhvatnosti dan je kratak pogled
na neka ograni¢enja koja je javna vlast odnosno feudalac postavljao
u pogledu raspolaganja obradenom zemljom takoder u Vinodolu, Senju
i Krku, Radi se o zabrani otudenja zemlje strancima iz kojih opet
vidimo Zelju javne vlasti, tj. feudalca da ekonomsku osnovicu, tj. zem-
lju ofuva u svojim rukama, cdnosno rukama svojih podanika koji su
mu duZni pladati podavanja. S druge strane i sama opdina moZe tu
nadi svoj interes jer im se npr. moZe poveati iznos podavanja po
pojedinom poreznom obvezniku ukoliko se zemlja otudi strancu koji
nije duzan davati podavanja.

I. UVOD

Vjercjatno najvazniji institut prava je vlasnistvo. Za razlikn od rimskog
i suvremenog shvadanja u srednjem vijeku postojalo je podijeljeno feudalno
vlasnistvo. Na istoj stvari postojalo je viSe titulara. Istodobno je dolazilo
do mijeSanja privatnopravnih s javnopravnim ovla$tenjima j na taj macin
do mogucnosti izvanekonomske prinude.

Zemlja je u srednjem vijeku bila temelj citavog ekonomskog sistema pa
s¢ 0 njoj vodila posebna painja. Zato osobitu paZnju privlace propisi koji
govore o vlasni$tvu nad zemljom. Pritom moramo razlikovati obradenu zemlju
(oranice, vinograde) od neobradene (pasnjaci, Sume).

Posebnu pozornost privla¢i medusobni sukob interesa oko neobradene
zemlje izmedu javne vlasti, odnosno feudalnih gospodara s jedne i stanovnika
odredenih podrudja s druge strane.
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Sto se tife obradive zemlje postojala su odredena ogranifenja u vezi s
pravom raspolaganja koja imaju za cilj da oCuvaju ekonomsku snagu poje-
dinih podrudja i zabranjuju otudenja strancima.

Ovaj rad obuhvatit ¢e jedan mali dio ovih problema koji se pojavljivao
na podru¢ju Hrvatskog primorja, a osobito Senja, Vinodola i Krka. Pri obradi
kori$teni su propisi Vinodolskog zakona iz 1288, g., Senjskog i Krckog (Vrban-
skog)} statuta iz 1388. g. i nekih isprava.

II. VLASNISTVO NAD NEOBRADENOM ZEMLJOM

Vinodol, Kastav, Veprinac i Moscenice podrucja su na kojima $umarci,
$ume, pasdnjaci i ostala »vanjska« zemljiSta na opcoj upotrebi pripadaju feu-
dalcu. Stanovnistvo ih je uzivalo uz placanje podavanja Na taj nadin feudalac
je dolazio do prihoda, a stanovnici pladanjem prizoaju njegovo vlasni$tvo nad
tim zemljama.

Na podrucju Vinodola podavanje je odmjerenc s obzirom na vrstu i broj
stoke i zove se sulj. Rije¢ sulj dolazi od latinske rije¢i solium (zemlja). Jo$
zapadnije, od Rijeke do Brsela, takvo podavanje se nazivalo 3tivra $to vodi
porijeklo od njemacke »Steuer« (porez). Time se jo§ viSe istiCe javnopravni
element podavanja.!

U Vinodolu sulj izravnmo ubire feudalac, jer opéina nije razvijena, dok
u Kastvu nesto razvijenija opéina ubire Stivru i predaje ju feudalcu.

Ovdje u praksi vidimo srednjovjekovno shvacanje o podijeljenom feudal-
nom vlasniStvu, koje su postglosatori prihvatili od rimskog postklasi¢nog
shvadanja vilasniStva kao skupa ovlastenja. Na taj nalin, na jednoj stvari
postoji istodobno viSe vlasnika, Razlikujemo: vrhovno vlasnidtvo (dominium
eminens) koje pripada vladaru, zatim izravno vlasni$tve (dominium directum)
koje pripada feudalnom gospodaru koji ga je dobio npr. darovnicom od vla-
dara; i konaéno koristovno vlasnidtvo (dominium utile) koje pripada <¢lano-
vima op¢ine koji su pravo na iskoristavanje dobili od feudalca pladanjem
podavanja (sulj, stivra).

Za razliku od ovih, opéina na Cresu je ispravom od 1283, g. dobila pravo
kori$tenja zemlje, koja nije u privatnom vlasni$tvu, tj. dominium directum
za iznos od 700 libara koje je godisnje placala Veneciji keja ima dominium
eminens. Creska op¢ina dolazi do prihoda davanjem te zemlje u zakup, tj.
dominium utile? Iz toga zakljuujemo da je na Cresu opcina jo¥ razvijenija
od one na Kastvu.

Na otoku Krku moZemo podrobnije pratiti poloZaj krékih- knezova i
borbu za prava na koristenje zemlje. Kréki knezovi bili su poceino samo mle-
talki upravitelji otoka koji su imale odredene obaveze 5to moZemo vidjeti
u ispravi iz 1163. g. kojom su Vid I i Bartol I preuzeli upravu nad otokom

! Lujo Margeti¢, Creske opéine u svjetlu isprave od 5. listopada 1283, i
pitanje kontinuiteta dalmatinskih gradskih opéina, Radovi 7, Institut za hrvatsku
povijest, Zagreb 1975, 23125,

* ibid., 22, kao i tekst isprave na str. 6—14,
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Krkom, odnosno kada su im Mleci potvrdili to pravo. »...dajemo... za Zivota
va$eg ... istu kneZevinu ... uz one uvjete i uslove, kako ju je imao pomenuti
otac vas...«’ Do sli¢ne potvrde dolazi i 1198. g. uz obavezu krékih knezova
da Veneciji placaju 350 bizantskih romanata.* S druge strane, ovakav poloZaj
krékih knezova i njihovo jatanje imalo je za posljedicu otpor krékih podanika.
Oni su odlu¢ili opéinske prihode zadrZati za sebe, ali Venecija je stala na
stranu svojih sluzbenika i stanovnici Krka morali su isplatiti duznj jznos.

G, 1232, Venecija se odrekla svojih regalija koje su pripadale duzdu u
korist krékih knezova za iznos od 60 zlatnika na rok od 6 godina. To je kré-
kim knezovima pruzilo moguénost da pro¥ire svoju viast nad stanovnicima
otoka, suze im dotadaSnja prava, a sve to bez kontrole drzavne vlasti, tj.
Venecije’

Nakon kraceg prekida wvlasti krékih knezova nad otokom Krkom (1243—
1251/2) Veliko vijece odludilo je da im wvrati kneStvo nad njim. Medutim
sada oni dobivaju masljednu knezevsku cCast. Pritom je vaZno mapomenuti
da knezovi godi§nje moraju pladati 900 libara za posjedovna prava nad oto-
cima Krkom i Pruvicem.t

Saduvan je podatak da kréki knezovi nisu bili sasvim uredni »platiSe«
svojih obaveza kako se to vidi iz isprave iz 1283. godine.’ Ako su se tako
ponasali prema Veneciji koja ima dominium eminens nad otokom, mozema
pretpostaviti da je njihova mo¢ znafajno porasla. Kada se ovako ponalaju
prema nadredenima, kakav li je tek polozaj podanika, tj. otockih stanovnika?

Stanovnici grada Krka te kastela Omisalj, Dobrinj, Vrbnik i Baska bunili
su se u Veneciji pa je za posrednika u sporu odreden osorski knez Riccardo
Quirino 1305. godine. Nakon godine dana do3lo je do sporazumal

Joi je Vjekoslav Klai¢ komentirao navedeni sporazum.® »...nadalje ne
smiju sjeci (knezovi, op. aut.) ob¢inske 3ume, te ne smiju sa svojim konjima
i svinjama nanositi $tete, ve¢ ucinjene naknaditi jednako, ne smiju otimati
blaga za sjelenje bez od3tete... moraju... ukinuti svoju zabranu u pogledu
slobodne pa$e za stoku na otoku. Zitelji grada Krka mogu bez ikakve globe
kroz dvije godine pasti svoju stoku na otoku, gdje god hode; tek nakon dvije
godine ustanovit ¢e duzd, imadu li reCeni knezovi pravo padu zabranjivati...
Nadalje ¢e knezovi Marko i Skinela ukinuti zabranu slobodne pa3e za sve
zitelje otoka (.. .).«

TeZnja knezova je da ukinu prava stanovnika otoka nad neobradenim
zemljama u ¢emu imaju i nekakav pravni osnov u ugovorima s Venecijom,

’Ferdo 8i3ié, O Bartolu knezu modrufkom, Vjestnik kr. hrv.slav.-dalm,
Zemaljskog arkiva 1, Zagreb 1899, 157 i tamo dan prijevod.

*Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski, Codex diplomaticus regni Croatiae, Sla-
voniae et Dalmatiae a saec, IV—XIV, knjiga 11, 298—301.

' 8ime Ljubié, Listine o odnofajih izmedu juZnoga slavenstva i Mletatke
Republike, MSHSM 1, str. 28.

¢ ibid., 91—98.

7 Ljubié, Listine, 3, str. 419.

® Ljubié, Listine, 1, 214—223,

' Vjekoslav Klaié, Kreki knezovi Frankapani, knj. 1, Zagreb 1901, 120—121.
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ali s druge strane jasan je i otpor podloznika koji smatraju da njihova opéina
ima dominium directum nad $umama i pasnjacima. Narastajuca moé krckih
knezova ne trpi otpor, ali i opéina, odnosno kasteli su prili¢no jaki. Treba
ocijeniti i ulogu Venecije koja je stala na stranu otofana vjerojatno jer se
i sama pladila neogranidene moci i samovolje knezova. Racunala je da bi
joj otofani mogli pomodi u eventualnim daljnjim planovima oko ograni¢avanja
kr&kih knezova. Ipak, izgleda da su morali voditi ra¢una o tome da ne »na-
ljutex krcke knezove jer kazu da ¢e se nakon dvije godine utvrditi koja je
strana u pravu. Dotad »iskori§tavanje trave na otoku treba u cijelosti biti
Zajednitko« (cum herbaticum in insula totum commune esse debeat).l®

I stvarno 1309, godine duZd je stao na stranu krckih knezova.!! Time stvar
nije bila konalno rijeSena jer 1335. g. Kréani daju u zakup ototi¢ Plavnik
sucu Nikoli Zutigni.1?

Odredbe koje nalazimo u Krékom statutu idu u prilog opéini i njenom
pravu nad neobradenom zemljom.!

Prema propisu na strani 33. Statuta opc¢ina daje zemlju u zabranu (za-
roku), a to jec izraz koji sc koristio za oznaku neobradene zemlje. Onaj tko
je dobio tu zemlju ipak ima stanovita ograni¢enja. Osoba koja je zagradila tu
zemlju ima pravo zasaditi do tri brava zemlje pri ¢emu ne smije uni$tavati
fumu i drZati ovce u tom dijclu. U slucaju zapustanja zemlje ona se ponovo
vra¢a opéini i ta osoba nema vise prava nad njom. Clanovi opéine nisu trpjeli
samovolju i egoizam svojih ¢lanova. Ako netko drzi vife od tri brava* zemlje,
svatko ima pravo da tu zemlju razgradi. U statutu sc izri¢ito navodi da
Mikula, sin pokojnog dvornika Jakova nije na to pristao. Ali i za »takve« je
bilo lijeka. Na sirani 35. propisano je da ako netko svoju ncobradenu zemljut
ne da u op¢insku zajednicu radi ispaSe, nema pravo napasati svoje blago na
opcinskoj zemlji.

Vidimo da opcina smatra neobradenu zemlju svojom. Pojedinci koji od
opéine dobiju odobrenje za koridtenje te zemlje izgubit ée to pravo ako ne
obraduju zemlju, i to opet u korist opcine.

Izgleda da se krcki knezovi ponovno pocinju mijeSati i zahtijevati neka
prava nad neobradenom zemljom jer u propisu na strani 46. Statuta od 3.
veljade 1477. g. stoji da se za zagradivanje Zita placa. Odredbu su u Vrbniku
donijeli prilikom posjeta gospodina kneza Huga vijecnici i dobri muzevi. Ako
oni odluku donose u prisutnosti kneza, to bi moglo znaditi da on polaZe neko
pravo na naknadu, a time i na zemljiste.

® Ljubié, Listine, 1, 218,

U ibid., 237—239.

L. Margetié, P, Stréié, Kréki (Vrbanski) statut iz 1388, Krcki zbornik
sv. 10, Krk 1988, 33.

% Sve propise Statuta navodit demo prema prijevodu Margeti€, Kr&ki
(Vrbanski) statut iz 1388. Kako u statutu nisu navedeni ¢lanovi, sluZit éemo se
oznakama koje su u prijevodu upotrijebljene za stranice.

" Brav je mjera za povriinu zemlje, Prema Zlatko Herkov, Mjere Hrvat-
skog primorja, Rijeka 1971, 107—110 iznosi oko 250 m?,
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Jo§ viSe se to vidi u propisu na strani 50—S51. Statuta koji potjele iz 1476,
godine a govori o velikoj Zivini. U slucaju §tete koju je velika Zivina udi-
nila vinogradu plada sc kazna koja se dijeli na tri dijela. Jedna trecina ide
gospodi, tj. knezovima. Premda su kréki knezovi javna viast i osim toga 3to
se ovdje ne radi o neobradenom zemljistu, ipak se osjeca njihov pojadani
utjecaj. Medutim Frankapani odlaze s Krka 1480, godine, a 1498, godine u
propisu na stranj 51—52. odreduje se $to se smije napasati u zabranu. Kazna
k0]a pnpada opcini daje se sucu od zaroka. Prema tome opéina, tj. zajednica
i dalje ima prava nad necobradenom zemljom.

Mletacki providur otoka Krka Petar Kalbo zabranio je dovodenje strane
stoke na otok 21. prosinca 1483. g. (na strani 19—20}, a 1. sijeénja 1484. go-
dine zabranjuje napasanje te stoke na opcinskom (!) i privatnom zemljistu.
Pojedinac je tu stranu stoku mogao napasati samo na svojem zemljidtu.

Ovdje vidimo zainteresiranost mlelacke vlasti da tuda stoka ne koristi
otocke pasSnjake, ali takoder i to da vlast i dalje razlikuje opcinske i privatne
pas$njake. Ipak, vlast s¢ ovdje mijesa u prava stanovnika da sami odlucuju
o iskoristavanju svojih zabrana.

Za Senj nije sa¢uvan nikakav ugovor kojim kralj ili feudalac daje opdini
prava nad neobradenom zemljom. Dominium eminens sigurno pripada vla-
daru, tj. hrvatsko-ugarskom kralju. Kome pripada dominium directum?

Kréki knezovi koji su 1271, g. nasljedni nacelnici Senja nastoje prosiriti
svoju vlast. Oni se Zele domocdi polozaja feudalnih gospodara Senja, $to im
prema tituliranju u ispravama uspijeva od 1350. g. Vjerojatno ovu situaciju
treba prenijeti i na neobradene zemlje.

Sve do sredine XIV. st. senjska opcina ima dominium dircctum. U Sta-
tutu iz 1388, godine vidimo fu izmijenjenu situaciju. Dio prihoda iz naroka,
podavanja za koristenje padnjaka tro$i se na kneZeve funkcionare, kao i na
prijevoz kneza i njegove obitelji (¢1. 94, 109, 139, 148. i 150. Senjskog statuta).’s
Ali prema tim &lanovima dio naroka trosi se i za izdatke opd¢inskih sluZbenika
i druge opéinske potrebe. Kako ¢l 109. kaZe »i na druge nastale opcinske
potrebe«, to znadi da Sewrjani smatraju narok opdinskim prihodom o ¢ijoj
upotrebi u svim statutora neutvrdenim slucajevima oni odlucuju.

Kr&kj knezovi smatraju da kao feudalni gospodari imaju pravo slobodno
raspolagati dijelovima senjskog distrikta. U ¢&l. 160. Senjskog statuta gradani
Senja zale se na knezevu majku koja je oduzela dio gradskog distrikta i dodi-
jelila ga ljudima kastra Ledenice.

Gradani Senja ne priznaju takva raspolaganja, drze ih protupravnim i
svim silama se bore da ofuvaju svoja prava nad zemljom. To je primijetio i
Culinovi¢ koji kaZze da se Senj mije mogao tako lako podvrgnuti pod apsolutnu
vlast novoga zemaljskog gospodara kako bi to bilo da je rije¢ o nekom
manjem mjestu.!

s Propise Statuta navodit ¢emo prema prijevodu L. Margetié, Senjski sta-
tut iz 1388, Senjski zbornik 12, Senj 1987.

¥ Ferdo Culinovié, Statut grada Senja, Beograd 1934, 123,
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Saduvan je daljnji dokaz o postepenom suzavanju prava senjske opc¢ine
nad zemljidtem, u &lanu 108, Senjskog statuta prema kojem su sela Zupanjol
i Prokike podredena senjskoj vlasti i placaju plemenitim stanovnicima Senja
godidnji iznos od 40 dukata. Ovo tipi¢no feudalno podavanje navodi na za-
kljudak da to podrucje nekada nije bilo dio senjskog distrikta, veé¢ je dodi-
jeljeno nekom darovnicom krckih knezova kada su im Senjani pomogli ili
ulinili neku uslugu (dar, zajam). Senjska opcdina ima dominium directumn
nad tim selima. Kako su se kneZevi postupno izborili za prava nad zemljom
koja pripada opdini, knez Bartul Frankapan 1448. g. »miseca juna u Senji«
daje »na$ list otvoren« kojim senjskom kaptolu poklanja selo »Zupa Hlme«
sa »vsim ¢a pristoji k onomu selu, goru i sinokosu s poljem«.”? Zato u tekstu
Statuta iz 1640. g. ne nailazimo vise na podavanje od 40 dukata jer je ¢l 108.
izbrisan, mada zbog nemara sastavljaca Statuta iz 1640. nailazimo na poda-
vanje u &l 71.18

Ocito je da su Frankapani nastojali slomiti otpor opcine i preuzeti prava
nad neobradenom zemljom i ukupnim gradskim distriktom. Ovdje im je to
dobrim dijelom poslo za rukom:.

Strancima -— Morlacima; tj. stocarskom stanovni$tvu, sliCno kao i ma
Krku postavljeno je ograniCenje u vezi s koriStenjem pa3njaka kada njima
prolaze, na 4 dana, dva u dolasku i dva na povratku u brda $to je propisano
u ¢l 161.

Dok za otok Krk nemamo jasan podatak o vedim pravima plemenitih sta-
novnika nad ostalima, tj. obi¢nim pukom u vezi s koriStenjem pasnjaka, u
Senjskom statutu ¢l. 128, izridito navodi da »plemici« grada Senja mogu kositi
u planinskim predjelima Senja 8 dana ranije od senjskih puana, bez ikakve
zapreke i gdje hoce.

Prava plemic¢a u odnosu na neobradeno zemljidte i nisu tako jako izra-
zena kao 3to su bila u nekim drugim opéinama, npr. na Bracu. Tamo od 1423.
g. postoje dvije vrste opéinskih pa¥njaka. Jedni pripadaju plemickim obite-
ljima, ali nisu u potpunom vlasni¥tvu, ve¢ imaju pravo da oni i njihovi na-
sljednici napasaju stoku, bez razlike da li se radi o stoci krupnog ili sithog
zuba te pravo da se s tih painjaka opskrbljuju drvima. Ostali stanovnici
mogli su otada na tim padnjacima napasati svoju stoku samo u prolazu te
sjedi drva jedino u svojim vinogradima i za kudmu upotrebu. Plemiéi su knezn
placali odredeno podavanje tzv. regalije. Drugu grupu padnjaka Sine opcinski
pasnjaci koji se jedini otada nazivaju zajednickim pa¥njacima i moZe ih uZi-
vatj svaki stanovnik Braca.?

“ Pavle Rogié, Senj u srednjovjekovnim glagoljskim ispravama, Senjski
zbornik 2, 1966, 157,

» Mile Magdi¢, Statut kralja Ferdinanda III od godine 1640. za grad Semj,
Vjestnik kraljevskog hrv.-slav.<dalm. zemaljskog arkiva, god, II, Zagreb 1900, 78—
—108.

® Antun Cvitanié, Agramopravni odnosi na otoku Bra&u u srednjem vijeku,
Zbornik radova iz pravne istorije posveen Albertu Vajsu, Institut za pravnu isto-
riju na Pravnom fakultett u Beogradu, Beograd 1966, 134—135; isti, Srednjo-
vjekovni statut bracke komune, Supetar 1968, 24,

44
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Vinod: Krku i Sel;go
Historijski zbornik, god. XLII (1), str 39—47 (19%0)

I, NEKA OGRANICENJA VLASNICKIH PRAVA NAD
OBRADPENOM ZEMLJOM

Premda ovo ne bi spadalo pod naslov rada, spomenimo ograni¢enja koja
su bila postavljena domacim ljudima, ¢lanovima opéina u odnosu prema stran-
cima, a koja pokazuju odnos opcina, odnosno feudalaca prema vlasnidtvu nad
zemljom.

Senjski »plemici« su prema ¢l. 123, Statuta imali povlasticu koja se odnos;j
na nekretnine. Prema njoj mogli su otié¢i iz Senja, izvan teritorija krckih
knezova 1 sluZiti u necijoj drugoj sluzbi, a pritom su mogli i dalje uZivati
svoje posjede, kao da stalno Zive u Senju. Iz toga »argumentum a contrario«
zakljuéujemo da ostali nisu imali to pravo. Pucani su u tom slucaju gubili
svoje posjede. Razlog ogranicenju je strah krékih knezova da ¢e ostati bez
prihoda od zemljisnih podavanja. Onj su pretpostavljali da ¢e osobe koje
odsele iz Senja prestati pladati ta podavanja. Istodobno su, i oni i stanovnici
opdine, smatrali da bi 10 moglo dovesti do ekonomskog propadanja opcine
jer je zemlja osnova blagostanja u feudalizmu. Kako Senj iocnako nije imao
dovoljno obradive zemlje, njen znacaj je bio jo§ vedi., 8 druge sirane izvla-
¢imo jo§ jedan bitan zakljufak. Senjani su se dosta rano orijentirali na pomor-
sku trgovinu. Na taj su nacin onj stjecali bogatstvo i pokuSavali ga uloZiti u
zemlju. Kako na teritoriju senjske opcine viSe nije bilo slobodne zemlje, oni
su pribjegli kupovini u susjednim zemljama. Tako su i sami izazvali sli€na
ograni¢enja.

Susjedne opdine vise su se »pladile« Senjana nego ovi njih. Satuvani su
brojni podaci o tome. Mnogobrojne isprave govore o vezama Senja i otoka
Krka. Senjani su osobito kupovali zemlju u Baskoj dragi. Od XV. st, na kupo-
vinu nekretnina utjede i strah od provale Turaka. Od 1527, g. Senjani se nase-
ljavaju u BaSkoj. Pritom im nije bilo te$ko dobiti dozvolu za naseljavanje,
uslijed slabije naseljenosti Krka i zbog toga $to su izbjeglice pred Turcima.
Znati razlikujemo dvije vrste razloga za kupovinu zemlje. Prvi je nedostatak
plodne zemlje u okolici Senja koji je bogate Senjane potaknuo na kupovinu
zemlje na Krku. Drugi razlog je bijeg dijela kopnenog stanovni$tva na Krk
pred Turcima, bez obzira na to da li su ve¢ imali neku imovinu na otoku.

Poletno blagonakloni stav Venecije prema naseljenicima se mmijenjao
nagore osobito kada su se sukobili s uskocima, Podaci o tome sadrZani su
u relacijama mleta¢kih providura otoka Krka®

U relaciji providura Augustina Valerija iz 1527. g. stoji za Ba¥ku da »polo-
vica vinograda pripada Senjanima«, Mle¢ani su priliéno sumnji¢avi prema
Senjanima, ali vidimo da se nadaju materijalnoj koristi od preseljenja bogatih
trgovaca u Basku. Slidno je i u relaciji providura Mapheia Giranda od 27. V.
1554. g. NesSto nepovoljnija situacija je u slijedecim relacijama. Providur
Angelo Gradenigo 16. VII. 1539. g. povezuje senjske posjede u BaSkoj s usko-

» &, Ljubié, Commissiones et relationes II, Zagreb 1877; Mate Polonijo,
Senjski posjedi u Ba$tanskoj drazi u 16, st., Kréki kalendar, New York 1955, 87;
sve prema Mihovil Bolonié, Veze grada Senja i otoka Krka, Senjski zbornik
9, 1982, 149--162,
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cima koji ometaju promet. On smatra da im pomazu naseljeni Senjani. Osim
toga navodi jo¥ jedan vaZan razlog: »...naSim podanicima povecale su se
dace i daZzbine, osobito za naoruzanje na galiji... dok su Senjani i njihova
dobra prosti od vojni¢ke sluzbe i naoruZavanja ...« Zabrana otudenja posjeda
Senjanima od 1527. g. nije se postovala. Kr¢ani odlaze u Senj, gdje sklapaju
ugovore o kupoprodaji zemlje i na taj nalin izbjegavaju zabranu. Pritom
bogati Senjani mozda placaju i viSe od prave vrijednosti zemlje jer bjeie
od Turaka i Zele nakon toga bijega osigurati egzistenciju na Krku u ¢emu
¢e kupljena zemlja sigurno biti od velike koristi. Senjani su kao stranei oslo-
bodeni podavanja koja sluZe za naoruzavanje mletacke vojske. Na taj nacin
Mlelani ostaju bez dijela prihoda koji su im prije prodaje stizali od Kréana.

IzvjeStaj Andreae Bondumieria od 3. VIIL. 1571, g. sadrZi prijedlog duzdu
da strancima zabrani kupovinu nekretnina na Krku. Ne treba se puno domi-
§ljati da su ti stranci upravo Senjani. Oni pricinjavaju $tetu jer su splodine
smjeli do sada slobodno izvoziti u Senj, uz naplatu od jednog soldina po
kvarti vinax, On prvi spominje da bi nekretnine Senjana mogle biti oduzete
kao naknada za $tete koje Cine uskooi. Izgleda da je tako i bilo jer u relaciji
Dominika Bemba od 26. V. 1587. g. nema ni spomena o senjskim posjedima
u Baskoj. Najkasnije se tako nesto moglo dogoditi nakon usko&kog rata zavr-
$enog Madridskim mirom 1617. g.

Sli¢nu zabranu, tj. ograni¢enje nalazimo i u Vinodolu gdje po propisima
urbara grada Novoga od 1616. i 1653. g. Novljanima nije dopustena prodaja
ili zalaganje njiva i vinograda stranim ljudima, a posebno Senjanima.

»Decimo tertio, da nima niedan ni mise ni nyve ni vinograda i ne more
sztranskim liudem ni Segnianom ni drugim ni prodati ni zalositi nego
domachim ki u gradu stoie illi ki bi sze ondi hotili nastaviti... zac od
tuih liudi ny slusbe i spoznania g(ospo)d(i)nu zemalyskomu nego kako
ie 1 drugdi po suitu obicai alli zakon, ki hoche zemlie kupiti neka onde
stane j od nie slusi.«?

Ovaj propis vrlo jasno kaZe koji je razlog ogranicenja prava na nekret-
ninama. Radi se o strahovanju da ti strani ljudi, a osobito bogati Senjani,
neée pladati podavanja na koja su obavezni ostali stanovnici Novog.

Zakljudimo da ogranicenja postavlja javna vlast odnosno feudalei kako
bi sprijecili slabljenje ekonomske osnovice svojih posjeda. Opcine takoder
nalaze svoje interese npr. jer im se mozZe povecali iznos podavanja koji oni
daju javnoj vlasti, a takoder jer su i sami zainteresirani za ofuvanje ekonom-
ske snage svojec komune. Izuzetak su, kao i obitno, vladajudi slojevi stanov-
ni$tva, u ovom sluéaju senjski »plemiéi« koji su se izborili za to da se ogra-
nifenje ne primjenjuje na njih.

Kao mali zaklju¢ak na kraju mozZemo reéi da ukupan odnos javne viasti
odnosno fcudalaca prema zemlji postaje jasniji ako se uzmu u obzir pitanja
ogranifenja raspolaganja cbradenom zemljom. Feudalac Zeli otuvati ekonom-
sku osnovu blagostanja — zemlju u svojim rukama, odnosno u rukama svo-

* 1. Margetié, Iz vinodolske proglosti, Rijeka 1980, 199.
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jih podanika koji su mu duZni pladati podavanja. $ druge strane, bori se za
suzavanje prava op¢ine nad necbradenom zemljom kako bi i ona dodla u
njegove ruke. Na taj naclin zaokruZio bi svoj posjed nad zemljom i postao
apsolutni gospodar na odredenom teritoriju.

Zusammenfassung

DAS PROBLEM DER BESITZERRECHTE UBER BRACHLAND IN VINODOL,
KRK UND SENJ IM MITTELALTER

Zeljko Bartulovicé

Der Verfasser bearbeitet die Fragen des Besitzes von nichtbebautem Land im
Mittelalter, und zwar im Gebiet von Vinodol, Senj und Krk. Dabei geht es in
erster Linie um das Verhiltnis zwischen der Gemeinde und der 6ffentlichen Macht
bzw. dem Feudalherrn. Je weniger Macht die Gemeinde besitzt, desto mehr Rech-
te auf den nichtbebauten Boden hat der Feudalherr und umgekehrt. An den Bej-
spielen von Vinodol, Krk und Senj sehen wir, wie die Fiirsten von Krk, bzw. die
Frankopanen, ununterbrochen darum gekdmpft haben, die Rechie der Gemeinde,
das Brachland zu nutzen, zu beschrianken, was ihnen auch gelungen ist, aber in Ab-
hingigkeit von der okonomischen Macht der einzelnen Gemeinden und damit in
Zusammenhang ihrer Fihigkeit, sich dem Feudalherrn zu widersetzen. Anhand
dieses Beispiels sicht man auch deutlich die im Mittelalter verbreitcte Auffassung
vom geteilten Eigentum.

In dem zweiten Teil ist der Vollstdandigkeit halber auch ein kurzer Uberblick
iiber einige Beschrankungen, die die offentliche Macht bzw, der Feudalherr im
Hinblick auf das Verfiigungsrecht tiber bebautes Land, ebenfalls in Vinodol, Senj
und Krk, gegeben, Es geht um das Verbot, Land an Fremde zu verkaufen, woraus
der Wunsch der offentlichen Macht, bzw. dcs Feudalherrn zu erschen ist, die wirt-
schafltliche Grundlage, d. h. das Land in seinen Hénden bzw. in den Handen
seiner Untertanen, die Abgaben an ikn abzufithren haben, zu bewahren, Andererseits
hatte auch die Gemeinde das gleiche Interesse, weil eventuell die Steuereinnahmen
von den einzelnen Steuerzahlern wachsen konnen, nicht aber wenn Land an einen
Fremden verkauft wird, der nicht steuerpfiichtig ist.

47



HISTOTRTI]JSZKI

Z BORNIK

GODINA XLII (1) 1990.




HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. XLIII (1) str. 1—465 Zagreb 1990.

IZDAVAC: Savez povijesnih drustava Hrvatske

REDAKCIJSKI ODBOR

Mirjana GROSS, Zagreb
Ivan KAMPUS, Zagreb
Tomislav RAUKAR, Zagreb
Petar STRCIC, Zagreb

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK
Ivan KAMPUS

LEKTOR T KOREKTOR
Branko ERDELJAC

Adresa urednistva:

Savez povijesnihk drustava Hrvatske
Historijski zbornik
Zagreb, Filozofski fakultet, Ul. Pure Salaja 3

Narudzbe aljite na adresu:
Filozofski fakultet, Odsjek za povijest, za Historijski zbornik
Zagreb, Ul bure Salaja 3

Cijena ovog broja iznosi 450 d

Izdavanje ¢asopisa sufinancira
Samoupravna interesna zajednica za znanstveni rad Hrvatske

Tisak Stamparskog zavoda »Ognjen Prica« u Zagrebu — oZujak 1991.



