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RASPRAVA O CITANKAMA ZA PUCKE SKOLE
U DALMATINSKOM SABORU GODINE 1892.

Marjan Dikli¢

U prvom, uvodnom dijelu rada autor iznosi osnovne podatke o
razvoju puckog $kolstva u Dalmaciji u drugoj polovici 19. stoljeca.
U drugom dijelu govori o pojavi novih ¢&itanaka za pucke Skole, njiho-
vom anacionalnrom i nerodoljubivom duhu, zatajivanju hrvatskog ime-
na — imena domovine, naroda 1 jezika — sve u interesu austrijske
vladajude politike, te o burnim negodovanjima u javnosti i oitrim po-
lemikama u dalmatinskom stranackom tisku, istiCuci osobito oftru
kritiku uéitelja Petra KuniCica, U treéem dijelu pisac govori o Zesto-
koj raspravi koja se vodila 0 novim ¢itankama u Dalmatinskom sabo-
ru godine 1892, naglasavajuéi posebice istup Jurja Biankinija i Save
Bjelanovi¢a. I, na kraju, u Cetvrtom, zavrinom dijelu daje o svemu
tome saZet zakljucak.

U drugoj polovici 19. stolje¢a — osobito poslije donoSenja viSe drZavnih
i pokrajinskih 8kolskih zakona na temelju kojih se podetkom sedamdesetih
godina reformira pucko skolstvo te nakon pobjede Narodne stranke na izbo-
rima za Dalmatinski sabor (1870} — diljem Dalmacije otvaraju se brojne
pucke Skole koje su, uz obavljanje svoje osnovne prosvjetno-pedagoske dje-
latnosti, imale vaznu ulogu u budenju nacionalne svijesti i Sirenju hrvatskoga
narodnog preporoda. Kako je s razvojem narodnog preporoda sve veci broj
opéina padao u ruke narodnjaka, a to se posebice brzo odvijalo u vanjskim
op¢inama, tako je rasla briga i interes za pufku 3kolu koja 1871. postaje
obvezna za svu djecu od 6. do 12, odnosno 14. godine zivota. Godine 1879. na
prijedlog pokrajinskoga S$kolskog nadzornika Dragutina Antuna Bakotiéa
uvode se nove nastavne osnove u pucke Skole, a uskoro pokrede i pitanje
novih S8kolskih knjiga. Iste godine na zahtjev Pokrajinskog $kolskog vijeca,
uz odobrenje bec¢kog Ministarstva za bogostovije i nastavu, ukida se utarkvi-
sticka (dvojeziéna) nastava u dalmatinskim uditeljiS$tima u Arbanasima i Du-
brovniku; hrvatski jezik ostaje u njima jezik nastave, a talijanski jezik, uz
njemacki, postaje jedan od cbvezatnih Skolskih predmeta. Time su ucitelj-
ske §kole u Dalmaciji, premda s dosta velikim zakadnjenjem, dobile izrazitiji
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hrvatski nacionalni znadaj §to je, svakako, bitno utjecalo na 3kolovanje budu-
¢ih uéitelja i pucke $kole uopde.!

Brii razvoj puckog Skolstva u pokrajini, kac 8to je poznato, pocinje s
razvojem narodnog preporoda, a znatno uspjeSnije razvija se ono nakon
pobjede narodnjaka na saborskim izborima godine 1870. Primjera radi navest
demo samo neke bitne podatke koji govore o tome. Na pocetku hrvatskoga
narodnog preporoda, toénije $kolske godine 1861/62. u Dalmaciji ima 157
puckih 3kola; godine 1865/66. ima ih 215; godine 1868. 218; godine 1875. 261;
godine 1880, 308; godine 1885. 326; godine 1890. 321; a 3kolske godine 1895/96.
bilo ih je ve¢ 342, Od ukupnog broja djece koja su bila obuhvacena obveznim
$kolovanjem godine 1875, pohadalo je pucku $kolu 20% ulenika; godine 1880,
65,9%; godine 1885. 74,3%; godine 1890. 80,5%; a godine 1895. 88,4%. Skolske
godine 1861/62. u 157 pu¢kih $kola radile je 135 ulitelja, 32 ucitcljice i 115 uci-
telja vjere, dakle radila su ukupno 282 nastavnika. U 125 $kola nastava se
odvijala mjeSovito, to jest izvodila se i na talijanskom i na hrvatskom jeziku,
u 9 $kola nastavni jezik bio je talijanski, a 23 $kole bile su »illiriche«. Skol-
skih zgrada u to vrijeme gotove i nije bilo, nastava se odrzavala u iznajmlje-
nim crkvenim i privatnim kucama, bez pravog $kolskog namjestaja i potreb-
nih ué&ila?

Medutim, trideset godina poslije, to¢nije Skolske godine 1891/92, u Dal-
maciji imamo ukupno 337 puckih $kola, od toga 317 javnih i 20 privatnih.
Samo u tri javne pucke Skole (u Zadru i NereZi¥cu) nastava se izvodila na
talijanskom jeziku, a u ostalima nastavni jezik bio je shrvatski iliti srpski«.
Od 20 privatnih $kola 9 ih je bilo s pravom javnosti, a 11 bez tog prava, U
nastavi puckih $kola, kako svjedode Brzopisna izvjeséa Dalmatinskog sabora,
bio je tada na razliCite naline ukljucen 681 nastavnik, i to: 320 ucitelja, 104
uciteljice, 2 ucitelja vjere koje je postavila 8kola i 255 uditelja vjere (svede-
nika) koje je odredila crkva. Od 30098 djece, koliko je godine 1891/92. bilo
$kolskih obveznika, Skolu je pohadalo 23 937 ucenika ili 79,54%, a nije ju
pohadao 6 161 uclenik ili 20,46%. Gotovo dvije trecine $kolskih zgrada (233
$kole} odgovaralo je uglavmom onovremenim $kolskim potrebama, a i oprema
je u vecini Skola (263 $kole) bila prili¢no dobra.

Ako bolje pogledamo i usporedimo naprijed iznesene podatke, lako ¢emo
uoditi kako je s porastom i razvojem hrvatskoga narodnog prcporoda, osobito
nakon pobjede Narodne stranke na saborskim izborima godine 1870, raslo
i razvijalo se puCko 3kolstvo u pokrajini. Uodit éemo kako je meprestano

' Antun Stréll, Pucko 3kolstvo u Dalmaciji od godine 1814. do godine 1900,
Zadar 1900, 6—68; Ilija Dizdar, »Kratak pregled pucke nastave u Dalmaciji kroz
minulih pet decenija«, Jubilarni broj Narodnog lista (dalje: JB NL), god. L1/1912,
43; Dragutin Frankovié i dr, Povijest $kolstva i pedagogije u Hrvatskoj, Zag-
reb 1938, 207—213; Ivo Perié, Borba za ponarodivanje dalmatinskog S$kolstva
1860—1918, Zagreb 1974, 61—120; Mate Zaninovi¢, Iz proflosti $kolstva Dal-
macije, Zagreb 1978, 10—51; Isti, O Skolstvu u Zadru i njegovom kraju, Zadar
1979, 18—31, 56—64.

2 Stroll, n. dj., 40—47; Zaninovié, Iz proslosti. . ., 11—16.

* Brzopisna jizvje$¢a Dalmatinskog sabora (dalje: BI DS}, zasjedanje XXIX/
/1894, Zadar 18%4, 46—48, 53—56.
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rastac broj puckih Skola, broj zaposlenih ucitelja u njima i broj ucenika koji
su ih pohadali, a smanjivao se broj $kola u kojima se nastava izvodila dvo-
jezi¢no ili, pak, samo na talijanskom jeziku. Zapazit ¢emo takoder kako su
se poboljsavali uvjeti rada, dolazilo do adekvatnijeg skolskog prostora i bolje
opreme, jednom rijecju, zapazit éemo kako se preporadalo pucko Skolstvo u
Dalmaciji. Najvazniju ulogu u svemu tome imali su narodni uditelji koji
su — radedi svoj posao savjesno i odgovorno, obrazujudi i odgajajuci naj-
mlade u hrvatskom nacionalnom duhu — obavljali tako svoju najplemenitiju
duznost i postupno pripremali mlade generacije za nove preporodne borbe.

U radu puékih $kola u Dalmaciji ucitelji su nailazili na mnoge potedkoce,
ali medu tim potekoc¢ama jedan od kljutnih problema bio je nedostatak
udzbenika. Taj problem rijesile su Skolske vlasti tako 8to su, u nedostatku
vlastitih, dopustile uporabu udzbenika iz Banske Hrvatske, premda je Dal-
macija pripadala austrijskom, a Hrvatska ugarskom dijelu Austro-Ugarske
Monarhije. Na 3. konferenciji puckih uditelja u Dalmaciji, odrZanoj u Splitu
1881. pod predsjedanjem pokrajinskoga Skolskog nadzomnika Antuna Bakotic¢a
raspravljalo se, medu ostalim, i o novim knjigama za pucke Skole. Osvrcudi
se na rad ove Konferencije, kasniji pokrajinski $kolski nadzornik prof. Antun
Stroll doslovee kaZe: »Od osobite je vaznosti onaj rad ove konferencije, koji
se odnosi na $kolske knjige. Nacrti za novu poéetnicu, Lu i ILu ¢gitanku,
predloZeni od odbora na temelju nacrta podnesena od izvjestitelja one tocke
dnevnog reda, bez sumnje su dobro dosli odboru, koji je kasnije sastavio
naSe sadaSnje Citanke, i ako su ono nacrti udeSeni po tadanjim 3kolskim
odsjecima.«?

Dakle, iz izvje3taja Antuna Strélla moZemo zakljuciti da se na 3, konfe-
renciji puckih ucitelja ozbiljno raspravljalo o izradi $kelskih udzbenika. U tu
svrhu podnesen je poseban izvieStaj i predlozen nacrt za izradu poletnice
le druge i trecde citanke, a bio je formiran i poseban odbor sa zadatkom da
sastavi nove {itanke za pucke $kole u Dalmaciji, Na 4. uditeljskoj konferen-
ciji, odrzanoj u Dubrovniku 1888. pod predsjedanjem novog pokrajinskog
$kolskog nadzornika prof. Josipa Periti¢a’ odreden je konaé&no odbor u <iji
su sastav usli: Josip Pericié, Vicko Danilo, Juraj Devi¢, Antun Krileti¢ i Miho
Zglav, Oni su ubrzo dovridili ranije zapodeti posao pa su se uskoro pojavile
prve &itanke koje su odmah izazvale buru megodovanja rodoljubnih puckih
uditelja.b

II.

Dalmatinski ucitelji Zeljno su ocekivali nove $kolske knjige. Najprije
se 1889. godine pojavila Prva &itanka (Poletnica) za opée pulke $kole, bez
oznake autora, a zatim su slijedile i ostale. Poletrnica je tiskana u Befu u
carsko-kraljevskoj nakladi, a njeni sastavljadi su: Josip Pericié, Vicko Danilo,

¢ Stréll, n. dj,, 7,

* Pokrajinski Skolski nadzornik Dragutin Antun Bakotié¢ umro je u Zadru
godine 1887, a na njegovo mjesto dosao je prof. Josip Peridid.

* Frankevid i dr., Povijest Skolstva. .., 219—222.
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Juraj Devi¢, Antun Krileti¢ i Miho Zglav? Navodno je glavni autor bio prof.
Vicko Danilo, nastavnik matematike i crtanja u Uciteljskoj ¥koli u Arbana-
sima kod Zadra, koji je kasnije napisao i objavio Prirucnik za Pocetnicu,
s karakteristi¢énim podnaslovom Metodiéki naputak u poudavanju istodobnog
Citanja i pisanja prema Sustavu provedenu u »Pocetnici« istog auktoral

Jako godinama Zeljno ocekivane, odmah nakon 3to su se pojavile Citanke
uslijedile su oftre zamjerke, osude i kritike, a najvise th je kritizirao ucitelj
Ljubo Ljubibrati¢. To je bio pseudonim pod kojim se, bojeci se austrijskih
Skolskih vlasti, prikrivao istaknuti pucki ucitelj, pisac i rodoljub Petar Kuni-
¢i¢? On je u nizu ¢lanaka, objavljenih godine 1889, 1890, i 1891, u Narodnom
listu, kritizirao nove citanke i polemizirao s njihovim braniteljima i sastavlja-
¢ima. Pored brojnih odgojnih, struénih i metodickih primjedaba, kako ¢emo
vidjeti, najvide je zamjerao na mjihovom nerodoljublju, odnosno na namjer-
nom prikrivanju hrvatskog imena i naziva. U tome su ga podrzavali mnogi
rodoljubni uditelji, a posebice grupa zastupnika u Dalmatinskom saboru,
okupljena oko Jurja Biankinija i njegovog Narodnog lista, koja je pripadala
radikalnom krilu u Narodnoj hrvatskoj stranci. Ta grupa hrvatski orijen-
tiranih zastupnika pokrenut ¢e u Saboru godine 1892. dugu i o$tru raspravu
o novim cCitankama za opée pulke Skole u Dalmaciji, a upravo o tome u
nastavku ovog rada bit ¢e najvise govora.”?

Odmah nakon $to se iz tiska pojavila Prva Citanka, Petar Kunidic¢ je u
¢lanku »Nova 'Poletnica’ za pucke Skole u Dalmaciji’, objavljenom u pod-
lisku Narodnog lista krajem 1889, godine, dao njen negativan prikaz, Osudu-
juéi neslogu i diobe u Hrvatskoj, pa i diobe na poletnice, on na samom po-
Cetku spomenutog &lanka naglafava da ako Zelimo bolje upoznati duh nase
nove Podetnice, onda je¢ moramo pazljivo pregledati. Temeljitom analizom
Kuni¢i¢ je doSao do zakljuc¢ka da su njene glavne mane, pored nerodolju-
bivog i anacionalnog duha, u tome $to je »pisoditanje« mjeSovito (pomijeSana
pisana i tiskana slova), §to je slikovni materijal neprimjeren, $to su pojedina
Stiva previse duga i 5to u njima ima pojmova koji nisu dovoljno jasni ni uéi-
telju ni udeniku.* Navodedi dobre i lode strane novog udzbenika, on se pose-

"I. Pericié, V. Danilo, J. Devié, A Krileti¢ i M, Zglav, Prva
¢itanka (Poletnica) za opée pulke skole, Bed 1895, 1—-138.

*V. Danilo, Prirugnik za Poéetnicu, Metodiéni naputak u poudavanju isto-
dobnog {itanja i pisanja prema sustavu provedenu u »Pofetnicic istog auktora, Za-
dar 1897, 1-—180.

* Petar Kuni¢ié — pulki ulitelj, pisac i rodoljub — roden je 28. sijenja
1862, u Dolu na Hvaru, a umro 26. kolovoza 1940, u Splitu, Uéiteljsku $kolu zavriio
je godine 1885. u Arbanasima kod Zadra. Ugiteljevac je na Visu, Blatu na Korduli
i Starigradu na Hvaru. Isticao se stru¢nim, pedagoikim i spisateljskim radom. Na-
pisao je viSe knjiga, stru¢nih rasprava, kritika i {lanaka; suradivac je u mnogim
Casopisima i listovima, a za svoj rad primio je brojna priznanja. Bio je ¢lan
Hrvatskog pedagosko-knjizevnog zbora. (Vide vidi u knjiici: Vicko Dorbié,
Petar Kuni¢i¢, Zadar 1910.)

© BI DS, zasjedanje XXVII/1892, Zadar 1893, 510.i d.

" Ijubo Ljubibratié¢ (P. Kunicid), »Nove 'Poletnice’ za pucke 3kole
u Dalmaciji«, Narodni list (dalje: NL}, br. 92, od 20. 11, god. XXVIII/1889, 1, 2.
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bice osvrée na §tiva »Domovina« i »Domorodni seljanin« u kojima se ueni-
cima namjerno zatajuje ime njihove domovine. Zar su se autori Pocetnice,
pita se Kuni¢i¢, pladili izustiti ime nase »mudeni¢ke majke Hrvatske«, a zatim
ironi¢no dodaje kako su se vjerojatno upladili da im »gore u magludastom
Becu neubroje knjigu u popis librorum preohibitorume« kao Sto se dogoedilo
s prvim rukopisom. Prva ditanka zavrSava s »Carevkome $to je, po njegovom
misljenju, sasvim neumjesno jer ta pjesma nije za djecu prvog razreda, a i
po programu treba se obraditi tek u trecem razredu. Na kraju, on smaira
da bi Podetntica bez obzira na sve propuste, pogreske i nedostatke, mogla
postati znatno bolje djelo ako bi se u drugom izdanju uvaZzile opravdane
primjedbe.l? »Svi betezi nove 'Pocetnice’ mogu se« — tvrdi on — »lako popra-
viti pri drugom izdanju. S tog je potrebito, da se odmah sada, bude na ¢istu,
koji su to betezi, i kako da ih se ispravi.«?

Na kritiku Petra Kunici¢a odgovorio je najprije nepoznati protukriti¢ar
u splitskom Narodu, a zatim su se javili sami autori i drugi protukriti¢ari
u Katolickoj Dalmaciji. Polemiziraju¢i s prvim protukriti¢arem o mnogim
spornim stru¢no-metodickim pitanjima i problemima, sadrZzanim posebice u
prvom dijelu Poclefnice u kojem se obraduje »pisolitanje«, Kuni¢i¢ smatra
da su stare poletnice u Hrvatskoj i1 Bosni bolje od novih u Dalmaciji. Tezedi
za jedinstvenom Hrvatskom, on misli da bi u interesu tog jedinstva trebalo
sastaviti samo jednu pocetnicu za sve hrvatske zemlje. U vezi s time piSe:
»Pa i da nisu hrvatske i bosanske 'Pocetnice’ dobre, a i nad nasom, kao &to
jesu, zar bi nasi ljudi bili Boga uvriedili, da su se dogovorili, te sastavili jednu
samu 'Podetnicu’ za sve zemlje, u kojima stanuje jedan narod, kud se razliega
na$ mili jezik?«"“ Jedino u ¢emu se protukriti¢ar slaze s Kuniicem jest to
§to je i on zapazio da se u rodoljubnim 3$tivima ulenicima zatajuje ime nji-
hove domovine.”

Poslije iznesene prve kritike i protukritike, u obranu nove Pocetnice
stupili su njeni autori koji su, dodude, ocekivali neke prigovore — »ta, kojoj
se ljudskoj stvari ne moZe prigovoritic — ali ne i sasvim negativne ocjene.
U viSe ¢lanaka pod naslovom »Na obranu nove 'Poletnice’«, prvi se javio,
kako nam se &ini, Vicko Danilo jer je €¢lanak na kraju potpisan sa »D«.¥ Njega
su, bez sumnje, podrzavali i ostali autori, a pridruzili su mu se jo$ i neki drugi
protukriticari koji su zbog osobnih interesa, dedvorujudi se 3kolskim vlasti-
ma, bili spremni trgovati svime pa i pacionalnim osjedajima puskoskolaca.

Umjesto da kao autor prizna bar dio vlastite krivice i kriviou svojih dru-
gova, Vicko Danile brani Pocdefnicu i tvrdi da je negativna ocjena o njoj
»plod opaka srca i velike lakoumnosti«, izre¢ena na brzinu od neobjektivnog

“ Isti, isto, NL, br. 93, od 23. 11, god. XXVIII1/1889, 1, 2.

PLj. Ljubibratié¢ (P. Kunii¢), »Nove knjige za putke Skole u Dal-
maciji«, NL, br, 18, od 8. 3, god. XXIX/1890, 1, 2.

" Isto, 1.

“ Isti, isto, NL, br. 19, od 12. 3, god. XXIX/1890, str. 1.

'* »Pi§e D. ¢lan odbora za priredenje knjiga za naSe pucke $kole« (D. = Da-
nilo), »Na obranu nove 'Poletnice’«, vidi podlistak Katoli¢ke Dalmacije (dalje:
KD), br, 78, od 16. 12, god. XX /1889. i dalje.
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kriticara &ija kritika odaje »siromas$tvo uma i strucne naobrazbe« — S$to
naravno nije to¢no. Kako vidimo, on u obrani Prve citanke viSe ide na kri-
ticara, na Covjeka negoli na argumente koji govore o njenim slabostima i
nedostacima. Polemizirajuéi s Kuni¢idem o stru¢no-metodickim pitanjima,
Danilo ne prihvaca gotovo ni jedan njegov prigovor, a na najtezi prigovor o
nerodoljublju Poletnice, zatajivanju hrvatskog imena i prekrajanju pojedinih
stihova, gotovo se i ne osvrée./” Dapale, on smatra da je nagladavanje hrvat-
skog imena suvidno i nepotrebno. »Pa i da nije bilo suvi¥no« — pife na kraju
Danilo — »odbor se imao ¢uvati da u knjigama namienjenim puckoj prosvjeti
bude ista, $to bi moglo dirati u Cigove osjedaje. Politicki se razdori ne smiju
prenasati u ulioniCko svetiSte. U¢ionicke knjige nemaju potpirivati vatru
bratske mrznje, a jo§ manje davati joj povoda, toliko vide Sto se pravi domo-
ljubni uzgoj ne podiZe veé¢ na miru i !jubavi. Mi znamo da je prelazno ovo
doba bratske razjarenosti, ali se nijesu mogle ne uzeti u obzir nesretne opstoj-
nosti pri sastavljanju knjiga, koje imaju sluziti djeci ove u mislima razdvo-
jene zemlje.«'®

Na Danilovu obranu Prve Citanke reagirao je Kunici¢ serijom polemickih
¢lanaka, objavljenih u Narodnom listu godine 1890/91. pod naslovom: »Nove
knjige za pucke Skole u Dalmaciji«, u kojima rusi sve argumente i stavove
branitelja, produbljuje svoju ranije iznesenu kritiku, te kritizira Drugu i
Treéu ditanku koje su upravo iziSle iz tiska.® Osvréuéi se jo§ jednom na
primjerenost slikovnog materijala u novoj Poéetnici, on se posebice zadrzava
na slici lava za koju smatra da joj tu nikako nije mjesto jer ona simbolizira
mletacku vladavinu u Dalmaciji. Nastojedi objasniti za§to su sastavljaci uvr
stili sliku mletackog lava u Podetnicu, Petar Kunifié pise: »S toga iako lav
ne zivi u Dalmaciji, Zivi predaja mletacke vladavine, u kojoj se Cesto spo-
minje lav, a vida se utesan na mnogobrojnim spomenicima... tako da je
malo komu ncpoznat, — Da je Ziva mletadka samovlada, mletcani bi zaista
upisali u 'zlatnu knjigu’ imena sastavljata nove nase ‘Poletnice’.« Po njegovn
sudu lav u Dalmaciji nikada nije ni bio simbol pravog lava nego »san Marko,
sveti Marko ili lijun«.®

Na vife mjesta u Poletnici, koja je kao i ostale itanke bila sastavljena
u austrijskom duhu, spominje se ucenicima domovina, ali im se nigdje otvo-
reno ne kaZe kako se ta njihova domovina zove, a izbjegava se spomenuti i
ime naroda koji tu Zivi. Sastavljaci Prve ¢itanke i8li su toliko daleko da su
u pojedinim rodoljubnim 3tivima i pjesmama, bez znanja i ovlastenja autora,
samovoljno prepravljali originalnj tekst i iz njega namjerno izostavljali ime
hrvatsko. Tako su naprimjer u pjesmici »Domorodni seljanine, koju je napi-
sao Josip Varjaci¢, originalni stih u prvoj kitici »Sinak roda hrvatskoga« za-

' D.(anilo), »Na obranu nove Poletnice’«, KD, br. 79, 80, 81, god. XX/1889.

" Isti, isto, KD, br, 1, od 9. 1, god. XXI/1890, 3.

¥ O tome viSe vidi u: Lj. Ljubibratié (P. Kunic¢ié), »Nove knjige za
pucke $kole u Dalmaciji«, NL, br. 18, 19, 20, 21, god. XXIX/1890; te br, 28, 29,
30, 31, 32, 33, god. XXX/1891.

» | jubibrati¢ {Kuniié¢), »Nove knjige za pudke $kole u Dalmacijix, NL, br.
20, od 15. 3, god. XXIX/1890, 2.
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mijenili s »Cedo roda junalkoga«. Komentirajudi izvedene promjene, Petar
Kunicié pise kako »Odbor nije imao uoblaséenje da dira u preneenu pjes-
micu, a ipak je dirmuo. A zaSto? Da odstrani hrvatsko ime, koje je u treem
stihu navedene kiticel«?! Na Danilovu obranu kako je sve to ucinjeno u dobroj
namjeri, da se ne bi diralo u »Cigove« osjecaje i poticala »vatra bratske mrz-
nje«, on odgovara: »Dakle mi niesmo gospodari da se nazovemo svojim ime-
nom? Dakle svojim imenom mi diramo u ¢igove osjecaje i potpirivamo vatru
bratske mrznje? Dakle je nama zanijekati svoje ime, ime svog naroda, ime
slavno 1 proslavlieno., ime svoie muceni¢ke otadibine... Dakle mi nesmi-
jemo u Skoli kazati djeCaku ono 3$to jest, Sto je njegova otadzbina, sto
su bili njegovi stari???!!! Ovo je 'sramota svih sramota’; ovo je voditi narod
svoj do propasti, do samoubojstva, a ne uzgajati vriedne sinove buducnosti
nasoj ... NaSa bra¢a Srbi u Dalmaciji smiju nazivati knjigu, koja je za nji-
hove $kole: ’Srbski bukvar’ (kao da je ¢irilovica jedino njihova, a ne [ hrvat-
ska!), a mi Hrvati treba da brisemo sa svojih knjiga svoje ime, 'da nepodja-
rivamo vatru bratske mrznje’l!! Gdje si o pravedni BoZe.«Z

U obranu Podetnice i njenih sastavljaa, suprotstavljajudéi se Kunidiéu,
ponovo je istupio nepoznati protukritiar iz splitskog Nareda koji je, ponav-
ljajudi ranije stavove, svoj ¢lanak »Dvie na odgovor« tiskac u Katoli¢koj Dal-
maciji i potpisao ga na kraju kao »Ex Tvoj Dragoje Dragojevic«.® O novoj
Poletnici raspravljalo se i na Skupstini ucitelja zadarskog kotara, odrzanoj
od 25. do 27, rujma 1890. u Zadru. Rasprava se vodila na temelju »dosadas-
njeg izkustva«, a glavni izvjestitelj bio je Frano Skarpa, ucitelj iz Biograda,
protiv kojeg je kasnije vodena istraga zbog Citanaka. Nakon izvje$taja razvila
se dosta »burna« diskusija u kojoj su sudjelovali mnogi pucki ucitelji i pro-
fesori uciteljidta; upozoreno je na vise tiskarskih pogresaka i niz drugih nedo-
stataka; medutim, ozbiljnije kritike nije bilo, a nije ni moglo biti jer su
Skupstini prisustvovali autori Podefnice i predstavnici organa &kolskih
vlasti.2

Bojedi se probudene hrvatske nacionalne svijesti, Be¢ je nastojao preko
organa vlasti zadrZati u Dalmaciji Sto duZe anacionalne $kolske programe
i udzbenike pa je u tom smislu vr3io pritisak na odbor za izradu novih $kol-
skih knjiga. Odbor je, izgleda, tomu podlegao te su sve nove {itanke, a ne
samo Pocetnica, bile anacionalno sastavljene. U njima je prepravljano i zata-
jivano ne samo hrvatsko nego ponegdje i srpsko ime. Kuni€ié je smatrac da,
ako je odbor zaista bio pod tolikim pritiskom kako tvrde njegovi ¢lanovi, do
»Casti i poStenja« bilo mu je da odbije posaoc pa makar i »gospodinu mini-
stru nastave«. Dakle, po njegovom misljenju, Casnije bi bilo da je odbor
odustao od tiskanja novih $kolskih knjiga negoli $to je dopustio da se tiskaju

1 Tsti, isto, NL, br. 22, od 22. 3, god. XX1X/1890, 1, 2.

2 TIsto, str. 1; Periki¢, Danilo, Devié¢, Krileti¢ i Zglav, n. dj., 134.

A Dragoje Dragojevié (najvjerojatnije je to pseudonim jednog splitskog
ucitelja), »Dvie na odgovor Ex prijatelju Ljubibratiéu«, KD, br. 19, od 31. 3, br.
20, od 3. 4, god. XXI/1890, 2, 3.

i ¢, »Iz uciteljske skupstine zadarskog kotara«, KD, br, 64, od 20. 10, god.
1890, 2.
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onakve kakve jesu, anacionalne i nerodoljubive; protivne »nalelima zdrave
metodike 1 zdrava razumax«, pa ¢ak protivne i uvjerenju samih autora.®

Poslije Prve Ccitanke (Pocetnice) pojavila se na pocetku godine 1890.
Druga i Treda &itanka za opie pucke $kole, a zatim Slovmica i Pismovnik.
Time je pucko Skolstvo u Dalmaciji nakon dvadeset i viSe godina Zeljnog
iSCekivanja dobilo nekoliko novih i vainih udzbenika koji su, bez obzira na
mnoge nedostatke, znatno olak3ali rad puckim ufiteljima, a tim vise Sto
stare knjige »ni formom ni sadrzajem« nisu viSe odgovarale nastavnim potre-
bama pucke 3kole. Govoredi o vaZznosti i opéem znafenju prvih udibenika u
rukama puckoskolaca, KuniCi¢ misli da je cCitankama trebalo posvetiti izu-
zetnu pozornost jer one od svih ucila u puckoj Skoli »najvedu painju zaslu-
Zuju«., On smatra da je svrha ¢itanke u tome da bude »podlogom obuci u
Citanju, da podpomaZe ostale grane jezikoslovne obuke... a povrh svega, da
odgojno djeluje na djecu«. Prema takvim i sli¢nim kriterijima, smatra Kuni-
¢ié, trebalo je urediti sadrzaj i oblik nasih novih ¢itanaka koje su, doduse,
skrojene po nekakvom planu i »kalupue, ali kalupu koji se protivi pravilnom
odgoju i »naravi djece«.?

Iako je Druga &itanka, po strogoj ocjeni Petra Kunigica, nesto bolja od
Prve, ona ipak »nije za djecu puckih Skolax. Zadto? Zbog toga jer vrvi od
brojnih pogresaka, krupnih mana i nedostataka koji je {ine knjigom za sva-
koga, samo ne za ucenike pucke Skole. Njeni osnovni nedostaci, kako tvrdi
Kuni&ié, jesu: lo§ raspored gradiva jer »razdioba meodgovara ¢udi djetinjoje,
prenatrpanost basnama (ima ih 55), poslovicama, zagonetkama i pjesmama,
ponekad dugim i ucenicima te$ko razumljivim. Druga &itanka, osim toga, obi-
luje mnogim suhoparnim i ¢udnim Stivima koja »ne samo neimaju nikakove
uzgojne misli, ve¢ su bezslana i... bedasta za svakoga, a osobito za malo
diete«. Od Sesnaest povijesnih 3tiva, piSe Kunici¢, samo su dva »ciglac« iz
domade povijesti, i to jedno o Kraljevicu Marku, a druge o kralju Zvoni-
miru. Medutim, kako je Druga fitanka nerodoljubiva i anacionalno usmje-
rena kao i Prva, iz $tiva o kralju Zvonimiru ne moZe se sa sigurnodcu saznati
¢iji je on kralj i ¢ijim je zemljama vladao, kaZe se samo da je upravljao
»nasom pokrajinome«. Kuni¢i¢ dalje navodi viSe pjesama u kojima su sastav-
lja¢i ¢itanaka samovoljno prepravljali originalni tekst, ponekad i ne navodedi
pravog autora, i namjerno dzostavljali one Kkitice, stihove i rije¢i u kojima se
spominje hrvatsko macionalno ime. U pjesmici »Djed i unuke, koju je napisao
Zmaj Jova Jovanovié, izostavili su ¢ak i srpsko ime. Na kraju svoje kritike
Druge citanke Kuni¢i¢ opravdano zakljuduje — kako su uzaludna sva takva
nastojanja i nerodoljubiva postupanja jer ¢e mada djeca uz svoje nacionalno
svjesne pucke ucitelje, uvijek s ponosom pjevati hrvatske rodoljubne pjesme,
a §to se ti¢e samog naziva novih {itanaka smatra da je i bolje §to se nisu
nazvale hrvatskim imenom kad su veé toliko anacionalne i nerodoljubive?

® Peri¢, n. dj., 125; Ljubibrati¢ (Kunici¢), »Nove knjige za puCke Skole u Dal-
maciji«, NL, br, 20, od 15, 3, god. XXI1X/1890, 2.

» Ljubibrati¢ (Kuni¢i¢), »Nove knjige za pucke skole u Dalmaciji«c, NL, br,
22, od 22. 3, god. XXIX/189%0, 2.

7 Isti, isto, NL, br, 31, od 18. 4, br, 32, od 24. 4, god. XXX/1891, 1, 2,
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QOsvréudi se na Trecu Citanku, Kunici¢ kaze da je i ona »skrojena po ka-
lupu« koji se protivi naravi djece. Njena prva mana je u tome 3to joj je
»razdiobax gradiva pogreSna i neprimjerena dobi uCenika pulke 3kole. Po
njegovu misljenju svako $tivo trebalo bi sadrZavati tri bitne komponente
— odgojnu, poucnu i zabavnu — i biti sastavljeno u skladu s vaZedim peda-
gofko-didaktickim nacelima. Medutim, mnoga Stiva u Trecdoj itanci nisu tak-
va nego su, naprotiv, suhoparna, duga i dosadna; »nemaju Zivota, nemaju
krvi, nemaju poleta za djetinju mastu, srdce i um; a Stiva, koja se bave
stvarnom obukom, treba da su Zive i zanimive slike, koje djeca... Citaju
s rado$cu, a odrasli s pijetetom«. Kuni¢i¢ doslovce navodi vedi broj takvih
§tiva i zakljuluje kako »doista u novoj 'Citanci’ imade takvih 3tiva, da Cov-
jeku srdce zazebe, kad promisli, da je ono napisanc namjerom da se ople-
meni djetinja dudica«?

U nastavku svoje kritike Kuni¢i¢ se posebice osvrée na zemljopisna i
povijesna 3tiva u Tredof éitanci. Za zemljopisna Stiva kaZe da su »prozaic-
na« i nepotpuna; da nedovoljno opisuju nase zemlje i gradove, a osobito im
zamjera $to se iz njihovog sadrZaja ne vidi koji narod Zivi u kojoj pokrajini
i koliko »dusa broji«, Tako se o Dalmaciji moze saznati »svega i svalesac,
ali se nikako ne moZe saznati koji narod u njoj obitava, odnosno kako se
zove taj narod, kako mu je ime i koji je pravi naziv jezika kojim govori?
To isto, pod utjecajem austrijske anacionalne politike, ponavlja se i u po-
vijesnim 3tivima u kojima se gdje god je to mogude zatajuje hrvatske ime.
Naprimjer u $tivima »Nikola Subi¢ knez Zrinski« i »Andrija Kacié-Miosic«
zaista se nigdje ne spominje hrvatsko ime, a u $tivua »Primorski ban Pavao
Subic« ono se spominje, ali se naglaSava dalmatinstvo, $to, po Kunidicevu
misljenju, istice onu »mi smo Dalmatinci, a Hrvati su gori u Hrvatskoj«.
Iako 3tivo o Zrinskom ima viSe stranica, u njemu se nigdje ne spominje
shrvatsko ime, hrvatsko junadtvo« ili hrvatska domovina; zna se samo da je
Zrinski »sigetski junak, i nidta viSe«® Na kraju svoje ocjene o povijesnom
dijelu udzbenika, Kuni¢i¢ pravilno zaklju¢uje kako »najcrmija todka u po-
vijestnickim $tivima nove "Trece Citanke' jest to, $to neodgovaraju rodoljub-
nom duhu, kojim treba da 3kola dide i u kojem treba da se uzgajaju dje-
ca nafa« A 3to se tite hrvatskog jezika, on kaZe da je i u tome dosla do
punog izraZzaja »veoma fina« politika nasih sastavljata koji tvrde da se u
Dalmaciji govoni »hrvatski ili srbski jezik, talijanski po primorskim gra-
dovima, a kraj Zadra i arbanaski«.?

* Isto, NL, br. 22, od 22. 3, br. 23, od 26. 3, god. XXIX/1890, 2, 1.

* Isto, NL, br. 23, od 26. 3, god. XXIX/1890, str. 1; NL, br. 28, od 8. 4, god.
XXX/1891, 1.

% Priredili: J. Perié¢id, V.Danilo, J. Devig, A, Krileti¢ i M, Zglayv,
Treda citanka za ople pucke skole, Be¢ 1897, 178—180, 194—199 (vidi i ostala Sti-
va); Lj. Ljubibrati¢ (P. Kunicic), sNove knjige za pucke §kole u Dalma-
ciji«, NL, br. 29, od 11. 4, god. XXX/1891, str, 1.

* Ljubibrati¢ (Kuni¢i€¢), sNove knjige za pucke 3kole u Dalmacijic, NL, br.
29, od 11. 4, god. XXX /1891, 1.

* Isto, NL, br. 23, od 26. 3, god. XXIX/1890, 1, 2.
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Cetvrta knjiga na koju se Kunici¢ vrlo kratko osvrée jest Slovnica i
Pismovnik. Za nju kaze da je na mnogim mjestima preops$irna, a na nekim
opet nepotpuna i »manjkava«; da jc sastavljena tako da ne moZe posluziti
ni uditelju ni ucéeniku i da, uglavnom, niie postigla svoj cilj. On dalje osu-
duje nadin na koji se pokusava sastaviti nova Pjevanka te predlaZe da se pre-
gledaju stare racunice i urede u skladu s novim $kolskim osnovama.

Osuduijuéi nove citanke, Kunici¢ pri kraju svoje kritike predlaze $kol-
skim vlastima tri nacinra na koii mogu do¢i do movih i boljih $kolskih udz-
benika. 1. Neka Pokraiinsko $kolsko vijede formira u svakom $kolskom ko-
taru poseban odbor od nekolike istaknutih uditelja koji e sastaviti movi
rukopis za ¢itanke. Bududi da u Dalmaciji ima viSe 8kolskih kotara, tako bi
se dobio veéi broj rukopisa od kojih bi poseban odbor izabrao najbolji. 2.
Neka se raspile javni natjecaj i dodijcli nagrada autoru najboljes rukopisa.
3. Ako niie mogude ni prvo ni drugo, neka se na kotarskim uciteljskim skup-
Stinama temeljito raspravi o novim Skolskim c¢itankama i formira poseban
odbor koji de, uvaZzavajudi iznesenu kritiku, popraviti i preurediti postojece
kniige. Mcdutim, ako ne bi bilo prihvatljivo nijedno od ponudenih rjeSenia,
onda on predlaze da se u pucke Skole u Dalmaciji ponovo vrate u uporabu
stare hrvatske Citanke. Kuni¢i¢ na kraju nife: »I ovim svr§avam dosadanje i
daline govorenje o mnovim 8kolskim knjigama, s mirnom savie$du da su
nase rieci i 'pred Bogom i pred narodom postene i rodoljubive’, a namienje-
ne jedino koristi uditeljskog stalifa, kojim se di¢imo i ponosimol«®

Na Kunicidevu kritiku prvi su javno reagirali autori novih &itanaka
Vicko Danilo, Antun Krileti¢ i Miho Zelav, a pridruzili su im se 1 neki udi-
telii koji su ih podrzavali. Ont su u Katolickoj Dalmaciii, ne vodeéi mnogo
ra¢una o dostojanstvu kriti¢ara, bezuspie$no poku$avali obezvrijediti izne-
sene argumente te osporiti mjegovo znanje i strudnost. Tvrdili su da Ljubo
Ljubibratié¢, odnosno Petar Kunidi¢ nije pucki ulitelj, da iza njega ne stoji
dalmatinsko uditelistvo, da ie njegova kritika meistinita i tendenciozna, a
on sam neznalica koja napada iz zasjede. Odbacujuéi kritku i braneéi nove
¢itanke — Danilo, Krileti¢ i Zglav su i nehotice priznali vlastitu krivicu ka-
da su, minimaliziraiudi svoju odgovornost, Kunidié¢u kazali: »u svoj se vafoij
’kritici’ najviSe napinjete da nas izdajicama narodnim prikaZete«, a sve zbog
toga $to se u »njekoliko pjesmica promienila koja nije¢, ili se izostavila
koja kitica«. A §to se tife prigovora u vezi s nazivom ¢&itanaka, oni smatraju
da u naslovu nije potrebno poscbice isticati hrvatsko ime jer ni najnovije
niemadke Zitanke u svom nazivu nemaiu posebice istaknuto njemadko ime.
Na kraju se autori novih ¢itanaka pitaju: »Je 1i dosta g. Ljubu Ljubibratiéu?
Ako nije, neka namigne, pa demo mu mi kazati i dokazati tko je kriv da
nadc nove knjige nijesu u svemu onake, kako su po svom osvjedodenju, i po
pedagogijskim pravilima Zeljcli sastavljali«* Na to pitanje Kuniéi¢ je odgo-
vorio dostojanstveno svojim protupitanjem koje glasi: »Mi vam pak, ¢astna

% Isto, NL, br. 33, od 25. 4, god. XXX/1891, 1.

#*V, Danilo, A. Kriletié, M. Zglav, sNove knjige za pucke utionice
i g. Ljubo Ljubibratié¢« KD, br. 29, od 14. 5, god. XXI1/1891, 3, 4; Isti, »Priob-
¢enox, KD, br. 42, od 20. 7, god. XXII/1891, str. 4.
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gospodo, neemo namignuti, ve¢ vas javno pozivljemo, da... kazete i doka-
zete tko je kriv, S$to su naSe move ¢itanke tako nesreéne i nerodoljubne.«®
Naravno, odgovora na to pitanje nije bilo, a nije ga ni moglo biti jer je
glavni krivac bila austrijska vlast, to je bilo svima poznato, premda veliku
krivicu snose i sami sastavljadi novih cCitanaka. Na kraju svoje kritike Ku-
ni¢i¢ konstatira da je na temelju {injenica iznio i dokazao glavne mane i
nerodoljubivi duh novih knjiga te da vige nede odgovarati ni na {ije uvrede.

Bez obzira na takvu konstataciju autori {itanaka — Danilo, Krileti¢ i
Zglav — nastavili su sa svojomn obranom m kojoj su, uglavnom, zaobilazili
odgovore na bitna pitanja, a sporili se oko manje vainih, osporavajuci Ku-
ni¢i¢u pravo da istupa u ime dalmatinskoga puckog uciteljstva® U polemici
na njihovoj strani, braneéi nove udzbenike, najvise su se istakli uitelji Krs-
to Markovic¢ i Antun Pavlievi¢, a protiv njih pisali su anonimno mnogi pud-
ki uditelji te neki javni i politicki djelatnici.¥

Mnogi rodoljubni w¢itelji koji su u pocetku iskreno podrrzavali kritiku
Petra Kuni€i¢a i bili protiv novih anacionalnih &itanaka morali su kasnije,
pod pritiskom organa Skolskih vlasti, mijenjati svoje misljenje. Xotarski
$kolski nadzornici primoravali su ih da se putem raznih peticija i izjava jav-
no ograde od Kunicicdeve kritike te pohvalno jzraze o novim gkolskim udzbe-
nicima i njihovim autorima® Protiv onih uditelja koji su se na bilo koji
nacin izrazili protiv ¢itanaka vodene su disciplinske istrage; neki su bili kaz-
njeni, neki premjesteni, a neki zapostavljani prilikom natjeéaja za bolja
radna mjesta, Naprimjer, ucitelj Vinko Kaci¢ Dimitri kaZnjen je ukorom,
Pavao Roca premjestajem o svome trosku, a Miho Curkovié¢ i Frane Skarpa
ustegom od petogodidnjeg povecanja placde za tri godine.®® Paradoksalno je i
to $to je istragu protiv Skarpe, ulitelja u Biogradu, vodio kotarski $kolski
nadzornik Vicko Danilo, dakle jedan od glavnih sastavljata novih &itanaka.
Na temelju njegovog izvjestaja Kotarsko $kolsko vijede kaznilo je ugitelja
Skarpu pismenim uvkorom,® a Pokrajinsko liSilo ga je prava na »pctogodis-
nju doplatu« za tri godine® Medutim, Skarpa se Zalio vladi u Be¢ pa mu
je Ministarstvo za bogoStovlje i nastavu, ne oslobadajuéi ga krivice, ubla-
zilo kaznu tako da je bio kaznjen samo ukorom.?

*Lj, Ljubibrati¢ (P, Kunic¢id), »Jo§ o novim ¢itankama za pulke
udione«, NL, br, 41, od 23. 5. god. XXX/1891, 1.

*V.Danilo, A, Krileti¢, M. Zglav, »Jo§ o novim ¢gitankama za pué-
ke udionice i Ljubo Ljubibrati¢<, KD, br. 33, od 4. 6, br. 34, od 8. 6, br. 35, od
11. ¢, god. XXI11/1891.

0O tome vie vidi u KD od br. 31 do br. 46, god. XXII/1891. i NL, br. 48,
49, god. XXX /1891.

* Neke izjave i peticije objavljene su u Katolitkoj Dalmaciji, vidi br. 31, 35,
37, 38, 36, 41, 44, god. XXT1/1891.

# Juraj Biankini, O Upravi Dalmacije, Zadar 1892, 7—9.

“ Historijski arhiv u Zadru (dalje: HAZd), Spisi Kotarskog skolskog vijeda,
god. 1892, sv. 42, br. 1808,

“ HAZd, Spisi Kotarskog Skolskog vijeda, god. 1892, sv, 43, br. 2126 (Pokra-
jinsko $kolsko vijede br. 2486),

* HAZd, Spisi Kotarskog Skolskog vijeda, god. 1893, sv. 45, br. 1047 (Pokra-
jinsko 8kolsko vijeée br. 1461).
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II1.

U jeku najie$ce polemike koja se vodila u dalmatinskom tisku oko no-
vih &itanaka za pulke $kole Petar Kunidi¢ se, svijestan €injenice da se bori
protiv austrijske vlasti i njenih slugn u Dalmaciji, obratio za pomod¢ hrvat-
skim zasiupnicima u Dalmatinskom saboru. »Ali, ljudi, ako Boga znadete«
— piSe on — »vi koji ste narodni zastupnici i dobroginitelji, zavirite o$trim
okom u srdee, u dusu pucke danasnje nase Skole, i progovorite u tom poslu,
bezobzirno, iskreno! Bog ¢e vam platiti, a narod ¢e vas blagosljivati.«* Na
njegov poziv uskoro se odazvac Juraj Biankini i grupa zastupnika iz redova
Narodne hrvatske siranke, pa se rasprava o {itankama prenijela u Sabor-
nicu.

Koristeéi se opfom raspravom o Skolskom proracunu, Biankini je veé
na 5. sjednici Dalmatinskog sabora godine 1890. progovorio otvoreno i kri-
tidki o novim ditankama za pucCke $kole u Dalmaciji, Cilj te $kole, po nje-
govu misljenju, nije sadrzan samo u mehanickom uéenju &itanja i pisanja,
nego je ponajprije sadrzan u odgoju djece u rodoljubnom duhu. Ali, da bi
se taj cilj postigao, potrebno je, po mjegovu sudu, budno paziti kakve su
nam Skolske knjige iz kojih se poducavaju mladi narastaji. Uocavajudi izu-
zetno znadenje knjlge u puoko§kolskom ongJu i obrazovanju, Biankini kaze
da su knjige neiscrpan izvor znanja, misli i ideja; odnosno Arhimedova po-
luga bez koje nema izlaska ljudskom rodu iz »tamne jame neznanstva«. Pos-
lije uvodnog dijela u kojem je govorio o opéem znalenju knjige, o lofem
materijalnom sianju puckih 3kola i malim primanjima uditelja, Biankini
prelazi na kritiku novih ¢itanaka i kaZe da ¢e se osvrnuti samo na njihovu
glavnu manu, dok o strufno-metodiCkim pitanjima ne Zeli govoriti jer ¢e o
tome svoj sud izreéi »strukovnjacic<. Veé ta mana, po njegovu misljenju,
dovoljna je da se novi udzbenici ili temeljito poprave ili, pak, povuku iz
$kolske upotrebe. Sav. ogorCen, Biankini konstatira da se i u novim kol
skim knjigama provodi isti onaj stari »nesretni sustav austrijske politike«
po kojem se hode da Hrvati budu sve samo ne ono Sto jesu — Hrvati. U ¢&i-
tankama se, kako kaZe, namjerno zatajuje hrvatsko ime — ime jezika, drZa-
ve i naroda — a tamo pak gdje se ono mora spomenuti dodaje mu se
»srbsko-hrvatska krparija«. Za njega je sve to djelo sduSmana nasih«¢ koji
nam narod i zemlju razdijeliSe kroz nekakve »Cis Translajtanije«, Isti dus-
mani su, tvrdi dalje Biankini, Hrvatsku razjedinili i hrvatskom narodu u
mjoj sve oduzeli: sve razdrobise i »sve nam ote$e, samo nam ime, dusu
hrvatsku, jo3 neoteSe«, ali sad preko novih ¢&itanaka i na nju vrebaju, i nju
hodce da pokvare i izopade®

Na kraju Biankini zakljucuje kako se time ru$i glavni cilj pucke nas-
tave, naime odgoj u rodoljubnom duhu, i mavodi viSe primjera iz kojih
se vidi kako su autori $kolskih knjiga prepravljali, izostavljali i namjerno
zatajivali hrvatsko ime te na taj nacin nove {itanke prilagodavali austrij-
skoj denacionalizatorskoj politici u Dalmaciji. U duhu te politike, kojoj je

“Lj. Liubibratié {(P. Kunic&ié), »Nove knjige za putke $kole u Dal-
macijic, NL, br. 23, od 26. 3, god. XXIX /1890, 3.

“ BI DS, zasjedanje XXVI/1890, Zadar 1891, 429—431.
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cilj bio macionalno odnarodivanje Hrvata, u novim udZbenicima oko nekih
klju¢nih pojmova namjerno su stvarane nejasnoée. To vrijedi osobito za
pojam domovine. Naime, ucenik je ditajuéi $kolske udzbenike na vie mjes-
ta mogao lako zakljuciti da je njegova domovina Austro-Ugarska, ali je tes-
ko ili nikako mogao dodi do spoznaje da je njegova prava domovina Hrvat-
ska, Komentirajuéi to, Biankini doslovce kaze: »Cast i slava austrijskoj
monarkiji! (...) Ali ni Austrija, ni Ugarska domovina nasa nije, nego Hrvat-
ska.«#

Na Biankinijevu kritiku novih $kolskih knjiga osvrnulo se viSe sabor-
skih zastupnika, osobito iz redova Srpske stranke, medutim glavna raspra-
va uslijedila je tek na idu¢em saborskom zasjedanju. Osporavajuéi Biankini-
jeve stavove, srpski zastupnici zauzeli su uglavnom obranaski stav, branili
su nove Citanke, a njima se pridruzio, §to je sasvim razumijivo, i novi po-
krajinski Skolski nadzormik prof. Josip Peri¢i¢ koji je, branedi austrijsku
prosvjetnu politiku i nove knjige, tvrdio da cilj vlade nije odnarodivanje
hrvatske mladezi u Dalmaciji#

Glavna rasprava © novim citankama za pucke Skole vodila se na 27,
zasjedanju Dalmatinskog sabora, odrZanom u Zadru od 4. ozujka do 4. trav-
nja godine 1892, Juraj Biankini je, koristedi se opet raspravom o Skolskom
proradunu, za anacionalni i nerodoljubivi duh aovih $kolskih udZbenika op-
tuZio austrijski sustav vladavine u pokrajini. Taj sustav je, po njegowa mis-
ljenju, glavni krivac; on krnji sve »samostalne ustanove naroda«; on koli
brZi razvoj nacionalne svijesti; on potkopava i rudi temelje putke prosvje-
te; on, zapravo, onemogucéujc odgoj djece u rodoljubnom hrvatskom duhu.
Optuzujudéi vladu dosta tedkim rijedima, Biankini kaZe kako ona pod »Sup-
ljom izlikom, da politika nema ga uliziti u $kole...snuje pravo zlolinstvo
duievnog umorstva proti hrvatskom narodu u Dalmaciji«¥ Za nju je, iz
gleda, svako spominjanje hrvatskog imena veé politika koja nema mjesta u
$kolama i1 novim 3$kolskim knjigama, a to znaci ni u svijesti uCenika. Pre-
ma tome, austrijske su vlasti putem zatajivanja hrvatskog imena u fitanka-
ma, zapravo, nastojale zatajiti hrvatsku nacionalnu svijest u glavama uce-
nika. A da se upravo to ne bi dogedilo, Biankini poziva hrvatske zastupnike
da i oni podignu svoj glas protiv novih &itanaka u kojima se »naumice«
pritajuje i nagrduje hrvatsko ime i jezik, kao i protiv pokudaja da se u na-
3im 3kolama — umjesto poStenih, svjesnih i slobodnih gradana — odgajaju
izrodi i izdajice. On smatra da dalmatinsko Skolstve mora biti proZeto hrvat-
skim nacionalnim duhom, a itanke k tome moraju jo§ nositi hrvatski naziv
i biti pisane samo hrvatskim jezikom.

Ustajudi protiv. sve vedeg utjecaja austrijske germanizatorske struje u
politici dalmatinskog Skolstva, Biankini tvrdi da se ulenicima mora jasno
kazati tko su i $to su, kojem narodu pripadaju, te kako se zove mjihova uZa
domovina i jezik kojim govore, jer nedopustivo je da se namjerno brka
hrvatstvo sa srpstvom u korist nijemstva, On smatra da je austronjemackoj
politi¢koj struji u naSem 3kolstvu, onoj struji $to u Zadru otvara njemacke

* Isto, 431—433.
“ Isto, 434—460, 470—479.
“ BI DS, zasjedanje XXVI1/1892, Zadar 1893, 510, 51t.
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pucke Skole, dobro doslo sve $to ide na slabljenje hrvatske nacionalne svi-
jestl. »Dobro joj je doslo« — kaze Biankini — »i talijanstvo i srbstvo, i srb-
stvo-hrvatstvo i njemstvo, Nur nicht kroatisch!«® Dakle, sve samo ne hrvat-
stvo.

Nakon $to je temeljito obrazloZio glavnu manu, glavni medostatak, no-
vih ditanaka Biankini, s ciljem da sc ta »ubita¢na mana« otkloni, predlaze
Saboru slijededi zakljufak: »Pozivlie se C. K. vlada neka u korist zdrave
narodne prosvjete dade pregledati nove knjige za pucke Skole u Dalmaciji,
i neka pazi osobito na to, da u novom izdanju ime maroda i jezika hrvatsko-
ga nebude pritajano ili nagrdeno.«® Kao $to je Kunidiceva kritika, kako smo
naprijed vidjeli, izazvala Zu¢nu polemiku u dalmatinskom tisku, tako je sa-
da Biankinijev govor i prijedlog izazvao Zestoku raspravu u Dalmatinskom
saboru. Iako su u raspravi sudjelovali neki autonomaski i narodnjacki zas-
tupnici, glavni sukob vodio se izmedu radikalne prohrvatski orijentirane
Biankinijeve grupe i zastupnika Srpske stranke.

Poslije Biankinijevog govora prvi se za rije¢ javio autonomas dr. Erko-
lan Salvi, odvjetnik, koji je kao i ostali autonomasi branio talijansku na-
rodnost u Dalmaciji i traZio ponovno otvaranje talijanskih Skola po pri-
morskim gradovima. Nakon njega rije¢ je uzeo Sava Bjelanovié, prvak
Srpske stranke i urednik Srpskoga glasa. On je tedkim rije¢ima navalic na
Biankinija, odbacio njegov prijedlog i ocjene o Citankama te ustvrdio da sve
ono 5to je Biankini kazao nije ni istinito ni moralno. Obezvredujuéi hrvat-
sku povijest, Bjelanovi¢ je ustao protiv hrvatskog imena, naziva i jezika u
novim udZbenicima jer, kako kaZe, taj »na$ narodni jezik je srpski«, Na kra-
ju Bjelanovié, zanemarujuéi sasvim uljudno pona3anje, Salje Biankinija i
sve one koji misle kao i on u ludnicu. Evo §to doslovce kaze: »Ja mislim,
gospodo moja, da je to sve Suplje, $to je rekao poStovani zastupnik Bian-
kini, da se o tome nemoZe ozbiljno ni govoriti. Kad bi ja mogao posummnjati,
da de se izvesti, $to poStovani gosp. zastupnik Biankini propovieda, ja bi
gospodo ovoga ¢asa iznio predlog, da se u nasoj Dalmaciji, $to prije sagradi
jo§ jedna ludnica, jer ljudi sa teorijama, koje je ovdje iznio zast. Biankini,
idu u [udnicu.«™®

Tijekom rasprave u Saboru Biankinija su najvi$e podrzavali hrvatski
zastupnici: Peri¢, Ljubié¢ 1 Buzoli¢, a Bjclanovica srpski: Vukoli¢ i Puglie-
si’t Sudjelujuci u raspravi o novim d{itankama, dr, Ante Pugliesi najprije
je odbacio Biankinijev prijedlog i u ime zastupnika Srpske stranke iznio
svoj protuprijedlog koji u cijelosti glasi: »Pozivlje se c. k. Vlada neka u
korist prosvjete dade pregledati nove knjige za pucke $kole u Dalmaciji, i
neka pazi osobito na to, da u novom izdanju uz ime naroda i jezika hrvat-
skoga, ne bude pritajani ime naroda i jezika srpskoga.«? Malo kasnije on
je, uz suglasnost srpskih zastupnika, odusiao od tog protuprijedloga i pri-

* Isto, 512520, 557—570.
¥ Isto, 511.

* Isto, 521—526. i d.

% Isto, 529—627,

2 Ista, 615,
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hvatio raniji Biankinijev. prijedlog, ali pod uvjetom da se u njemu jzostavi
rije¢ »nagrdeno« i na kraju dodaju rije¢i »kao ni ime naroda i jezika srp-
skoga«, Takvom intervencijom bitno je izmijenjen smisao i namjera Bian-
kinijevog prijedloga, pa je on postao prihvatljiv za zastupnike Srpske stran-
ke i vedinu zastupnika Narodne hrvatske stranke.”

Prilikormn glasovanja c¢isti Biankinijev prijedlog nije proSao jer je vedi-
nu glasova (22:11) dobio naknadno od Pugliesia izmijenjeni Biankinijev
prijedlog. Tako je Dalmatinski sabor, na kraju duge i Zu¢ne rasprave usvo-
jio slijededi zakljudak: »Pozivlje se c. k. Vlada neka u korist zdrave narod-
ne prosvijetc dade pregledati nove knjige za pucke ucCione u Dalmaciji, i
neka pazi osobito na to, da u novom izdanju ime naroda i jezika hrvatskoga
ne bude pritajano, kao ni ime naroda i jezika srbskoga.«® Za takav zakljucak
glasovali su: Bjelanovi¢, Bjelovuci¢, Bor¢ié, Brajkovié, Cingrija, Giorgi, Goj-
kovié¢, Gondola, Ivéevi¢, Karaman, Klaié, Korlaet, Kulisié¢, Pugliesi, Simi¢,
Supuk, Tartaglia, Vrankovi¢, Vukoti¢, Zaffron, Zore i Vojnovi¢; a protiv:
Biankini, Benevenia, Buzolié, Ljubié¢, Pastrovié¢, Peri¢, Salvi, Sari¢, Smiri¢,
Trigari i Vidovié. Dakle, od 33 zastupnika koliko ih je bilo na sjednici Sabo-
ra za navedeni prijedlog glasovala su 22, a protiv 11. Naravno, takvim isho-
dom glasovanja i usvojenim zaklju¢kom nije bio zadovoljan Juraj Bianki-
ni pa je on, koristeéi to kao povod jer uzroci su bili znatno dublji, zajedno
s jo§ petoricom svojih drugova istupio iz Narodne hrvatske stranke i osno-
vao poseban Hrvatski klub koji se kasnije pridruZio dalmatinskim prava-
$§ima, a oni su nekako ba$ tada radili na osnivanju i organiziranju vlastite
stranke u Dalmaciji.

1v.

Hrvatski naredni preporod u Dalmaciji, osobito nakon pobjede Narod-
ne stranke ma izborima za Dalmatinski sabor, bitno je utjecao na razvoj

puckog 8kolstva u pokrajini. Intenzivniji razvitak Skolstva — posebice od-
goj i obrazovanje uliteljskog kadra u nacionalnom duhu, otvaranje novih
§kola i pohrvadenje starih — nosio je sa sobom mnoge probleme, a jedan

od kljuénih bio je izrada novih $kolskih udzbenika. Nakon dugih priprema,
nove Citanke za pucke $kole u Dalmaciji pojavile su se Skolske godine 1889/
/90. i odmah izazvale burna negodovanja i Zucne polemikc u dalmatinskom
tisku, a godine 1892. i odtru raspravu u Saboru. Do toga je doSlo najvise
zato $to su nove knjige, pod pritiskom austrijskih organa vlasti, bile sastav-
ljene u anacionalnom i nerodoljubivom duhu. U novim citankama, &iji su
autori Josip Pericié, Vicko Danilo, Juraj Devié¢, Antun Krileti¢ i Miho Zglav,
prepravljani su originalni tckstovi u mnogim S$tivima i pjesmama, namjer-
no je zatajivano i izostavljano hrvatsko ime — ime naroda, jezika i domovine
-- a na jednom mjestu zatajeno je ¢ak i sypsko ime. Sve je to, uglavniom,
¢injeno u interesu vladajucde austrijske politike, a bilo je usmjereno protiv
budenja hrvatske nacionalne svijesti u glavama puckoskolaca. Najvie zbog

2 Isto, 627,
“ Isto, 667.
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svojeg nerodoljubivog duha, ali i zbog mnogih drugih nedostataka i mana,
gitanke su bile izloZene Zestokoj Kkritici; u dalmatinskom tisku najzesde ih
je kritizirao ucitelj Petar Kunicié¢, a u Saboru narodni zastupnik Juraj Bian-
kini.

Prilikom rasprave o $kolskom proracunu godine 1892. doSlo je u Dal-
matinskom saboru do o3tre i duge rasprave o novim <itankama za pucke
Skole. Na jednoj strani nalazio se Biankini i njegova radikalna grupa pro-
hrvatski orijentiranih zastupnika koji su ¢&itanke kritizirali gotovo s hrvat-
sko-pravaskih pozicija, a na drugoj Sava Bjelanovi¢ i zastupnici Srpske
stranke koji su ih branili. Izmedu njih u rasprava su se ubacivali autono-
maski zastupnici, koji su govorili o nekakvoj talijanskoj narodnosti i ta-
lijanskim $kolama u Dalmaciji, i ve¢ina zastupnika iz oportunistickog krila
Narodne hrvatske stranke koji su, zajedno s pokrajinskim $kolskim nad-
zornikom Josipom PeriCi¢em, branili Citanke i prihvacali ih, uglavnom,
onakve kakve jesu. Na kraju svoje prve rasprave Biankini je predloZio Sa-
boru zakljucak kojim se poziva vlada da pregleda nove knjige te da osobito
pazi da se u njihovom drugom izdanju ne zatajuje i ne nagrduje hrvatsko
ime. Protiv ovog prijedloga najprije su ustali zastupnici Srpske stranke, a
zatim je njen ¢lan Ante Pugliesi iznio svoj protuprijedlog. Uvidajuéi u nas-
tavku rasprave da ¢e taj protuprijedlog teSko proci, on je iz taktiCkih raz-
loga odustac od njega i prihvatio Biankinijev prijedlog, ali s posebnim
dodatkom o nezatajivanju srpskog imena kojim je bitno promijenjen nje-
gov raniji smisao. Sabor je to prihvatio, a Biankini je, nezadovoljan isho-
dom glasovanja i drZanjem vecine narodnjaka, istupio iz Kluba Narcodne
hrvatske stranke i s jo§ nekoliko svojih drugova formirao Hrvatski klub
koji se dvije godine poslije pridruZio dalmatinskoj Stranci prava.

Zusammenfassung

DIE DISKUSSION UBER VOLKSSCHULLESBUCHER IM LANDTAG
VON DALMATIEN IM JAHR 1892

Marjan Dikli¢

In dem ersten einleitenden Teil der vorliegenden Arbeit bringt der Verfasser
dic grundlegenden Angaben iiber die Entwicklung der Volksschulen in Dalmatien
in der zweiten Halfte des 19. Jhs, Im zweiten Teil geht es um das Erscheinen neuer
Lesebiicher fiir die Volksschulen, ihren anationalen und keinesfalls die Heimatliebe
fordernden Geist, das Verschweigen des kroatischen Namens, des Namens der
Heimat, des Volkes und der Sprache — alles im Interesse der herrschenden dster-
reichischen Politik, es werden aber auch die heftigen Proteste in der Offentlich-
keit und die scharfen Polemiken in Dalmatien angesprochen; ganz besonders wird
die vernichtende Kritik des Lehrers Petar Kuni¢ié¢ hervorgehoben. In dem dritten
Teil der Arbeit ist von der heftigen Debatte, die iiber die neuen Lesebiicher in dem
Parlament in Dalmatien im Jahre 1892 gefithrt wurde, die Rede mit besonderer
Beriicksichtigung der Wortmeldungen von Juraj Biankini und Sava Bjelanovid.
Und schlieflich ist im vierien abschliefenden Teil eine knappe Schluffolgerung
enthalten,
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