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HRVATSKI ODVJETNICI I POLITIKA PROFESIJE:
DILEMA PROFESIONALIZACIJE 1884—1894."

Sarah A. Kent

Krajem devetnaestog stoljea najznainije slobodne profesije u
Zapadnoj Evropi i u Americi zasnivale su se kao ekskluzivna zanima-
nja temeljena na unutra$njoj nezavisnosti i samoupravi, ¢ije su inte-
resc izraZavala i branila profesionalna udruZenja. Premda se zaceci
sli¢nog razvoja mogn vidjeti i u odvjetnika u Hrvatskoj u istom raz-
doblju, konsenzus o reformi profcsije podetkom osamdesetih godina
postajao je sve krhkijim, da bi do sredine devedesetih gotovo posve
i§¢ezao., U tom razdoblju, inace obiljczenom sve brojnijim i dubljim
politickim sukobima, hrvatska drzava pod vodstvom bana Khuen-Hé-
derviarya nije imala nikakav intercs da mijenja neoapsolutistiCki
Odvijetni¢ki red iz 1852, godine te da se time odrekne neposredne i
posredne vlasti nad svim vidovima obuke i prakse odvjetni¢kog sta-
leza. Jedino profesionalno udruZenje, takozvapi QOdvjetnicki odbor, de-
finitivho je potpao pod prevlast konzervativnih narodnjaka, kakav je
bio primjerice odvjetnik Nikola pl. Crnkovi¢, $to je izazivalo sukobe
s odvjetnicima opozicijskih stranaka. Politika je sve viSe zasjenjivala
profesionalne probleme te je odvjetni¢ki stalez u Hrvatskoj, Zrtva
Khuenove politike divide et impera, bio razdiran politickim mislje-
njima pojedinih odvjetnika.

Godine 1881. osam hrvatskih odvjetnika bilo je suspendirano na $est mje-
seci zbog svojih radikalnih pelitickih stavova i ¢lanstva u Stranci prava. U
povodu toga napisali su protestno pismo Cija se kopija jo¥ uvijek ¢uva u Na-
cionalnoj i sveucilisnoj biblioteci medu osobnim spisima Sime Mazzure, od-
vjetnika koji je imao praksu u Zagrebu potkraj 19. stoljeca. Autori su trazili
od primalaca pisma da uloZe sluzbeni protest vladi u ime toga $to je, kako
su smatrali, suspenzija odvjetnika zbog politi¢kog mis$ljenja istinski napad
na cijelu profesiju koja pak izravno ovisi o postovanju slobode govora. $to-
vide, obrazlagali su dalje prava$i, vladin pokusaj da uSutka odvjetnike dio je
Sirokog napada na cijelo nezavisno gradanstvo. Obradajuéi se pismom od-
vjetnickom stalezu, njegovi su autori izrazili s jedne strane uvjerenje da od-
vietnici imaju zajednicki interes zasnovan na njihovoj dru$tvenoj ulozi. S

* Ovo su odlomci doktorske disertacije autorice pod naslovom: Afforneys in
Zagreb Croatia, 1884--1894, obranjene na Odjelu za povijest Sveudili§ta Indiane
(Bloomington-SAD) god. 1988.
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druge strane, smje$tajuci odvjetnike na borbenu liniju obrane ukupnog ne-
zavisnoga gradanstva, pravasi su i sami pripisali struci opcu politiCku misiju
u drudtvu. Pismo je dakle bilo izrazom sredidnje dileme profesionalizacije
osamdesetih i devedesetih godina devetnaestog stoljeca: dolazi 1i profesija
prije politike ili politika prije profesije?

Postoji mnogo definicija profesije i profesionalizma, ali veéini njih za-
jednicka su tri elementa: (1) naglasavanje postojanja korpusa znanja na ko-
jem se temelji stru¢nost, (2) vjerovanje da »strucni akreditivi¢, tj. obuka i
stjecanje strukovnog naslova, odjeljuju jednu profesiju od drugih zanimanja
te (3) isticanje ideje da profesije podlijezu vlastitim zakonima i da su auto-
nomne unutar drustva.! Modeli profesije ponajprije se temelje na povijes-
nom iskustvu angloameri¢kog svijeta za koje se pretpostavlja da se moze
uopditi u okviru bilo kojeg konieksta. Kad je 1970. godine Eliot Friedson
usporedivao americke i sovjetske lijecnike, ipak je prizmao da je svojstvo
autonomije problemati¢no jer su sovjetski lije¢nici suofeni s mnogo jacim
drzavnim nadzorom. Unatol tome, zakljudio je, sovjetski su lijeCnici jos
uvijek autonomni na svojem radnom mjestu. Medutim, Sesnaest godina kas-
nije Friedson je zakljudio da se »profesija mora promatrati u specificnom
povijesnom i nacionalnom smislu. Ona nije znanstveni pojam S$to opdenito
vrijedi u velikom broju razlicitih okruzenja.«? Qvaj zakljucak izveden je iz
studije poput Rueschemeyerove usporedbe ameri¢kih i njemadkih pravnika
te studije Nancy Mandelker Frieden o lijenicima krajem devetnaestog sto-
[je¢a u carskoj Rusiji, u kojima se raspravlja o razli¢itim putovima profe-
sionalizacije u visokobirokratiziranim drzavama, ¢iji se politicki i ekonomski
razvoj korjenito razlikovao od angloamerickog svijeta.

Nema nikakve sumnje da jec krajem devetnaestog stoljeca u Kraljevini
Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji odvjetnicka profesija postojala. Profesiju
je zakonski definirac ne samo Odvjetnic¢ki red iz 1852, nego su i &lanovi pro-
fesije izrazavali uvjerenje da svi odvjetnici imaju zajedni¢ke interese. Stoga
¢emo u prvom dijelu ovoga ¢lanka opisati obuku kojom se stvarala ova je-
dinstvena strukovna skupina u Hrvatskoj. Medutim, odvjetnici se nisu jas-
no jzdvajali u drudtveno-ekonomskom smislu od ostalih dijelova obrazovanog
sloja, a na koheziju profesije negativno su utjecale politicke ideologije i po-
liti€ki stilovi, pojacani upletanjem drzave. Ove podjele unutar profesije pri-
je€ile su dakle razvoj profesionalne organizacije koja bi mogla artikulirati
i braniti cijelu profesiju.

' Klasi¢na studija profesija je A. M. Carr-Saunders i D. A, Wilson,
The Professions (Oxford, 1933). Za modernije pristupe vidi Eliot Friedson,
Profession of Medicine (New York 1870), Margoli Sarfati Larson, The Rise
of Professionalism: A Sociological Analysis (Berkeley i Los Angeles 1977), i Thomas
L. Haskell, ured, The Authority of Experts: Studjes.in History and Theory
vidi Dictrich Rueschemeyer, Lawyers and Their Society: A Comparative
Study of the Legal Profession in Germany and the United States (Cambridge, Mass.
1973) i Nancy Mandelker Frieden, Russian Physicians in an Era of Reform
Revolution, 1856—1905 (Princeton 1981}.

? Eliot Friedson, Professional Powers: A Study of the Institutionalization
of Formal Knowledge (Chicago 1986), 35.

256



S. A. Kent, Hrvatski odvjetnici i politika profesije: dilema profesionalizacije 1884—1894.
Historijski zbornik, god, XLIII (1), str, 249—26% (1950}

Habsburskoj Monarhiji kakva je izasla iz revolucije 1848. bio je svojstven
vrtoglavo sloZen pravni sistem. Naime, Monarhija nije posjedovala samo je-
dan nego vise pravnih sistema koji su vrlo labavo bili povezani u zajednicku
cjelinu. Ideje imperijalizma, nacionalizma, liberalizma i konzervativizma pri-
licno su tegobno koegzistirale unutar drzave. Porazom pokusaja Franje Jo-
sipa da nametne jedinstve odozgo i uvodenjem dvojnog sistema ojalale su
jasno razlicite pravne tradicije u austrijskoj i ugarskoj ipolovini Monarhijc.
Unutar ugarske polovine Monarhije hrvatska je autonomija urodila svojom
posebnom varijantom na kojoj je izraslo specificno hrvatsko pravno obra-
zovanje.

Do 1874. godine studenti iz Trojedne Kkraljevine koji su Zeljeli studirati
pravoe mogli su u Hrvatskoj dobiti samo djelomi¢no pravno obrazovanje. Na
Pravoslovnoj akademiji, izravnom izdanku visoke $kole Sto su je osnovali
isusovci 1669. godine, postojala je samo trogodiinja nastava prava. Ceivero-
godi¥nja nastava uvedena je 1868, ali vedina studenata se i dalje, barem di-
jelom studija, obrazovala na glasovitim sveudiliStima u austrijskom dijelu
Carstva, posebice u Grazu i Becu.

Zagrebacko SveuciliStc utemeijeno je na osnovi zakona obznanjenog 5.
sije¢nja 1874, a koji je proistekao stapanjem razliitih politickih stremljenja.
Osnivanje Sveucili$ta zadovoljilo je kako liberale, koji su Zeljeli unaprijediti
hrvatske institucije, tako i nacionaliste koji su u Svecudilidtu vidjeli sredstvo
kojim e se zaustaviti germanizacija i »odliv mozgova« iz Hrvatske. Ostali
su se nadali da ¢e Sveudili§te uciniti Hrvatsku srediStem citavog juZnosla-
venskog svijeta. Vlada Ivana MaZurani¢a na samom je pocCetku predlozila
osnivanje parcijalnog Sveudili§ta koje bi se sastojalo samo od pravnog i
teoloskog fakulteta, ali je kanonik Franjo Racki, jedan od voda jugoslaviz-
ma, zastupao midljenje da je potrebno utemeljiti cjelovito SveudiliSte koje
¢e obuhvadati i1 filozofski te medicinski fakultet. Tijekom odmora u radu
Sabora, ujesen 1873, vlada i Racki su postigli kompromisno rjeSenje na os-
novi kojeg su slijedede godine otvorena tri fakulteta, pravni, teoloski i filo-
zofski, Osnivanje medicinskog fakulteta odgodeno je ponajprije zbog vecih
troskova vezanih za praktidne, kiinicke aspekte medicinskog obrazovanja.

Kao instituciji utemeljencj u novije vrijeme, zagrebackom Sveucilistu
nedostajala je autonomija koja je odlikovala starija, srednjovjekovna sveu-
dilista u Evropi. Premda je SveudiliSte imalo svoju vlastitu upravu koja je
djelovala preko institucije Akademickog senata, sva imenovanja na poloZa-
je morala su biti potvrdena od vlade. Kontrola vlade postala je jo§ izraze-
nijom 1892, kada su profesori izri¢ito definirani kao drZavni sluZbenici. §
jedne strane gledajudi, status drZavnog sluZbenika koristio je profesorima
koji su, njemu zahvaljujudéi, primali mirovine u skladu s mjestom koje su
zauzimali u vladinom registru sluzbenickih poloZaja. Naravno, svojim polo-
¥ajem javnih slu¥benika profesori su istodobno podlijegali i disciplinskim
mjerama, $to se mepovoljno odraZavalo na djelokrug njihovog samostalnog
rada.

Kao 3to je tipi¢no za srednju Evropu 19. stoljeca, Pravni fakultet je bio
i najveéi fakultet Sveudili§ta. Akademskih godina 187475, te 1895—96. broj
studenata prava pri zagrebatkom SveuciliStu nikad se nije spuStao ispod
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46 posto sveukupnog broja studenata i u prosjcku je iznosio 56,7 posto sve-
ukupnog broja sveuliliStaraca.’ Samo sc¢ mali postotak ovih studenata po-
svetio obavljanju odvjetni¢ke prakse; najvedi broj uSao je u drzavne sluzbe
u svojstva drZavnih sluzbenika, 3to je ukljudivalo ne samo ¢inovnike i minis-
tre veé i suce te sveudiliSne profesore. Od SveuliliSta se zahtijevalo da vedi
Imenik redovitih slufatelja i u njemu su biljeZeni, medu ostalim podacima,
vjeroispovijed, zanimanje oca ili staratelja te stipendije.

Prema objavljenim statisti¢kim podacima, navodi se da je broj stude-
nata iz »intelektualnih privreda« porastac od 37 na 40 posto izmedu 1885, i
1895, no kako podaci nisu dosljedno biljeZeni, tedko je interpretirati brojke.
Preko 30 posto studenata, 1874. naprimjer, unesenih u registar Pravnog fa-
kulteta, navodi se kao meovisno, pa su zanimanja njihovih ofeva nepoznata.
Osim toga, ukoliko je otac studenta preminuo, biljezilo se samo ime 1 za.
nimanje staratelja. Do 1893. zapisivalo se zanimanje oca bez obzira na to da
li je bio Ziv ili ne, i tada sc samo 7 posto studenata deklariralo kao neovisni.
Ocevi 1 staratelji nisu nuZno bili istog ili slicnog drustvenog statusa. Sto je
jo§ vaznije, 1875. broj studenata Cijc je drustveno podrijetlo potpunoma ne-
poznato dovoljno je velik da bi svaka olita promjena u dru$tvenom sastava
studenata prava bila skrivena. S druge strane, vjeroispovijed se uvijek bilje-
zila i, u skladu sa sveobuhvatnom politikom bana Khuena kojom se zeljelo
probuditi i zanimanje snmpskog pucanstva, broj studenata pravoslavne vjere
povecao se od 15 na 20 postg u prvih dvadeset godina postojanja Sveucilista.
Podaci ¢ novcanoj potpori takoder su problematiéni, djelomi¢no zato Sto se
tiskani izvori ne slazu s podacima fakuitetskih registara. Unato¢ neslaganju,
novCana potpora je ipak postala dostupnom vec krajem 19. stoljeca. Tiskane
sveucili$ne statistike pokazuju da se broj studenata koji su uzivali novanu
potporu povecao od 37 (1874—75) na 84 (1894—95) te da je u istom vremenu
ukupni iznos novane potpore povecan od 7.207 na 15.019 forinti. Sveucilidni
registri pokazuju da je broj studenata iz pravoslavnih obitelji, koji su pri-
mali neku od postojeéih stipendija, porastao od 13 na 35 posto od sveukup-
nog broja studenata koji su uzivali novéanu potporu.

Broj studenata koji su otpali s Pravnog fakulteta bio je dosta velik kra-
jem 19. stoljecda. Na {etvrtoj godini studija broj studenata je bio 40—60
posto manji od broja studenata na prvoj godini, §to je karakteristiCno za
gotovo cijeli period prije 1900. Neki student] su jednostavno prelazili na sve-
uéili$ta u austrijskom dijelu Monarhije, a drugi su, neosporno iz novéanih
razloga, napustali SveuciliSte. Medutim, mnogi nisu bili u stanju poloZiti
jedan ili viSe obveznih tecrijskih ispita na fakultetu, pa su tako i prekidali
svoje studije. Broj studenata koji su otpali s fakulteta najveéi je u slucaju
prvog od obveznih ispita koji je obuhvadao pravnu povijest i polagao se na
kraju druge akademske godine; u prosjeku 17 posto studenata nije poloZilo
ovaj ispit. Kako je samo 9 posto studenata propadalc na preostala dva ispi-

* Spomenica o 25-godi$njem postojanju SveudiliSta Franje Josipa I. u Zagrebu
(Zagreb 1900) sadrzi objavljene statistike a broju studenata (154), o dru$tvenom
poloZaju {154—56), o vijeroispovjesnoj pripadnosti (159) i o stipendijama (166—69)
za razdoblje 1874—99. »Imenici redovitih slusalaca kr. sveutiliSta Franje Josipa I.
u Zagrebux nalaze se u Arhivu Hrvatske.
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ta, pismeni ispit iz pravnc povijesti podijeljen je na dva dijela reformom
SveuciliSta 1894, Medutim, rasprava u Saboru jasno pokazuje da se u poza-
dini iskazane brige za napredovanje studentskog obrazovanja nalazi nedvoj-
bena zabrinutost u odnosu na politiCku upletenost studenata. Tomo Maretic¢
tvrdi da su studenti prava, koji su pristupali ispitima tek krajem druge go-
dine studija, postali dru$tveni organizatori i politicki agitatori? U saborskoj
raspravi konzervativci su opcenito zastupali misljenje da je potrebno podu-
¢iti studente granicama dozvoljenog, kao i dostojanstvu, 3to se, prema nji-
hovu mi$ljenju, moZe postié¢i izmjenama u akademskim odgovornostima.

S pomladenom Strankom prava, $to je proisteklo iz njezina uspjeha ve-
zanog za pitanje okupacije Bosne i Hercegovine te naimenovanjem unionis-
tickog bana Ladislava Pejadevida, uistinu se vedi broj studenata prava veZe
za radikalna politicka stremljenja. Takva se situacija izravno odrazava na
broju upisanih na Pravnom fakultetu. Od $kolske godine 1879—8(. do 1883
—384. broj upisanih na Pravnom fakultetu nepresiano opada i gotovo se spus-
ta do broja iz 1874—735. akademske godine. Donja granica u broju upisanih,
kecja je uslijedila odmah nakon izbijanja narodnog pokreta 1883. i nakon
uvodenja komesarijata u Hrvatskoj, moze takceder upozoriti i na novCane
probleme siromasnih studenata. Broj upisanih djelomi¢no se popravio do
1886—87. skolske gcdine, da bi veé krajem istog desetljeca ponovno opao.
Sredina te kraj 80-ih godtna odgovaraju vrhuncu Khuenove kampanje pro-
tiv Stranke prava, §to se na nivou drzave ocitovalo sudskim procesima pro-
tiv Davida Starcevi¢a. Radikalni studenti nisu iz toga izasli nepozlijedeni.
Naprimjer, Khuen jc 1887. zabranio studentske udruzenje Zvonimir zbog
upletanja u nacionalnu politiku. Tako nepovoljni uvjeti i1 stanje u Zagrebu
naveli su radikalne studente, koji su predstavljali rastuéi dio ukupnog stu-
dentskog korpusa, na studiranje pri drugim sveucili§tima u Monarhiji. Tijc-
kom prve polovine 90-ih broj upisanih polako rasie jer se direkinj oblici po-
litickog pritiska na opoziciju lagano ublaZavaju. Khuenov rezim bio je re-
lativno stabilan ranih 90-ih godina jer je politicka opozicija bila potpuno
neorganizirana, a borbe medu narodnjacima nisu jo§ jasno izrazeme. Do
1895. ova se situacija promijenila i studentska demonstracija na Jelalicevu
trgu pospjedila je proces politicke dezintegracije. Naravno, sve se ovo od-
mah odrazilo i na broj upisa na Pravnom fakultetu, jer je vecéina suspen-
diranih studenata-demonstranata bila s tog fakulteta.

Zavr§iti cetverogodi$nji studij na Pravnom fakultetu i poloZiti tri teo-
rijska ispita predstavljalo je samo prvu prepreku studentima koji su Zeljeli
postati odvjetnici. Bila je to ujedno i jedina prepreka koju su morali sa-
vladati sa svim pravnicima. Nakon diplomiranja, veéina svrSenih pravnika
ulazila je u redove drzavnih sluzbenika i zavrSavala svoje obrazovanje. Oni
koji su Zcljeli postati suci zapoédinjali su svoju praksu u sudstvu kako bi se
pripremili za sudacki ispit. Potencijalni odvjetnici morali su zadovoljiti dalj-
nja tri uvjeta prije no $to su mogli podnijeti molbu za obavljanjc prakse.
Prije svega su morali odsluZiti praktikum ili vjeZbu, zatim posti¢i akadem-
ski naslov doktora prava i tek su onda mogli pristupiti odvjetni¢kom ispitu.

¢ Saborski dnevnik 1892—97, Sjednica LXXVI], 19. srpnja 1894,
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Da bi student mogao zavrsiti ovaj dio Skolovanja poslije diplomiranja, bile
su potrebne najmanje tri godine, no veéini su za to trebale Cetiri ili vise
godina.

Prema Odredbi Odjela za pravosude, obznanjenoj 11. listopada 1854, pri-
pravnik (koncipient) morao je zadovoljavati iste osobne preduvjete kao i
odvjetnik, tj. morac je biti gradanin Trojedne kraljevine; morao je biti ¢o-
vjek nesklon sporonom Zivotu«, nekainjavan zbog bilo kakvog prijestupa
kaznenog zakona, bez stecaja u svom zivotopisu te po godinama punoljetan.
Praktikum je trajao nmajmanje tri godine, od kojih je barem dvije trebalo
provesti u odvjetni¢koj kancelariji ili u jednom od rafunovodstvenih ureda
vlade, Treda godina se mogla provesti kod javnih biljeZnika ili u sudstvu.
Kandidati su mogli obavljati praktikum kod nekoliko odvjetnika da bi na
taj nacin stekli &to Sire pravnictko iskustvo. Jedini uvjet je bio da praktikum
mora biti neprckidan, i da pripravnik mora biti registriran pri odvjetnickom
odboru u Zagrebu ili Osijeku’ Ovi odbori su bili kvazidrZavna tijela koja su
vrsila disciplinski nadzor nad pripravnicima.

Malo je stvarnih podataka o praktikumima preZivjelo u povijesnim za-
pisima. Na temelju spisa Banskog stola, koji se odnose na molbe za prak-
tikume u vremenu od 1884. do 1894, 50 posto pripravnika radilo je u Zag-
rebu, a 40 posto, ukljuéujuéi 3 posto pripravnika u Bosni, izvan Zagreba;
10 posto podnosilaca molbi nije navelo gdje ¢e obavljati praktikum, Prem-
da je grad naj¢e$ce naveden, najveci broj podnosilaca molbi nije specifici-
rao odvjetnika kod kojeg je obavljen praktikum i, naZalost, zapisi odvjet-
ni¢kih odbora viSe ne postoje. § obzirom na to da su pripravnici bili na
praktikumu, plada je bila vjerojatno vrlo malena. U pismu Simi Mazzuri
Pavao Cepolo iz VaraZzdina kaZe da ée pripravniku Petru Magdi¢u platiti 60
do 70 forinti te jo$ 2 forinte per diem za pojavljivanje na sudu. Ujedno na-
vodi da de mladom &ovjeku osigurati prehranu i sobu.b Niska plada mogla
bi predstavljati razlog zbog kojeg su u tisku tako rijetke najave vjencanja
pripravnika. Valja pretpostaviti da su pripravnici odgadali Zenidbu sve dok
nisu osigurali karijeru.

Vedi broj primjedbi na temu praktikuma tiskan je u Mjeseéniku, glasi-
lu Pravni¢kog drustva u Zagrebu. U jednom ¢&lanku se dvrdi da su uvjeti u
kojima rade pripravnici zasigurno gori od onih u slu¢aju praktikanata-sudaca,
i to stoga Sto se suci ne boje da ¢e biti otpufteni kad kao praktikanti jed-
nom postanu suci, dok, medutim, odvjetnici obrazuju suparnike. Nesto opde-
nitije prisutan problem, koji se takoder s vremena na vrijeme zamjecuje u
dnevnom tisku, odnosi se na napetost izmedu sudaca i pripravnika-odvjetni-
ka. Dr. I. Z. (moZda Ivan Zahar iz Zagreba) Zali se 1878. na stranicama Mje-
seénika da mnogi suci smatraju koncipiente-odvjetnike nedopecenim prakti-
kantima kojim nema mjesta na sudu sve dok ne zasluZe naslov doktora pra-
va i ne poloZe odvjetnicki ispit. Autor zakljutuje da je osporavanje pristupa

Milan Smrekar, Priru¢nik za politicku upravnu sluZbu u Kraljevinah
Hrvatskoj i Slavoniji (Zagreb 1899), knj. 1, 741, 750—51.

¢ Pismo Pavla Cepola Simi Mazzuri, 4. lipnja 1890, Nacionalna i sveutili¥na
biblioteka — Rijetkosti, Ostav§tina S8ime Mazzure R 6491 b} 22,
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sudskoj dvorani ne samo nezakonito ve¢ da to ujedno znali da se praktikan-
tima-odvjetnicima oduzima mogucnost praktiCnog iskustva koje je sigurno
jedna od osnovnih pretpostavki za njihov bududi rad.?

Pripravnici su imali pravo zalbe na odluke odvjetnickih odbora u su-
dovima, i to upravo Banskom stolu. Takve su Zalbe bile relativno rijetke u
razdoblju izmedu 1884, i 1894, godine i vedinom su se odnosile na sporove
zbog trajanja praktikuma. Odvjetnic¢ki odbori, osobito onaj u Zagrebu, po-
Celi su primjenjivati postojede propise stroze nego sedamdesetih godina, te
su se pripravnici prirodno osjecdali pogodenima kad bi im pripravnicki staz
bio produljen zbog nepropisne registracije, posebice zato 3to posrijedi ne bi
bila grefka samog pripravnika nego odvjetnika za kojega bi ovaj radio. Ipak,
u razdoblju kad su se registracije pripravnicima rijetke odbijale, u tri slu-
caja kad se to dogodilo, Banski sto! je podrzao misljenja odvjetnickih od-
bora. Dragutinu Schlinteru je regisiracija za odvjetnika-pripravnika bila od-
bijena zbog toga Sto je veé sluzbovao kao pripravnik u kancelariji Josipa
Hofmana, kr. javnog biljeZznika u Zagrebu, te su odbor i sudovi presudili da
se dvostruko pripravni$tve ne moZe odobriti. Drugoj dvojici, Juliju Kettigu
i Gavri Kuzmicu, registracija je odbijena jer nisu vodili »neporocan Zivote,
Kuzmic¢ je primjerice otpusten iz drZavne sluzbe jer je klijentu naplatio pre-
vide biljega i poku$ao iznuditi od njega dva para cipela, a da mu ne plati®

Za trajanja praktikuma pripravnici su morali poloZiti doktorat prava
koji se sastojao od tri teorijska ispita. Prije osnivanja Sveucilidta u Zagrebu
mnogi su bivali oslobodeni ovog zahtjeva zbog vremena i tro$ka Sto ga je
iziskivalo putovanje do kojeg austrijskog sveuciliSta. Nakon 1874, godine,
polaganje doktorata postalo je obavezno i samo je jedan kandidat, Milan
Kuéera, osloboden te obaveze. Unatod tome Kudera je nekoliko godina slu-
bovac u drzavnoj sluzbi u Bosni i 3est godina bio pripravnikem u kance-
lariji jednog tamo$njeg odvjetnika.’

U prvih dvadeset godina postojanja zagrebacko Sveudiliste dodijelilo je
159 doktorata prava, od kojih je 81 doktorat (51 posto) dodijeljen osobama
koje su odvjetni¢ko imenovanje dobile prije 1930. Ostalih 49 posto doktorata
dodijeljeno je osobama koje su potom postale profesori na sveucili$tu, suci
i visoki ¢inovnici u drzavnoj sluzbi® Naprotiv, u kradem razdoblju izme-
du 1884. i 1894, godine na zagrebackom Sveudili$tu doktorat je dodijeljen
samo tridesetSestorici od 79 molitelja za pravo odvjetovanja, dok su naj-
vi$i stupanj stekli na sveudili§tima u austrijskom dijelu Monarhije. Ne izne-
naduje 3to su austrijska sveuciliSta i nadalje toliko bila na cijeni ako imamo
u vidu strudni ugled tih $kola i polititke uvjete u Hrvatskoj. Medutim, pot-

7 »Mladi nara$taji u juristickoj praksi«, Mjese¢nik Pravni¢kog drudtva u Za-

grebu J (1875) i Dr. L. Z,, »Pravni poloZaj odvjetni¢kih vjeZbenika«, Mjesecnik IV
(1878).

* Najvedi dio spisa Banskog stola nalazi se u Historijskom arhivu u Zagrebu
(HAZ). Za Dragutina Schlintera vidi HAZ BS V 1884/53, za Julia Kettiga HAZ
BS V 1884/124 te za Gavra Kuzmiéa HAZ BS 1884/42,

* HAZ BS V 1894/47.

“ »Imenik doktorata« za razdoblje 1878—1903, na temelju kojeg su ovi podaci
izracunani, nalazi se kod Dekanata Pravnog fakulieta Sveulili$ta u Zagrebu.
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kraj stoljeda, zagrebatko je Sveulilite sve viSe postajalo glavnim mjestom
ukupnog pravnickog akademskog obrazovanja.

Godinu nakon stjecanja doktorata kandidati su mogli dati molbu za
polaganje odvjetnickog ispita koji se sastojao od pismenog i usmenog dije-
la. Svaki dio ispita polagao se zasebnog dana, ponekad ¢ak i u rasponu od
dva tjedna, no obitno unutar jednog tjedna i €esto dan za danom. Na ispi-
tima je provjeravano teorijsko i prakti¢no znanje iz svih podrucja prava i,
premda je odvjetnicki ispit bio na glasu kao najtezi od pravnickih ispita, sto-
pa uspjesnosti bila je izuzetno visoka (samo 6 posto kandidata nije poloZilo
ispit). Ispitni odbor éinila su dva suca imenovana od Zemaljske vlade te je-
dan odvjetnik iz prijestolnice, imenovan od Odvjetnickog odbora u Zagrebu.
U nekim slucajevima kandidatima je bilo dozvoljeno pristupiti ispitu odmah
nakon polaganja doktorala, ali, od jcdanaestorice kandidata kojima je to
omoguceno, osmorica su bili pripravnici dulje od cetiri godine.'

Kako je odvjetnicki ispit bio zavrini korak u obrazovanju, kandidati su
podlijegali vrlo temeljitoj provjeri i o njima su sc prikupljali svi podaci po
kojima bi se mogla utvrditi bilo kakva vrsta njihove nepodobnosti. Napri-
mjer, Mirko DerenCin morac je pribaviti lijeCni¢ku svjedodzbu o tome da
je pripravnidtvo prekinuo zbog teSkoca s vidom.? U atmosferi sve veceg zna-
{enja pridavanog stru¢nosti osamdcsetih godina, zbog elasti¢nosti kojom su
odvjetnicki odbori primjenjivali propise sedamdesetih godina, gdjekad su
se pojavljivali i problemi. Molba Hinka Hinkovida za pristupanje odvjet-
ni¢kom ispitu prvobitno je odbijena jer je odbor otkrio da on nikad nije
polozio teorijski ispit na pravnom fakultetu. Hinkovi¢ se domisljato branio
obrazlazudi da ga je odbor, prigodom registriranja kao pripravnika 1878. go-
dine, bezuvjetno oslobodic polaganja ispita. Ukoliko to nije istina, tvrdio
je Hinkovi¢, svaki slu¢aj $to ga je on vodio dok je bio pripravnik morao bi
se obnoviti. Suvidno je i redi da je Hinkovi¢u odobren pristup odvjetnickom
ispitu.t

Prosavsi ovako zahtjevnu obuku, odvjetnicima-aspirantima nije bilo do-
pusteno da odmah pofnu obavljati praksu. Prije toga oni su morali podast-
rijeti potvrdu o stru¢nosti Odjela za pravosude i uputiti formalnu molbu za
pravo otvaranja odvjetniCke praksc u odredenom gradu. Odjel za pravosu-
de proslijedio bi sve molbe Banskom stolu koji bi zatim od odvjetnitkog
odbora, sudbenog stola te katkad od kotarskog stola zatraZio obavijesti o
stanju u recenoj oblasti. Nakon toga bi Banski stol rezimirao sve informacije
i vratio ih s nezavisnom preporukom Odjelu koji bi potom razmotrio to
misljenje { odobrio ili odbio molbu.

Osamdesetih i devedesetih godina Odjel za pravosude driao se neformal-
nog nacela numerusa claususa kao smjernice za imenovanja, no te kvote
nikada nisu doslovce primjenjivane. VaZnije od toga bilo je vrlo uvrijezeno
uvjerenje odvjetnika da se sustav drzavnih imenovanja temelji ponajprije

' HAZ BS V 1884/78 (8 godina), 1885/45 (8 g.), 1890/95 (4 g.), 18927115 (11/2 g,
1892/127 (4 g.), 1885/49 (6 g.), 1894/49 (6 g.), 1894/16 (3 g.), 18947127 (7 g.), 1885/35
(53/4 g) 1 1887/27 (3 g.).

" HAZ BS V 1891/38.

“ Hinko Hinkovi¢, »Praksa odvjetnic¢kih kandidata«, Mjese¢nik VII (1882).
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na politickim razlozima. S obzirom na opcu orijentaciju Khuenova reZima,
postojanju politicke diskriminacije manje bismo se morali ¢uditi nego nje-
zinu nepostojanju, ali malo dokumenata izravno potkrepljuje ovaj zakljucak.
To sc moze razabrali tek u nekoliko dokumecntata Odjela za pravosude, a
politi¢ki razlozi ili politi¢ka pripadnost odredenog kandidata gotovo se nika-
da izrijekom ne spominju u dokumentima bilo lokalnih vlasti bilo Banskog
stola, S obzirom na malobrojnost inteligencije u Hrvatskoj te na jo§ manji
broj osoba koje su se pripremale za odvjetnicku struku, vlada vjerojatno ni-
je smatrala potrebnim da se ta vrsta podataka o njima i sluzbeno biljezi u
dokumentaciji.

Utjecaj politi¢kih razloga na imenovanje odvjetnika mozemo posredno
mjeriti vremenom potrebnim za odobravanje molbi. Proces prikupljanja in-
formacija o molitelju obiéno je trajao od tri do Sest mjeseci, a kandidatima
bi imenovanja bila odobrena unutar slijedecih Sest mjeseci. Medu molbama
rjefavanim u roku od $est mjeseci do godinu dana ne razabire se nikakav.
obrazac, no u slu¢aju onih koje su rjeSavane u neobicno kratkom jli dugom
roku vrlo je jasmo da su uvelike utjecali politicki razlezi. Jovan Gjurié, za-
stupnik Narodne stranke u Saboru i odvjctnik u Mitrovici, dobio je odobre-
nje da preseli svoju praksu u Zagreb samo tri tjedna nakon $to je podnio
molbu za to.* Molbe jo§ dvojice kandidata, Mirka Derencina i Vatroslava
Brli¢a, takoder su bile odobrene u izuzctno kratkom roku.’® Medutim, obojica
su bili ne samo ¢lanovi opozicije nego su i potjecali iz opozicijskih obitelji.
Sredom po njih, njikovi su ofevi imali vrlo dobre druStvene i profesionalne
veze: Marijan Derendin bio je ministar pravosuda do pofetka osamdesetih
godina, a Ignjat Brli¢ je po supruzi bio u srodstvu s porodicom Mazuranic.

Na drugom kraju skale nalazimo nekoliko glasovitih pravasa Cija su ime-
novanja odgadana zbog politi¢kih razloga. Franji Potofnjaku, naprimjer, mol-
ba je bila odbijena nekoliko puta i tek nakon sedamdeset i dva tjedna konac-
no je imenovan u Sv, Ivanu Zelini. Unato¢ malom broju odvjetnika u gor-
njoj Vojnoj krajini i Hrvatskom primorju, vlada je odbila njegovo imenova-
nje u Senju, nedvojbeno zbog toga $to je Senj bio jedno od snaZnih uporista
Stranke prava. Poto¢njak je kasnije tvrdio da je imenovan u Zelini zbog
toga $to je bilo poznato da se tamo ne moZe zaraditi ni za Zivot. Taj je pro-
blem zaista i spomenut u sudskim izvje$tajima, s razlogom viSe $to se Ze-
lina nalazi u neposrednoj blizini Zagreba te su se njezini stanovnici mogli
obradati poznatijim zagrebalkim odvjetnicima za svoje potrebe.!

Clanovi porodice Starfevié¢ najbolji su primjer politicke diskriminacije.
Ivanu Starceviéu, koji je bio na pragu svoje pravni¢ke karijere osamdesetih
godina, oduzet je doktorat zbog sudenja njegovu rodaku Davidu za napad
na bana u Saboru. Ivan Staréevic¢ je na koncu morao pribjedi rupi u zakonu
kako bi pred Banskim stolom dokazao da mu se po zakonu ne moze uskratiti
pristup odvjetni¢kom ispitu. Premda je polozio ispit, ipak nije uspio dobiti

“ HAZ BS V 1885/189.
s Za Derendina vidi HAZ BS V 1891/177 i za Brlica HAZ BS V 1891/99.

* HAZ BS V 18%0/12]1 i Arhiv Hrvatske, Kr. zcmaljske vlade, Odjel za pravo-
sude, Odvictni¢ki red, Kotarski sud u Svetom Ivanu Zelini, 2, srpnja 1887.
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imenovanje za odvjetnika.”” Davidov brat Mile morao je ekati tri godine
prije nego 35to mu je odobreno obavljanje odvjetniCke prakse, ali je na kraju
dobic jedno od najpoZeljnijih mjesta u Hrvatskoj — odobrena mu je praksa
u samom Zagrebu.®

Suodena sa sve radikalnijim sastavom pripravnicke populacije, Khuenova
vlada nije imala izbora, bila je prinudena da odobrava odvjetnicku praksu i
svojim politickim protivnicima. Zaista, toliki su odvjetnici bili istodobno i
istaknuti ¢lanovi opozicije da su kasniji nara$taji mogli steé¢i uvjerenje da
su svi odvjetnici u opoziciji. U ¢lanstvu Neovisne narodne stranke naci ¢emo
Matiju Mrazovida, Simu Mazzuru, Marijana Derendina, Ivana Zahara, Lovru
Vidri¢a (svi u Zagrebu), Josipa Majcena (u Krapini) i Ignjata Brlica (u Bro-
du), Clanovi Stranke prava bili su Erazmo Barci¢ (Rijeka), David Starcevi¢
(Jastrebarsko), Mijo Tkal¢i¢ (Zagreb), Franjo Potocnjak (Sv. Ivan Zelina),
Franjo Klai¢ (Samobor), Jakov Radosevi¢ (Velika Gorica), Hinko Hinkovic
(Zagreb) te kasnije Josip Frank (Zagreb). No Narodna stranka takoder je
imala svoje glasovite odvjetnike: Nikolu Crnkovi¢a, Nikolu Krestica, Bogda-
na Medakovida {svi u Zagrebu), Vasu Gjurgjeviéa (u Osijeku), Jovana Gjuri-
¢éa (u Mitrovici 1 Zagrebu) te Minka Horvata (u Pakovu), da spomenemo sa-
mo najistaknutija imena.

Politicka pripadnost pojedinih odvjetnika ne mora biti ¢iniocem podje-
le unutar profesije jer, uz rite de passage stroge obuke, odvjetnicima su bile
zajedni¢ke jo¥ neke osobine i problemi. Ako promotrimo primjerice odvjet-
nike s praksom u Zagrebu 1884. godine, vidjet demo da je posrijedi skupina
ljudi koji su se gkolovali vecdinom 3ezdesetih i sedamdesetih godina, skupina
koja je sudjelovala u polaganoj ekspanziji obrazovanog sloja. Nijedan od tih
odvjetnika nije podrijetlom iz visokog plemstva premda su neki nosili niZe
plemicke naslove. Tek ih nekolicina, npr. Lovro Vidri¢, potjece iz seljackih
obitelji. Vedina njih potjele iz drustvenog sloja $to ga moZemo nazvati na-
staju¢om burzoazijom. Adolph Betlheim, Nikola Kresti¢ i Marijan Derendin
bili su sinovi trgovaca. Josip Kopa& bio je sin mjernika, Antun Kontak sin
krojala, a Lavoslav Sram sin ekonoma.”

Pravna profesija svoje je redove popunjavala izvan vlastitog kruga jo$
duboko u dvadeseto stoljede jer je ulaZenje u struku, sli¢no onom u drzavnu
sluzbu, predstavljalo jedan put dru$tvene pokretljivosti. Sredinom osamde-
setih godina, medutim, u profesije su pocela ulaziti i djeca odvjetnika ime-
novanih Sezdesetih i sedamdesetih godina, i oni su prirodno nastojali ostati
u krugu obrazovane elite. Jedan od sinova Mije Tkalic¢a postao je odvjetni-
kom, a drugi lije¢nikom. Sinovi $ime Mazzure i Marijana Derené¢ina postali
su takoder odvjetnicima. Lovro, sin Lovre Vidrida, postao je odvjetnikom

T HAZ BS V 1885/123.

* HAZ BS V 1893/91,

¥ Zivotopisni podaci o odvjetnicima nalaze se u raznim izvorima, od kojih su
najvaZniji nekrolozi u suvremenom tisku, Grlovidev Album zasluinih Hrvata
XIX stoljeca (Zagreb 1898—1902), Znameniti i zasluzni Hrvati te pomena vrijedna
lica u Hrvatskoj povijesti od 925—1955. Laszowskog (Zagreb 1957), Obzor
spomen-knjiga 1860—1935 (Zagreb 1936) i razne enciklopedije.
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pocetkom novog stoljeca, njegova se kéi Vera udala za upravitelja bolnice u
Ljubljani, a sin je Vladimir, koji je zavr$io pravni fakultet, postao jednim
od najvecih hrvatskih pjesnika na prijelazu stoljeca.

Naravno, najranjivije toc¢ke u karijeri odvjetnika bile su poletak prakse,
kad je valjalo pronadi klijentelu te kraj, kad bi bolest ili nesposobnost da se
odrZi korak s promjenama zakona cesto svele praksu na nulu. Zabrinutost
zbog te ranjivosti Cesto sc u profesionalnim krugovima izraZavala prijedlo-
zima za osnivanje skupnog Zivotnog osiguranja i u planovima za mirovinski
fond, Veli¢ina i uspje$nost prakse dijelom su ovisile i o mjestu kamo je
odvjetnik bio imenovan, o gospodarstvenom stanju tog podrucja te o tra-
dicijskimn nadinima rje$avanja sporova. Primjerice, odvjetnik u VaraZdinu
lakse je zaradivao za Zivot nego onaj u Gospicu jer je u VaraZdinu broj par-
nica bio veci, a u blizini se nalazilo nekoliko velikih farmi konja. Neki su
odvjetnici ostvarivali veci prihod s vlastitih imanja nego od prakse, a da im
to pritom nije oduzimalo suviSe vremena, a odvjetnici zemljoposjednici pri-
padali su svim politickim strankama.

NajuspjeSnije prakse, naravno, temeljile su se na stalnim klijentima
s velikim opsegom pravnih poslova. Mato Ivi¢ zaradivao je 300 forinti go-
diSnje za vodenje pravnih poslova Zemuna? a izvjeStaji slavonskih sudova
spominju da su se neki odvjetnici specijalizirali u vodenju pravnih poslo-
va za velika slavonska imanja. Uz takve poslove odvjetnik je mogao dopu-
niti svoje prihode na mnoge druge pacine. Hinko Hinkovi¢ napisao je tuma-
cenje Odvjetnickog reda 1883. godine, a mnogi su odvjetnici radili kao sa-
vjetnici pri Stedionicama. Stovise, Krsnjavi u svojim memoarima spomi-
nje kako se Nikola Crnkovi¢ nafao u novfanim te$kodama kad je izgubio
mjesto u odborima nekoliko banaka zbog svoje svade s banom. Neki su
odvjetnici ulagali i u privredna poduzeéa: Mazzura je bio jedan od najve-
¢ih ulagaca u Zagrebackoj plinari, a Ljudevit Schwarz posjedovao je dio-
nice u gradskim tramvajima.

Premda ne raspolazemo dru$tveno-ekonomskim studijama pojedinih
zanimanja, ipak smatramo da se odvjetnici ni po ¢emu znacajnije ne izdva-
jaju od ostatka obrazovane elite kao cjeline. Crta po kojoj bismo odvjetni-
ke mogli izdvojiti od ostatka obrazovanog sloja bilo je postojanje zajedni-
tkog standardnog ponasanja te jedinstvo profesije spram vanjskog svijeta.
Nazalost, vrlo su {esti i primjeri nedostatka profesionalne solidarnosti. Go-
dine 1890. urednici Obzora spoditnuli su odvjetnicima $to se nisu en masse
pojavili na pogrebu Hinka Ostojica. Dvije godine prije, medutim, sami ob-
zora8i nisu se udostojili objaviti in memoriam Lavoslava Sramu zbog nje-
govih politickih uvjerenja.2

» O Iviéu vidi Arhiv Hrvatske, Kr, zemaljska vlada, Odjel za unutrainje po-
slove 111-8-31364-1882, Zapisnike sjednice zemunskog gradskog poglavarstva, 15. pro-
sinca 1883,

* Iso Kr&njavi, Zapisci iza kulisa hrvatske politike, Ivan Krtalid¢, ured.
{Zagreb 1986), knj. 1, str. 76.

z Obzor, 16. ozujka 1888, i 31, prosinca 1890, i Narodne novine, 20. oZujka
1888.
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Razni kriteriji za ocjenjivanje kolegijalnosti i profesionalizma bivali su
sve oSiriji zbog disciplinskih pravila unutar profesije. Prema propisima iz
1852. godine, svaki je odvjetnik mogao biti pozvan na disciplinsku odgo-
vornost pred Banski stol, a zalbc na presude rjeSavac je Stol sedmorice.
Lak3e disciplinske mjerc ukljucivale su upozorenja, opomene i globe do 100
forinti, povrh toga $to bi odvjetnik ostao bez naknade ako je prekrsaj proiza-
$ao iz nadina na koji je slu¢aj voden. Vedéi zakonski prekrsaji kainjavani su
globama od 100 do 500 forinti, a u krajnjem slucaju sud je mogao oduzeti
pravo odvjetnikovanja.

Pri Banskom stolu vodena je posebna knjiga u koju su bile upisivane
sve disciplinske mjere poduzete protiv nekog odvjetnika. Nekoliko stotina
zapisa, mahom zbog manjih povreda, datira iz razdoblja od 1884. do 1894. go-
dine. Neke su mjcre ofito motivirane politi€kim razloezima, naprimjer, De-
rencinova suspenzija zbog njegove uloge u sluéaju razvoda Jager. Motivi dru-
gih, osobito oni u povodu tuzbi izmedu odvjetnika ili izmedu sudaca i od-
vjetnika, bili su kombinacija politike, razli¢itih nazora o profesonalizmu, pa
Cak i profesionalna zavist. Godine 1892. Hinko Hinkovié¢ je Zestoko protesti-
rao zbog globe od 50 forinti 3to mu je dosudena zbog »nepristojnog pona-
$anja« u sudu. Jedini svjedok optuzbe protiv Hinkovica za kojeg se tvrdilo
da je vikao na svjedoka, bio je Ljudevit Schwarz s kojim je Hinkovi¢ imao
zu¢nu svadu ranije iste godine. Banski stol odbacio je sluéaj, ali uz komen-
tar da se Hinkovié, kao i obi¢no, ponaSa provokativno® Medutim, neki dis-
ciplinski sluc¢ajevi bili su potpuno opravdani. Kad je Josip Hofman, kr. javni
biljeZnik u Zagrebu, suspendiran, a njegov pripravnik Dragutin Schlinter
osuden na dvanaest godina zatvora zbog pronevjere, nitko kaznu nije dovo-
dio u pitanje.

Znalenje ovih disciplinskih postupaka blijedi u usporedbi s procesom,
osudom i oduzimanjem odvjetnicke dozvole Davidu Stareviéu 1887. godine
koji je optuZen za prijevaru i pronevjeru, Bolestan nakon mnogo mjeseci u
zatvoru, Staréevi¢ je bio vrlo Zestok pa mu je sudac zaprijetio da e mu su-
diti in absentia. Bududi da su spisi Odjela za pravosude najvedim dijelom
uni$teni za razdoblje 1884—94, vjerojatno ¢e mnoge pojedinosti istrage zau-
vijek ostati nepoznate. No ¢ak i ako Starcevicevu dramaticnu retoriku i po-
drobnosti njegova svjedodenja prosudujemo s najveéim skepticizmom, njego-
va osnovna tvrdnja da je tuZba protiv njega podignutla zato Sto je to odgo-
varalo vladi zvudi vrlo uvjerljivo. Osim toga, njegov podrobni opis nacina ka-
ko je vodio svoju dokumentaciju, i nered koji je ostao nakon istrage o in-
cidentu u Saboru, potkrepljuje njegovu tvrdnju da mu je onemoguceno da
se sam dobro brani od optuZnice® Nema nikakve sumnje da su sudenja
Stardevicu bila politi¢ki motivirana te da je druga osuda Davida Stardeviéa,
nekadasnjeg ¢lana Sabora i vode Stranke prava, idola studenata i uspjes-
nog odvjetnika, predstavijala upozorenje svima, pa i manje istaknutim oso-
bama od njega, da se okane sli¢énih pomisli.

® HAZ BS V 1892/68.

* Zapisnici sudenja Davida Starlevida mogu se &itati u suvremenom tisku
krajem kolovoza i pocetkom rujna 1887; vidi posebno Obzor, 31. kolovoza 1887.
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Usprkos raznim shvacanjima prema raznim politi¢kim linijama, gotovo
svi odvjetnici suglasili su se osamdesetih godina da se neoapsolutisticki pro-
pisi nametnuti profesiji moraju mijenjati. Medutim, kako je oslobodenje
pravnicke profesije u Austriji 1 Ugarskoj dovelo do svekolikog osiromalenja
odvjetnika, a povrh toga i zbog gospodarstvenih prilika u Hrvatskoj, odvjet-
nici su bili vrlo sumnji¢avi spram liberalizacije, zabrinuti za odrZanje stan-
darda primjerena njihovu drustvenom statusu. To je bilo dopunskim raz-
logom da profesija &vrsée definira &lanstve i osigura wlastiti iskljudivi nad-
zor nad zastupanjem klijenata. Za ostvarenje tih ciljeva odvjetnicima je bilo
vrlo potrebno tijelo koje bi moglo zastupati njihove zajednicke potrebe. Pos-
tojale su dvije organizacije koie su se mogle preobraziti u profesionalna
udruZenja: Pravnitko drudtvo u Zagrebu i odvjetniki odbori.

ObrazloZeni c¢ili Pravni¢kog dru$tva u Zagrebu, utemeljenog 1875, bio je
unaprijediti podruéje prava u teoriji i praksi. Da bi se to postiglo, Pravni¢ko
drustvo je najavilo da namjerava preuzeti ulogu pokrovitelja predavanja, da
ée osnovati itaonicu i pokrenuti struéni, pravni€ki &asopis. Pricodom prve
svefane sjednice sudac Franjo Schmidt je izabran za predsjednika, te je os-
novan izvrini odbor od deset &lanova koji je trebao provoditi svakodnevne
aktivnosti udruzenja, Sve grane pravnicke struke bile su zastuplijene u od-
boru: Sest odvjetnika iz Zagreba, ukljudivdi 8imu Mazzuru, Matiju Mrazo-
viéa i Lavoslava Srama, dva profesora Pravnog fakulteta, dok su ostali bili
drZavni sluZbenici, u prvom redu suci. Profesor BlaZz Lorkovié, ¢lan jzvrinog
odbora, izabran je za glavnog urednika Casopisa Pravnickog drustva. Na tom
poloZaju ostao je sve do svoje smrti 1892,

Ideja o pokretanju hrvatskoga pravnickog casopisa nije bila originalna.
Tri struéna Casopisa pokrenuta su u vremenu od 1848. do 1875; Pravnik (1853)
tiskan je u Zagrebu. a uredivali su ga Bogoslav Sulek i Matija Mrazovié;
Praynik {1862—63} tiskan je u Rijeci, a urednik mu je bio Marijan Derentin;
i Novi Pravnik (1871) koji se tiskao u Sisku, a vodio ga je srpski odvjetnik
Milan Makanec. Tako su se <lanovi pravne struke slozili da je Casopis izu-
zetno vaZan za unapredenje pravni¢ke profesije, nijedan od spomenutih &a-
sopisa nije bio uspjeSan, i to zbog nedostatne novfane potpore. PrawniCko
druStvo rjefavalo je ovaj nov€ani problem skupljanjem ¢lanarina koje su
bile namijenjene ponajprije pokrivanju tiskarskih trofkova vlastitog &aso-
pisa, tj. Mjesednika Pravniékoga drultva u Zagrebu.

Dakle, krunski uspjeh Pravnickog drudiva bilo je utemeljenje prvog
uspjesnog pravnitkog ¢asopisa u Hrvatskoj. Mjeseénik je objavljivao niz
ucenih &lanaka o svim mogudim temama iz pravni¢ke struke, od statistickih
analiza kriminala i kriminalaca do tumadenja drZzavnopravne povijesti Ri-
ma, od pravnickih poletaka sudskog postupka do izvjeStaja o novim zako-
nima koje je pripremila vlada. Dopisnici su dostavijali svoje kratke preglede
sudskih odluka i njihova odjeka u pravnic¢koj struci, a objavljivao se i pre-
gled novih knjiga tiskanih u pojedinim evropskim zemljama. Na kraju sva-
kog izdanja urednik je priopéavao vijesti o ¢lanstvu drustva, nova imenova-
nja na poloZaje u hrvatskoj pravni¢koj struci te izvje$éa o medunarodnim
skupovima. Osim $to je hrvatskoj pravnickoj struci pruZao opdenito zanim-
ljive vijesti, Mjeseénik je uspje$no pomagao razvitku odgovarajude pravnié-
ke terminologije u hrvatskom jeziku.
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Pravni¢ko drustvo bilo je manje uspjeSno u postizanju svojih drugih
ciljeva. Premda je druStvo 1899. imalo 614 ¢lanova, od kojih je 214 Zivjelo
u samom glavnom gradu, godiSnjim sastancima rijetko je prisustvovalo vise
od dvadesetak ilj tridesetak osoba. Niz predavanja ubrzo je prekinut zbog
nedostatnog interesa slusateljstva, i svi pokusaji, osamdesetih godina, da se
ponovno probudi taj interes naisli su ma ravnodusje. Svetozar Sumanovid,
¢lan Odvjetnickog odbora u Zagrebu, rekao je: »Premda se svaki put pomovo
stidim 3to nisam bio tamo [na predavanju], Dr. Sumanovi¢ je i opet medu
onima koji su odsutni i sljedeceg puta.«® Bez obzira na to koliko su voditelji
pokusavali, laskom ili prijekorom, skioniti ¢lanstvo na pohadanje predava-
nja, ¢ini se da je zanimanje bilo usmjereno samo na ¢asopis. Tijekom deset
godina sudjelovanje i odvjetnika je drastitno opalo. Iako je Marijan Deren-
¢in bio predsjednik drustva izmedu 1881, i 1886. samo je jedan odvjetnik,
Antun Zoridi¢, bio u izvr$nom odboru,

Sastav ¢lanstva objasnjava ogranicen uspjeh Pravni¢kog drustva. Od
1875. do 1893. dvije trecine Clanstva Zive izvan Zagreba, pa Citaonica i preda-
vanja u glavnom gradu ustvari nemaju nikakva utjecaja na njihove Zivote.
Jedina primjetna promjena u sastavu Clanstva dogodila se krajem 19. stolje-
¢a kad je doslo do povecanja broja ucélanjenih pripravnika, $to je omoguceno
snizenjem ¢lanarine na iznos od 6 forinti. Inade, zastupljenost ¢lanova iz po-
jedinih grana pravniCke struke neznatno se mijenjala: tredinu su ¢inili od-
vjetnici i javni biljeZnici, gotovo je 30 posto zaposleno u sudstvu, a preostali
su sluzbovali na razli¢itim poloZajima u Zemaljskoj vladi?® Potrebe drzavnih
Cinovnika, koji su osim plade imali i mirovinsko osiguranje te zajednicko
zivotno osiguranje, bile su u osnovi drugacije od potrcba odvjetnika. Mje-
seénik, koji je zdruzio gradske i scoske praktikante u opéem interesu struke,
tj. na teoriji i primjeni samog prava, sigurno predstavlja majveci uspjeh
pravnickog drustva.

Kao i Pravnicko drustvo, odvjetnicki su odbori bili institucije koje su se
prve razvile tijekom vremena liberalizacije, tj. 70-ih godina proslog stoljeca.
Zakonska osnova odbora bio je neoapsolutisti¢ki Odvjetnicki red (1852) kojim
su odbori ustvari videni kao dodatak drzavi. Red je ovlastio Zemaljsku vladu
da imenuje ¢lanove odbora kojima je povjereno pet duznosti: fuvanje dosto-
janstva struke; disciplinska kontrola pripravnika; savjetovanje vlade o prav-
nim pitanjima, posebno pri imenovanju na pojedine poloZaje te izvrSavanje
niza svakovrsnih zadataka kao naprimjer rasporedivanje pro bono poslova.
Na taj nadin odbor ne samo da je imao homogeno c¢lanstvo vec i djelokrug
rada koji je sli¢io strukovnim interesima odvjetnika. Unato¢ tomu, odvjet-
ni¢ki odbori u Zagrebu i Osijeku, koji su se mozda mogli pretvoriti u odvjet-
ni¢ke komore, propustili su osamdesetih godina priliku. Razlog zbog kojeg

» Stenografsko izvieiéc o zemaljskoj skupstini odvjetnika kraljevine Hrvatske
i Slavonije (Zagreb 1894), 16.

® QOvi statisticki podaci su izratunani na osnovi »Imenika &lanstva Pravnié
kog druitva u Zagrebue, koji se nalazi u knjizi Josipa Silovic¢a Spomenknjiga
na proslavu dvadesetpetgodisnjice obstanka Pravnitkog druZtva u Zagrebu dana
3, oZujka 1900 (Zagreb 1900), prilog E.
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se to nije dogodilo leZi u sredidnjoj raspravi osamdesetih godina: o postoja-
nju i ulozi numerusa claususa.

Prema neoapsolutistiCkim propisima, ministar pravosuda imao je za-
konsko pravo odredivanja odvjetni¢kih kvota. Medutim, tek 1880. je Odjel
za pravosude pokuSao stvoriti odrZiv sistem pravila kejim bi se odredio nacin
rasporedivanja odvjetnika u Hrvatskoj i Slavoniji. Trenutak, tj. 1880. godine,
mozda je nesretno izabran za ovaj pothvat. Kako je Odvjetni¢ki odbor u
Osijeku naglasio u svom izvjesc¢u, podnesenom 13. studenog 1880, Slavonija
je prolazila kroz velike teSkoce zbog gospodarske depresije koja je zapodela
sredinom 70-ih. Samo su vedi gradovi, kako se to navodi u izvje$taju, jod posje-
dovali nedto obrta i trgovine, pa je tek poneki stanovnik imao dovoljno novca
za pokretanje eventualnih sudskih parnica. Mali broj parnica direkino je
utjecao na ukupne odvjetnicke prihode, pa je sud preporuio samo skromna
povecanja broja odvjetnika u okviru svoje sudske oblasti. Uzev$i na znanje
¢injenicu da to ogranifuje mogucénost prerastanja u komoru, Odvjetnicki
odbor u Osijeku je opravdavao svoje postojanje strukovnim »dostojanstvome,
$to je ofito bilo usko vezano s potrebom da se odvjetnicima osigura odgo-
varajuci Zivotni standard.?

IzvjeSta) Odvjetni¢kog odbora u Zagrebu nes$to je duzi i izricitiji, kako u
odnosu na probleme s kojima su se suocili odvjetnici tako i u pogledu prin-
cipa koji su primijenjeni prilikom odludivanja o dostatnom broju odvjetnika.
I ovaj je odbor izrazio svaju bojazan u pitanju prihoda, no on je povezao
strukovno »dostojanstvo« s dostupnoscu pravnog savjetodavea i tvrdio da je
glavni izvor svekolike Stete za odvjetnicki ugled postojanje nadripisara, osoba
koje su imale polovicno pravnitko obrazovanje, koje su Zivjele u seoskim
sredinama a klijentima pruZale savjete po niZim cijenama. NaZalost, ovi nadri-
pisari naj¢esce su pruzali loSe pravne savjete i tako dovodili na zao glas
cijelu pravnicku instituciju. Kao i u Osijeku, zagrebadki odbor se nije zelio
suofitj s eventualnim drasti¢nim povecanjem broja odvjetnika. Stovise, on je
izradio bolji geografski raspored kojim su gradovi podijeljeni u pet katego-
rija, ovisno o njihovu stanovni$tvu te postojanju ili nepostojanju sudbenih
stolova.?®

Pojednostavijeni put do pravnog savjetodavca omoguéio je drZavi pri-
mjenu postojecih propisa protiv nadripisara. Odbor je domisljato naglasio
da njegov stav prema nadripisarima nije puko sektadenje strukovno zainte-
resiranih, ved je to cilj kojim de se postiéi i odredena poboljSanja u vladi.
Kako su nadripisari najc¢e$ce bili drzavni ¢inovnici ili umirovljeni javni sluz-
benici — najveéim dijelom osobe koje nisu uspjele u svojim prodlim sluz-
bama — njihovi lodi pravni savjeti ocrnjivali su ugled javne slufbe i pove-
Cavali teret veé i tako preoptereéenog sudstva. Onemogudavanje djelovanja
takvih kvazipravnih praktiéara moralo je, prema tome, postati opcim
zadatkom.

Zabrinutost odbora zbog ponasanja nadripisara bila je jednim dijelom
1 izraz strukovnih now¢anih interesa. Za razliku od odvjetnika, koji su u pot-

7 AH, KZV, Odjel za pravosude, Odvjetni¢ki red, Odvjetni¢ki odbor u Osijeku
— 1881.

* Ibid., Odvjetni¢ki odbor u Zagrebu — 1881.
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punosti ovisili o pravniCkoj praksi od koje su Zivjeli, nadripisari su imali
i druge prihode ili mirovine 1 na taj nacin mogli napladivati manje za svoje
usluge. Pokusavajudi iskorijeniti nepoStenu konkurenciju, zagrebacki je od-
bor podupirac postojece odvjetnicke standarde. Ipak, glavni je uzrok odbor-
nickog napada na nadripisare u skrivenom, neizrazenom ali podrazumijeva-
nom, uvjerenju da odvjetnici pripadaju jednoj ekskluzivnoj struci &ija je
sveta duznost i pravo zastupanja klijenata pred zakonom.

Ova teZnja da se Sto jasnije odredi granica izmedu odvjetnika i neod-
vjetnika moZe se takoder uociti u stavu odbora i u drugim pitanjima koja
su bila s tim u vezi. Jedno rjesenje problema niskih zarada bilo jc u mogu-
¢em imenovanju umirovljenih sudaca kao odvjetnika. Kao i nadripisari, ovi
suci su imali mirovine koje su dopunjavali iz prakticiranja odvjetnicke stru-
ke, No, za razliku od nadripisara, umirovljeni suci su posjedovali vedu prav-
nu stru¢nost. Pored toga, prema zakonu iz 1852, suci koji su barem pet go-
dina radili na sudu, mogli su biti postavljeni na odvjetnicke poloZaje. Zagre-
bacCki odbor je odbio ovaj prijedlog s obrazlozenjem da suci nisu, svojim
obrazovanjem i mentalitetom, usmjcreni prema obrani klijenata veé prema
primjeni postojecih zakona. Umjesto toga, odbor je trazio da se odvjetnici
istovremeno imenuju i kraljevskim javnim biljeznicima, 3to bi znalilo da
njihove nadleZnosti podrazumijcvaju obje duZnosti. Drugim rije¢ima, odbor
je suzio ili pros$irio svoju definiciju struke prema svom videnju odnosa, s
jedne strane prema vladi, a s druge prema drustvu.

Rjetita obrana strukovnih intcresa od sirane zagrebackog odbora nije
se bavila problemati¢nim pojavama koje su pratile primjenu kvotnog siste-
ma. Kako je i nagladeno u izvjestaju Banskog stola 1880, osnovni problem u
uspostavljanju sluzbenih kvota bio je u ¢&injenici da nije postojao ni jedan
propis kojim bi se regulirala imenovanja na pojedine poloZaje? Ocekujudi
sjedinjenje s Vojnom krajinom, Banski stol je naglaSavac da se na tom pod-
ru¢ju vodi vrlo mali broj sudskih sporova jer se parnice tradicionalno rje-
$avaju vojnim ili administrativnim kanalima. Dakle, pucanstvo nije naviklo
na odvjetnike i prema njima se odnosi s velikim nepovjerenjem. Napadajudi
obrazlozenje odbora u Osijeku, kojim se kaZze da siromastvoe podrazumijeva
nizak broj parnica, Banski stol navodi primjer Hrvatskog zagorja koje, una-
to¢ siromastvu, ima visok broj parnica. Sudstvo je ostalo pri svojoj tvrdnji
da obicaji, a ne imovinsko stanje, utjeu na parni¢enje a obicaji su razli¢iti
diljem Kraljevine. Pokusaj odbora u Zagrebu da upotrijebi statistike o broj-
nom stanju stanovni$tva kao osnovu u odluéivanju o broju postavljenja bio
je podjednako 108, pa je Banski stol preporulio da se, kao putokaz prigodom
odlu¢ivanja o imenovanjima na polozaje, uzme broj parnica koje su rijesili
sudbenj stolovi tijekom jedne radne godine.

Primjenu kvotnog sistema morili su i drugi problemi. Imenovanja
kojima se dozvoljava obavljanje prakse bila su obvezatna sve do eventual-
nog podnodenja ostavke, smrti ili oduzimanja dozvole, Ostavke su bile rijetke,
no stariji odvjetnici koji su prestajali s praksom zbog loSeg zdravlja i na-
dalje su zauzimali mjesta u kvoti. Politi¢ki aktivni odvjetnici, kao $to je to

® Ibid,, Banski Stol — 1881.
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bio Mirko Hrvat iz Pakova, ¢esto su tjednima izostajali iz svojih kancelarija
prigodom sjednica Hrvatskog sabora ili Parlamenta u Budimpesti. Suspenzije
su takoder stvarale probleme. Naprimjer, kad je Josip Frank postavljen na
mjesto Filipa Konrada, optuzili su ga zbog otvaranja ogranka. Frank je oslo-
boden optuzbe, ali je obrana i sama pridonijela napetosti u jednoj vec vrlo
aktivnoj pravnickoj i politi¢koj karijeri®

Rasprava o numerusu claususu bila je vrlo Zestoka tijekom osamdesetih
godina 19. stoljeéa. PoboljSane gospodarske prilike u Slavoniji, ponajprije
zahvaljujuéi razvoju drvne industrije, navele su odbor u Osijeku da pruZi
potporu trazenjima za povecanje broja imenovanja. Zagrebacki odbor, me-
dutim, strogo se drZzao kvote i ustvari postajac sve konzervativniji. Odbor je
1887. svojevoljno izradio izvjeStaj kojim brani svoj polozaj na temelju gospo-
darskog nazadovanja. Procjenjuje da, ne uzimajuéi u obzir bivdu Vojnu kra-
jinu, Hrvatska ima jednog odvjetnika na svakih 9.456 stanovnika, §to je sli-
lilo podacima za donju Austriju i Cehoslovadku (1:9.043 1 1:8.502). Medutim,
prema uvjetima gospodarskog razvoja, Hrvatska je viSe nalikovala poljopri-
vrednim podruc¢jima Koruske i zapadne Galicije koje su imale jednog odvjet-
nika na 19.249 stanovnika (Koruska) te jednog odvjetnika na 15.738 stanov-
nika {zap. Galicija). Odbor je zakljuio da Hrvatska ima prevife odvjetnika
i da se tamo gdje njihov broj prelazi dozvoljenu kvotu taj broj mora sma-
njiti na uobicajeni nacin.’!

Tijekom osamdesetih godina krutost odbora se najjasnije oituje u po-
stupku imenovanja na poloZaje u samom glavnom gradu. Svaki put kada bi
se od odvjetni¢kog odbora trazilo misljenje o podnesenim molbama, odgovor
je bio isti: preko 40 odvjetnika obavlja praksu u Zagrebu, kvota koja je pro-
pisana 1880. jest 24 odvjetnika, te dozvolu za otvaranje odvjetnicke kance-
larije treba odbiti. Banski stol je 1885, konaéno prestao traziti misljenje
odbora. Ipak se nastavilo s imenovanjima na poloZaje, jer je sudstvo tvrdilo
da od 40 odvjetnika koji su imali dozvolu, tek nesto manje od 24 odvjetnika
stvarno i obavlja praksu.®

Dok je izmedu sudova i zagrebatkog odbora bjesnjela borba oko imeno-
vanja, profesija je pripremala prijedlog revizije Reda iz 1852. Na sveopdem
sastanku odvjetnika, odrzanom 1881, u Zagrebu, izabran je ad hoc odbor
sastavlijen od odvjetnika mahom iz Narodne stranke i Neodvisne narodne
stranke, Njegov prijedlog, dovrien 1888. godine, bio je u biti konzervativan,
ali su prijedlozi za reviziju znacili veiik korak naprijed u rjeSavanju speci-
fignih problema profesije te za njezino autonomno uspostavijanje. U prijed-
logu je zadrian numerus clausus kako bi se izbjegla »proletarizacija« profe-
sije, ali s tim da se u buduénosti uspostavi kvotnij sistem ¥to bi ga odrzavali
odvjetni¢ki odbori, koji bi prerasli u odvjetni¢ku komoru. Voditelje nove
ustanove birali bi sami odvjetnici premda bi izabrane, naravno, morala potvr-
diti vlada. Osim toga, sada bi odvjetni¢ka komora, a ne Banski stol, nadzi-
rala sva disciplinska pitanja u vezi s odvjetnicima i pripravnicima, Ostale

* HAZ BS V 1884740 i 1884/78.
# AH, KZV, 0Odj. za pravosude, Odvjetni¢ki odbor u Zagrebu — 1887.
2 HAZ BS V 1884/138, 1885/3, 1884/138.
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odredbe ukljudivale su utvrdivanje minimalnih cijena usluga kojima bi od-
vjetnici bili bar djelomi¢no postedeni sudskih hirova u odredivanju troskova,
a pripravnicki staZz bi se produZio na pet godina.®

Ovaj prijedlog revizije Odvjetnic¢kog reda predoéen je Odjelu za pravo-
sude, a Khuen je obecao Saboru 1888. godine da de ga ozakoniti u roku od
dvije godine. Nakon $to su te dvije godine istekle, prijedlog je jof uvijek
lezao u Odjely, i nikakav zakon nije izglasan za Khuenove vladavine. S banova
gledista, imenovanjem izrazito konzervativnog Nikole pl. Crnkoviéa za pot-
predsjednika, te su promjene bile izli$ne.

Crnkovi¢ je bio srpski odvjetnik u Zagrebu koji se ubrzo uzdigao do
najuzeg kruga u Banskom dvoru, a zbog svog politickog utjecaja nije bio
obljubljen. Obzor je primjerice 28. svibnja 1889. godine objavio viSe nego
neugodan &lanak o odvjetniku »N ... pl. C.. .« koji nije stavio brnjicu svojem
psu i koji je, smijuéi se, promatraoc kako pas grize neku djevojicu za ruku,
Krinjavi je tvrdio da Crnkovi¢ »sudi previSe brzo, a govori odve¢ bezob-
zirnoe, i nerijetko zna razljutiti bana.* Crnkovi¢ takoder nije prezao od toga
da svoju polititku modé iskoristi kako bi se osvetio svojim protivnicima.
Godine 1885, naprimjer, Banski stol je vodio istragu o samoborskom odvjet-
niku j javmom biljezniku Franji Klaicu zbog toga $to je navodno otvorio
ogranak svoje kancelarije u Zagrebu. Klai¢ je uvjerljivo pobijac te optuZbe,
dokazujudi da je barun Levin Rauch imao tako mnogo pravnih potreba da je
bilo djelotvornije da Klaicev pripravnik Jakov Salamon ostane u Zagrebu
te da su se bez obzira na to sve pravne transakcije obavljale u Samoboru.
Klai¢ je istragu pripisao Crnkovidevoj Zelji za osvetom: barun Rauch nije
samo sve svoje pravne poslove prenio sa Crnkovica na Klaic¢a, nego je i
Crnkovicev pripravnik Salamon pre$ao Klaic¢u. Banski stol je odbacio slucaj,
a tri godine kasnije podrzao Salamonovo imenovanje u Zagreb, §to je upu-
¢ivalo na granice Crnkovideve modi.»

Bez obzira na nezgodne strane Crnkovideve liénosti, vaZniji je njegov
drustveni i profesionalni nazor t doprinos, u Cemu se pokazao dosljednim
konzervativcerm. Za vrijeme njegova predsjednikovanja Odvjetnicki odbor u
Zagrebu bavio se ponajprije pitanjima ugleda profesije, $to nije bilo nevaino
u procesu profesionalizacije. Primjera radi, 1889. godine odvjetni¢ki odbor
je podigao optuZnicu protiv Silvina Medunica zbog uvrede profesije. Izjave
su otkrile da je Medunideva supruga stavila oglas za praksu svojega supruga
na istu oglasnu plotu gdje su sveje usluge nudili posluZitelji. Premda je
Meduni¢ uvjerio Banski stol da je oglas objelodanjen bez njegova znanja,
ipak je ukoren zbog sadrZaja oglasa u kojem se dalo naslhutiti da je on bolji
od ostalih odvjetnika* Izricanjem disciplinske mjere odbor je propisac skup
pravila o konkurenciji u kojima se isti¢e profesionalna solidarnost.

Sredis$nji problem vezan uz pojmove ugleda i dostojanstva 3to ih je zastu-
pao Crnkovi¢ bio je u tome 3to se zapravo radilo o politiC¢kom nadzoru nad

® »0Odvjetnicki sastanak«, Mjeseénik VII:12A (1881) i Obzor, 7. studenog 1888.
* Krinjavi, op. cit., 10.

» HAZ BS V 1885/41,

*“ HAZ BS V 1889/124.
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odvjetnicima. Kad je Mile Stardevi¢ uputio molbu za pravo odvjetnikovanja,
Crnkovi¢ se usprotivio imenovanju jer je Stardevié bio izabran u Sabor dok
je jo§ bio pripravnikom. Za Crnkovi¢a osnovno pitanje nije bilo u tome &to
je Starcevi¢ bio ¢lan Stranke prava, nego to $to je Starfevi¢ javno olitovao
pripadnost stranci koja je odbijala prizmati osnovni zakon zemlje, tj. Na-
godbu. Crnkovi¢ je sudio da ugled pravne profesije pada ve¢ samim ¢inom
preispitivanja zakona po kojem profesija stjeCe svoju funkciju

Ovakav konzervatizam s dvije oStrice vidi se i u promjenama propisa
o pripravnicima uvedenim 1892. godine, Bududi da su odvjetnici katkad bili
nemarni pri prijavljivanju pripravnika, po novim propisima pripravnici su
postali odgovorni za vlastitu prijavu. Nali¢je ove pozitivhe promjene bio
je zahtjev da se pripravnici osobno predstave predsjedniku ili potpredsjed-
niku odbora, na Sto se gledalo kao na opteredujuéu drustvenu obvezu koja
je od pripravnika koji su Zivjeli izvan prijestolnice zahtijevala znatne tro$-
kove. Povrh toga, sudovi su od 1892, godine morali cdmah obavijestiti odvjet-
ni¢ke odbore ukoliko bi pripravnik bio izveden pred sud pod bilo kakvom
optuzbom, na 3to se takoder gledalo kao na dopunski politi¢ki nadzor®

Moida je najbolja potvrda vaZnosti politike poku$aj obaveznog osigura-
nja odvjetnika 1894. godine po &emu se jasno vidi da se profesija nalazila u
pat-poziciji. Crnkovicev plan je predvidao obavezno uclanjenje u osigurava-
juéi fond bududi da je Hrvatska tada imala ukupno samo 171 odvjetnika,
a Sto je manje ¢lanova, osiguranje biva skuplje. Crnkovi¢ je takoder Zelio
izbjed¢i naglasavanje ekonomskih nejednakosti u struci, kao i dojam da su
siromasni odvjetnici pod patronatom bogatih. Plan je napadnut sa svih
strana. Ivan Zahar je odbacio pojam obaveznog &lanstva jer je to znalilo
kr¥enje nacela slobodnog izbora, a iskoristio je priliku da napadne vladu zbog
toga §to nije eliminirala postojanje nadripisara. Aleksandar Badaj je pred-
lozio da se uputi poziv odvjetnicima u Dalmaciji i Istri te u Kraljevini Srbiji
u kojem bi im se predlozilo ¢lanstvo, §to bi rijedilo problem nizih £lanarina.
Drugi su odbili da se izjasnjavaju o Zivotnom osiguranju prije nego se pred-
loZi mirovinskj plan i usvoji novi Odvjetnicki red* Ukratko, prijedlog kako
da se rijesi konkretan problem izrodio se u borbu u kojoj su sve Zelje za
ostvarenjem zajednickih profesionalnih interesa bile pokopane pod bujicom
kritika na raun suvremene politike u Hrvatskoj.

Sredinom devedesetih godina odvjetnici u Hrvatskoj vrlo su daleko od
razrje$enja postojecih dilema svoje struke. IskljuCenje nepravednog supar-
nistva, stvaranje strukovnog etosa, borba da bi se osigurao ekonomski sta-
tus u skladu s drudtvenim statusom, potreba za uspostavljanjem vlastitih
pravila igre unutar profesije bili su odlu¢ujuéi u procesu profesionalizacije.
Medutim, suoleni s konzervativnim Crnkovidevim stavovima odvjetnici vise
ne vide odbor kao zadtitnika svojih interesa. Bez institucije koja bi zastu-
pala njihove potrebe, bez postojanja mehanizma kojim bi se, barem uz pri-
tisak na vladu, postigla promjena, mnogi su odvjetnici dosli do spoznaje da

7 HAZ BS V 1893/91.
* Smrekar, op. cit., knj. 1, str. 751,
# Stenografsko izvjeSée, passim.
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je jedino rjeSenje u sistemskoj promjeni. Krhki profesionalni konsenzus
osamdesetih godina se na taj nadin rasplinuo, a politicka pitanja su zasje.
nila i nadvladala strukovne probleme.

Naravno, Khuen-Hédervary snosi velik dio odgovornosti zbog neuspjeha
u pokusaju stvaranja autonomne siruke. U osnovi, reformom Odvjetni¢kog
reda ban nije imao $to dobiti, ali je mogao mnogo izgubiti. Da je prihvatio
prijedlog odvjetnickog odbora 1888. godine, struku bi zastupali njegovi poli-
ti¢ki protivnici. Preraditi prijedlog tako da se njime poveda kontrola vlade
predstavijalo bi rizik jer bi se izazvalo ogorenje odvjetnika koji su bili nje-
govi politi¢ki istomisljenici. To bi takoder znaclilo stvaranje neovisnog teme-
lja ma kojem bi osobe, kao $to je to bio Crnkovi¢, mogle iskazati svoju supar-
nidku mod¢. Medutim, zadrzavanje neoapsolutistickih propisa, kojim je dje-
lovanje vlade bilo odluc¢no u svakom aspektu struke, dalo mu je u ruke sred-
stvo kojim ¢e modi »podijeliti i vladati«. Khuen je mogao postiéi najveci dio
svojih ciljeva nedjelovanjem, i toga se drzao.

Zakljutiti da je cijela krivnja zbog neuspjeha u stvaranju jedne auto-
nomne struke samo na Khuenu znadilo bi ne uvaZiti éinjenicu da je njegovo
drzanje posljedica prilika u Monarhiji kao 3to je to slu¢aj i s njegovim pro-
tivnicima. Kako se vidi iz pisma koje su napisali na samom pocetku spoime-
nuti odvjetnici, moguénosti za politizaciju struke postojale su i prije Khue-
nova dolaska u Zagreb, Da je Khuen bio jedina prepreka, struka bi promije-
nila svoje ustrojstvo, tj. doZivjela poboljSanja vec prije prvog svjetskog rata.
I konacno, neuspjeh se moZe tumaciti i na osnovi tadadnjih suprotstavljenih
ideologija. Uzimajuéi u obzir sve Cinjenice, nije te$ko zakljuditi da je dilema
odvjetnicke struke tog vremena tek mali djeli¢ sveprisutne krize u Monarhiji.

Summary

CROATIAN ATTORNEYS AND THE POLITICS OF PROFESSION:
THE DILEMMA OF PROFESSIONALIZATION, 1884—1894

Sarah A. Kent

At the end of the nineteenth century, the free professions in Western Europe
and the United States were more or less established as exclusive, autonomous,
and self-regulating occupations whose interests were defended by powerful pro-
fessional associations. Although the beginning of similar developments can also
be scen in late nineteenth-century Croatia, the consensus that existed among attor-
neys in the early 1880s became increasingly fragile and more or less disappeared
by the mid-18%0s.

The principle problem in professionalization was political. The Croatian govern-
ment headed by Ban Khuen-Hédervary from 1883 to 1903 sought to maintain the
dualistic empire, which brough the government into direct conflict with natio-
nalists who wanted to expand Croatian’s autonomy. Since a relatively large number
of altorneys were in the political opposition, the government had no interest in
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creating an autonomous profession; by maintaining the neoabsolutistic regulation
of attorneys, however, the state retained direct or indirect control over every
aspect of professional training and practice, The socalled attormeys’ committees
might have developed into an association that defended the interests of all attor-
neys, but, once the government had placed the committees firmly under the most
conservative members of the National Party, the profession fragmented along
party lines. Politics increasingly overshadowed professional issues, and by the
mid-1890s the profession, a victim of Khuen’s policy of divide and conquer, was
unable to reach consensus even on the practical problems confronting all attorneys.
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