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Ivan Kampus

Margeticeve studije grupirane su u {etiri bloka. U prvoj raspravi
»Tarsatica« govori se o povijesti Rijeke u antici i ranom srednjem
vijeku. U drugoj studiji u bloku rasprava o Rijeci Margeti¢ dokazuje
da povijesnoj istini ne odgovara Hauptmannova teza da je godine 1063.
u ratu Henrika IV protiv Ugarske, Hrvatskoj oduzeto podrudje pomi-
canjem granice od Labina na Rjelinu. U treéoj studiji u istom bloku
Margeti¢ odbacuje misljenje povjesniara D. Klena koji smatra da je
u imenu nekog Dominicus de Richa saduvana prva vijest o Rijeci u
ikavskom obliku Rika.

U studiji »Vinodolska opéina i njezino stanovni$tvo« autor smatra
da je vinodolska opcina institucija srednjeg vijeka, a analizira nazive
pudanin i kmet. U bloku o Istri rasprava »Pravni poloZaj Istre u doba
rimske vlasti« razmatra druitvene i pravne odnose u Istri pod rim-
skom dominacijom. U slijededoj raspravi se istie da je tzv. Justinija-
novo »oslobodenje« Dalmacije, Istre i Italije imalo vrlo te$ke i $tetne
posljedice za pudanstvo. U raspravi »Pet puljskih isprava iz X. i XI.
stoljeca« autor upozorava da je te isprave Kandler objavieo u Codice
Diplomatico Istriano na nezadovoljavaju¢i nadin,

U &etvrtom dijelu objavljena je studija »Obvezno pravo Hrvatske
drzave u narodnih vladara« koja je dopuna ranijih autorovih studija
o istom problemu, a druga studija »Bilje$ke uz razvojni put starijega
mletackog pravac posveéena je utjecaju tog prava na nase krajeve.

Autor knjige »Rijeka, Vinodol, Istra« dobro je poznat na%oj javnosti.
Dovoljno je redi da je Lujo Margeti¢ autor brojnih studija objavljenih u
zemlji i inozemstvu, ugledni profesor Pravnog fakulteta u Rijeci i izvan-
redni ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.

Studije u knjizi grupirane su u cetiri bloka, od kojih prva tri odgovaraju
naslovu, dakle 1) Rijeka, 2) Vinodol, 3) Istra, a Cetvrti obuhvada temelje
drustvenog i pravnog Zivota na istom podrudju.

* Referat odrzan 11. sijeénja 1990. u Domu sindikata »Franjo Belulovi¢e u
Rijeci.
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I.

1. Prva rasprava pod nazivom »Tarsatica« odnosi se na povijest Rijeke
u antici i ranom srednjem vijeku sve do prve pojave grada pod novim ime-
nom Reka, Flumen, potkraj XIII. stoljeca.

Autor je izabrao zanimljiv i vrlo prihvatljiv pristup. Najprije je u prvom
dijelu rada objavio sve dostupne pisane izvore $to se odnose na Tarsatiku i
popratio ih ujedno krad¢im komentarom. Nakon toga, u drugom dijelu rada
dao je sinteti¢ki prikaz povijesti Tarsatike na osnovi vrela i u diskusiji sa
stajalistima drugih autora.

Po autoru veliko je pitanje da 1i je na podru&ju danadnjeg Trsta posto-
jalo liburnijsko gradinsko naselje. Naime, za tu tezu nema dokaza jer na Trsa-
tu nisu pronadeni nikakvi predrimski nalazi ni uopdc bilo kakvi ostaci gra-
dine, pa bi prema danasnjem stanju éinjenica proizlazilo da je predrimsko
liburnijsko naselje bilo izgradenmo uz more, na podrucju rijeCkoga starog
grada, ili drugim rijeCima, rimska Tarsatica nije drugo ncgo nastavak libur-
nijskoga grada.

Rimska Tarsatica imala je po Margeticu dva razdoblja, koja su se bitno
razlikovala.

U prvom razdoblju, do konca IV. stoljeéa n. e. Tarsatica je bila trgovaé-
ko naselje lokalnog znatenja s domorodac¢kim stanovni$tvom u kojem roma-
nizacija stanovniSiva nije bila osobito izraZena. Tarsatica je uskoro dobila
tzv. fus Latii, tj. pravo da njezini éelni funkcionari postanu rimski gradani
nakon sto zavrse sluZzbovanje.

8to se pak ti¢e poznatog problema navodnog postojanja tzv. pretenture
Italije, tj. posebmog obrambenog podrucja koje bi Stitile Italiju od opas-
nosti s istoka, Mangeti¢ je prihvatio tezu poznatoga slovenskog arheologa
Sadela da podrudje oko Tarsatike nije uopée bilo obuhvadeno u pretenturu.
Nasuprot Degrassiu i drugim autorima Margeti¢ dokazuje da Tarsatika nije
nikad pripadala rimskoj Italiji, ve¢ da je uvijek bila u sklopu provincije
Dalmacije, i to u njezinu sjevernom dijelu nazvanom Liburnia.

Koncem IV, st, n. e. do drugog razdoblja dolazi do zrnadajnih promjena
u Zivotu Tarsatike. Opasnosti od Ostrogota nagone careve da Tarsatiku pre-
tvore u modan vojnicki logor. Bedem oko grada i zasStitni zidovi $to se pro-
tezu od Tarsatike preko Jelenja do Prezida gradeni su istodobno, i to po
Margeti¢u pocevsi od 379, godine. Dakako, u burnim vremenima kada je
obrambena snaga Rimskog Carstva bila ozbiljno naceta, ti zidovi nisu spri-
jedili nijednog osvajada koji je prolazio bilo cestom Senia—Tarsatica—Ter-
geste bilo sjevernije od nje. Dapade, Margetié¢ je pokazao da je nesto poslije
400. godine Alarik, poznati voda Vizigota, smjestio svoje trupe i svoj narod
upravo u Tarsatiku i oko nje sve do 408. kada ih je definitivno povukao iz
na$ih krajeva i krenuo prema Iialiji.

Godine 799. frapatki velika§, furlanski vojvoda Erik gubi Zivot u bor-
bama oko Tarsatike, pri ¢emu su prema franac¢kim analima znacajnu ulogu
odigrali upravo slobodoljubivi gradani Tarsatike.

1z ranosrednjovjekovne povijesti Tarsatike Margetic istice jo$ jedan zna-
¢ajan dogadaj. Naime, satuvana je originalna isprava cara Otona III iz 996,
kojom je taj car potvrdio akvilejskoj patrijardiji pravo na biskupiju u Tar-
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satici. Margeti¢ uvjerljivo obrazlaZe da je ta isprava dokaz osvajatkih pla-
nova njemackih careva prema Hrvatskoj koji su se tek mnogo kasnije ostva-
rili, kao i dokaz da stara priobalna Tarsatica nije jo§ propala jer je memo-
gude zamisliti da bi Oton III odobravao osnivanje biskupije u nekom bez-
nacajnom kastelu, kakav je Trsat bio i jos§ mnogo kasnije.

Medutim, sredinom XII. stolje¢a Edrisiev zemljopis spominje Lovran i
Bakar, ali ne i Tarsatiku. Ona je dakle propala prije tog vremena. Tek 1288.
pojavljuje se mala isturena graniCarska utvrda Trsat s vrlo malim podruc-
jem od Rjeline do Martiniéice, a priblizno u isto vrijeme mletalki izvori
govore o Reki, Flumen, kao razmjerno znafajnom trgovackom centru.

Da zakljuCim: Margeticeva Tarsatica je znanstveni rad utemeljen na
vrlo podrobnoj analizi vrela i sadrZi nove uvjerljive rezultate.

2. Druga studija u bloku rasprava o Rijeci bez sumnje je za povjesnita-
ra najzanimljivija od svih studija u knjizi $to se odnrose na povijest u uzem
smislu rije¢i, Rijed je o pripadnosti Rijeke i tzv. Meranije, tj. podrugja od
Rijeke do Brse¢a u XI. i XII. stoljecu. U literaturi je uglavnom usvojeno
Hauptmannovo stajaliste da je Hrvatskoj to podrucje oteto u ratu $to ga je
njemadki kralj Henrik IV vodio 1063. protiv Ugarske. U tom je ratu po Haupt-
mannu glavnu ulogu na strani kralja Henrika imao istarski markgrof Ulrik
11 iz porodice Weimar-Orlamiinde. Rat nije doduSe imao osobito povoljan
ishod za Njemacku, ali je ipak zavrio korekturom granice, koja se od La-
bina pomaknula na Rjefinu. Hauptmannova teza je dobrim dijelom i pos-
redstvom B, Grafecnauera i N. Klaié, postala vladajuée shvacanje. U svojoj
studiji Margetié je podvrgnuo sve Hauptmannove argumente minucioznoj ana-
lizi, mislim, dokazao da ona ne odgovara povijesnoj istini.

Izostavljajuéi opsirnu Margeticevu argumentaciju Zelio bih upozoriti na
barem dva momenta.

Jedan od njih je Margetideva analiza izv. Becke ilusirirane kronike koja
izvje$tava da su protivnici hrvatskog kralja Zvonimira oteli »dalmatinsku
markue, ali da su tadadnji ugarski vladari, koji su bili u srodstvu sa Zvoni-
mirom, potjerali Zvonimirove protivnike i vratili mu cijelu Dalmaciju. Veé
su odavna poznati ozbiljni prigovori upuceni na vjerodostojnost tih vijesti.
U doba od 1064, do 1068. Zvonimir sigurno jo$ nije hrvatski kralj, a navodni
povratak cijele Dalmacije pod Zvonimirovu vlast upravo se izridito protivi
vladajucoj tezi po kojoj je Hrvatska u tom ratu izgubila podrucje od Rijeke
do Brseca. Margeti¢ usto isti¢e da ostala ugarska, kao i druga prvorazredna
vrela ne donose nijedne vijesti o pomicanju granica Hrvatske u to doba.
Kako je BecCka ilustrirana kronika pisana nakon 1358, po Margeticu je odito
da je ta kronika Zeljela dokazati da je mleta¢ko ustupanje cijele Dalmacije u
1358. bilo utemeljeno ve¢ u XI. stoljeéu, kada su navodno ugarski vladari
pomogli Zvonimiru da vrati cijelu Dalmaciju, a ako uzmemo u obzir da su
se ugarski vladari smatrali zakonitim nasljednicima hrvatskih vladara, onda
legitimitet ugarske vlasti nad Dalmacijom ima po BeCkoj ilustriranoj kronici
jo$ 1 ranije korijene. Becka ilustrirana kronika u biti je politi¢ki odgovor ta-
da3njih madarskih kronicara na tvrdnje Andrije Dandola u njegovoj Kronici
po kojima je Dandolo na razne nacine, uglavnom takoder prekrajajuéi vrela,
dokazivao legitimitet mletacke vlasti nad Dalmacijom:.
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Da je rije¢ o nevjestoj pri¢i, iskombiniranoj u XIV. stoljecu, vidi se i
po oporuci Ulrika I iz 1102, kojom je on oslavio akvilejskoj patrijardiji
mnoge svoje posjede u Istri, a znadajno je da se nijedno jedino darovano
mjesto ne nalazi s istoCne strane Ucke, tj. od Brse¢a do RjeCine. Prema Mar-
getidevu zakljuCku jo§ ni 1162. Hrvatska nije izgubila to podrucje i ono jo3
nije palo u ruke njemackim velikaSima.

Margeti¢ je prihvatio ideju koju je nabacio jo$ Barada, naime da je
Hrvatska izgubila to podrucje tek nakon smrti kralja Kolomana kada su se
Mileci i Njemacka ujedinili u Zestokom napadu na hrvatsko-ugarsku driavu
uz podrsku bizantskoga cara Aleksija Komnena. Taj napad nije uspio u pla-
niranom opsegu, ali je ipak do3lo do pomaka granice na Rjecinu, gdje je
ona ostala sve do narodnooslobodilackog rata, kada je podrucje Brse¢—Ri-
jeka zajedno s ostalim krajevima lIstre vradeno matici zemlji, Hrvatskoj.

Studija donosi mnogo novih podataka i prijedloga pa ¢e ona, nadam se,
otvoriti plodnu diskusiju i omoguciti daljnji napredak u nasoj spoznaji hrvat-
ske povijesti.

3. Treca studija iz istog bloka mnogo je kraca i obraduje pitanje prvog
spomena naziva Rijeka. Naime, rijecki povjesniar Danilo Klen prije razmjer-
no kratka vremena iznio je tezu da je u imenu nekog Dominicus de Richa,
spomenutog u nekej odluci puljskih sudaca u 1230—1233, saduvana prva vijest
o Rijeci u njezinom ikavskom obliku »Rika«. Po Margeticu ikavski oblik
»Rika« nije se mogao pojaviti veé u XIII, stoljeéu jer bi to znatilo da je
ve¢ tada ikavitina pretezala u Rijeci. Ikavei su po Margeti¢u dodli u krajeve
oko Rijeke tek mnogo kasnije. Margeti¢ tumaci ime Dominicus de Richa us-
poredbom s nekim imenima koja se pojavljuju podetkom XIII. stoljeca u
Istri, npr. Dietalmus de Purcardo, Henricus de Ernusto, Venerius de Carlo,
tj. da »de Richa« jednostavno oznacava ime oca, dakle, Dominik, sin oca Rike,
tj. Rikarda.

Margeti¢ ipak nadodaje da bi zadnju rije¢ trebali imati lingvisti.

II.

1. U bloku »Vinodol« odskade po svojoj vaznosti studija o »Vinodolskoj
opdini i njezinom stanovni$tvu« u prvom redu ¢ kmetovima. O tim pitanji-
ma u na$oj znanosti mnogo su pisali nasi povjesnicari i pravni povjesnicari
M. Kostren¢ié, M. Barada i N. Klai¢. Autori su iznosili vrlo razliita i ¢ak
potpuno opreéna misljenja pa je zbog toga Margeti¢ev pristup u ovome radu
najbogatiji diskusijom s gledidtima drugih znanstvenika, a to je dakako uvjet
napretka u znanosti jer bez diskusije pema napretka ni u jednom pitanju.
Nazalost nije rijetka pojava da nadi diskutanti u nedostatku boljih argumenata
pribjegnu osobnim napadima i potcjenjivatkom stavu, a to uvelike Steti znan-
stvenoistraziva¢kom radu.

U ovome prikazu ne mogu udi ni u najpovrsniju analizu autorove disku-
sije, ali éu upozoriti na neke osnovne probleme te izvanredno te$ke materije.

Kostrenc¢i¢ je tvrdio da su vinodolske opéine bile slobodne sve do 1225.
i da su priznavale tek jedva zamjetljivu vrhovnu vlast hrvatsko-ugarskih kra-
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ljeva, da bi 1225. Vinodolci postali kmetovi, tj. seljacko pucanstvo ovisno o
svojim feudalnim gospodarima Frankopanima i tom prilikom morali preuze-
ti na sebe razne duZnosti i obveze prema feudalcima. Barada je tvrdio da je
u IX, X. i XI. stoljecu Vinodol bio vojnicki teritorij na kojem su funkcionari
hrvatskih kraljeva obavljali razne rukovodece upravne i gospodarske funkci-
je. Neposredni proizvodadi bili su servi, tj. zavisno pulanstvo, vezano uz zem-
Jju koje se ipak ne smije poistovjetiti s anti¢kim robovima. Ti servi, »kvazi-
robovi« postali su tijekom XI. stoljeca postepenoc kmetovi, kojima je ipak
jo§ uvijek bilo zabranjeno seljenje. U novije vrijeme N. Klai¢ je istakla
misao da slobodne vinodolske kmetove treba povezati s njihovim opcéinama i
da te opéine potjeCu od starogrékoga grada-drzave, polisa. Organizacija sta-
rogrékih polisa, u kojoj su svi stanovnici bili slobodni presla je posredstvom
Bizanta u Vinodol kao »divna antitka bastina« (N. Klai¢) na taj nacin da je
Bizant odobrio vinodolskim stanovnicima da osnuju svoje opcine i Stitio
ih u uZivanju njihove slobode sve do XI. stoljeca, kada je viekovna bizantska
vlast nad Vinodolom konaéno prestala. N. Klai¢ razlikuje pucane, ¢lanove
vinodolskih opéina, od kmetova, koji se doduse spominju u Vinodolskom
zakonu, ali to su bili neka vrsta opdinskih funkcionara.

Opsdirnom analizom Margeti¢ je pokazao da je vinodolska opdina u prvom
redu institucija srednjeg vijeka. Naime, u interesu feudalaca bilo je da do-
zvole seljac¢kom stanovni$tvu organizirati se u svoje opéine da bi feudalci
mogli na taj naéin lakSe ubirati podavanja. Ujedno su feudalci oslobadali
tih podavanja rukovodece funkcionare u opdini, satnika i grascika, pa se i
na taj nadin osiguravala feudalna vlast. Ipak, ve¢ sama &injenica da su Vi-
nodolci imali svoje opdine, nuino je imala za posljedicu da su te opdine
imale kohezijsku ulogu koja je omogucavala Vinodolcima da zadrze odredeni
stupanj ekonomske i upravne samostalnosti. Vinodolski su se seljaci nazi-
vali kmetovima $to je po Margeticu bio ¢astan naziv u kojemu je ukljuceno i
vrlo jako stvarno pravo nad zemljom koju su obradivali.

U svojim analizama Margeti¢ dokazuje da je Bizant izgubio Vinodol vec
dolaskom Slavena koncem VI. stoljec¢a i nikada ga nakon toga mije vise po-
novno stekao. Pritom autor temeljito analizira poznate Cetiri isprave iz 1018,
kojima su se gradovi Rab, Krk, Osor i Beli obvezali duzdu na tribut u na-
turi. U novije je vrijeme izraZena sumnja da su te isprave krivotvorine iz
sredine XIV. stoljeda i iz toga su se izvodili vazni zakljuéci o polozaju kvar-
nerskih gradova prema Mlecima, Hrvatskoj i Bizantu. Smatram da je Mar-
geti¢ dokazao vjerodostojnost tih isprava. Konaéno, Margeti¢ je proveo i
analizu naziva pucanin i kmet i dokazao da su pucani svi neprivilegirani sta-
novnici neke opdine, a da je kmet onaj pucanin koji obraduje zemlju na kojoj
ima jako stvarno pravo. Kako su tako reéi svi pucani imali zemlju, moZe se
redi da su u praksi ta dva pojma identi¢na.

2. Anticka kréka povijest i poznati Krdki statut iz 1388, predmet su dru-
ge po redu studije u bloku $to se odnosi na krajeve istono od Rijeke.

Drustveno uredenje u doba Rima u dvjema krcékim opdinama, Curicum
(po kojem su grad i otok dobili svoje slavensko ime Krk) i Fulfinum (blizu
Omislja) vrlo nam je dobro poznato zahvaljuju¢i najnovijim arheolodkim
otkri¢ima. Nasi arheolozi Matej¢i¢ i Faber otkrile su 1974, u Fulfinumu nat-
pis iz kojeg se vidi da je ta gradska opdina imala naziv Flavitm Fulfinum,
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tj. da je taj grad dobio svoju organizaciju u doba careva flavijevske dinastije
u drugoj polovici I. stoljeca nae ere. S druge strane u Spanjolskoj je 1986.
pronaden vec¢i broj ploa na kojima se nalazi oktroirani gradski ustav gra-
da Irni u doba Flavijevaca, tako da sada poznajemo preko dvije tredine toga
teksta, za koji sigurno znamo da je bio u vaZnosti ne samo u Spanjolskoj ne-
go i u drugim dijelovima Rimskog Carstva pa prema tome i na Krku. Ka-
rakteristika tih flavijevskih gradskih ustava bila je u tome da je mjihovo
stanovniStvo ostalo vrlo slojevito: na vrhu drustvene ljestvice bili su cives
Romanij, rimski gradani, koji su ¢inili razmjerno uski krug; srednji sloj &inili
su tzv. Latini, pripadnici gradskog vijeda, a masa je slobodnog stanovnistva
ostala u podredenom poloZaju tzv. peregrina, koji misu imali utjecaja na
upravljanje opéinom.

U istom ¢lanku Margeti¢ piSe o poznatom Krékom statutu, inade nazva-
nom i Vrbnicki ili Vrbanski statut. Taj statut su izdali L. Margeti¢ i P. Str-
¢i¢ 1988. i popratili ga komentarom i povijesnim uvodom. Margeti¢ ujedno
analizira ukratko 1 Kréki statut na latinskom jeziku koji je vrijedio samo za
grad Krk i njegovu uzu okolicu. Spomenuti statut objavijen je dosad samo
dva puta, i to oba puta od talijanskih znanstvenika. Na nekoliko primjera
Margetié¢ pokazuje kako su dosada$nja izdanja manjkava i pledira za novo
izdanje. Margeti¢ upucuje i na to da Krcki statut ima jednu neobi¢nost koja
u drugim statutima ne postoji. Naime, u tom Statutu u svakoj se glavi naj-
prije donose stari hrvatski propisi, a onda se odmah ti propisi stavljaju izvan
snage i utvrduju novi pod mletackim utjecajem. Tako je igrom slucaja mo-
guce da usporedujemo staro hrvatsko i novije mletacko pravo. Ne treba
isticati od kolike je to vaZnosti za temeljitije upoznavanje nase proslosti.

III.

1. U tredem bloku studija, koji se odnosi na Istru, studija Pravni polozaj
Istre u doba rimske vlasti odnosi se na drudtvene i pravne odnose u Istri
pod rimskom dominacijom. To razdoblje istarske povijesti ima dva dijela. U
doba principata, tj. u prva tri stoljeda nase ere, cijela Istra bila je razdijelje-
na na tri kolonije, Tergeste (danas$uji Trst), Parentium (danasnji Pored) i
Pola (danasnja Pula). Svaka od tih kolonija imala je svoje srcdidte, zvano
urbs, i velik teritorij oko toga sredi$ta, tzv. ager, »polje«. Dio toga agera bio
je razdijeljen medu kolonistima, tako da je svaki kolonist postao vlasnikom
dodijeljene mu parcele. Drugi dio agera ostao je u vlasniStva drzave i njime
je slobodno raspolagao car, Medutim, Rimljani su neobifno vjeXto upotre-
bljavali veliki broj organizacijskih formi, putem kojih su ne gledaju¢i ni na
kakve teoretske i nadelne postavke lukavo i mudro uspijevali da nad teri-
torijima kojima su vladali zadrie maksimalnu kontrolu s kojom je bila po-
vezana ujedno i velika fleksibilnost i prilagodavanje konkretnim okolnosti-
ma. Takoder su podjeljivali razne vrsti privilegija pa se njihova vlast osje-
¢ala samo posredno i nije imala otvorene oblike eksploatacije. Upravo takav
fleksibilan pristup omogucavao je rimskoj vladajucej klasi goleme izravne
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i neizravne prihode. To se vrio lijepo moZe konstatirati u Istri u kojoj ana-
lizom prilika upoznajemo ujedno i poloZaj nerimskog stanovniStva u cijelom
Rimskom Imperiju od danadnjeg Portugala do danasnjeg Iraka i od danas-
nje Engleske i Nizozemske do danasnjeg Tunisa i Egipta. Tako npr. Rimljani
su upravo u brdskim podrucjima oko kolonije Tergeste i oko Pole ostavili
pucanstvu u seoskim opdinama stanovitu autonomiju, ali th prikljucili pod
vlast Tergeste i Pole, $to je uvelike olakSalo upravljanjc tim krajevima na
bezbolan i za Rim besplatan nadin. Tako je npr. Poli priklju¢eno podruéje
oko danasnjeg Barbana, a Trstu podruéje iznad sjevernih i isto¢nih brda na
kojem su Zivjele populacije poznate pod imenom Katala i Karna. Da bi te
dvije kolonije dobile pravo nadzora i sudenja nad Katalima i Karnima, mo-
rala je tergestinska gradska opcina uvelike podmicivati ugledne Rimljane.
O tome znamo po sauvanim natpisima u kojima opéina Tergeste odaje bez-
grani¢nu zahvalnost uglednom Rimljaninu Fabiju Severu za udinjena dobro-
¢instva. Medutim, da bi i seosko stanovniStvo oko Trsia bilo takoder zado-
voljeno, pruZena je svim bogatim Katalima i Karnima moguénost da u kolo-
niji Tergeste obavljaju visoke funkcije, koje su dodu$e stajale izvanredno
mnogo novca, ali putem kojih su oni nakon isteka svoje sluZbe stjecali rim-
sko gradansko pravo. Time je ujedno na upravo genijalni nacin ostvareno
nacelo divide et impera, jer su se bogaii Katali i Karni osjecali duSom i ti-
jelom odani Rimu i u zacetku gusili svaku pa i najmanju pomisao na pobunu.

Stovise, i poznati istarski gradi¢ Nezakeij, koji se nalazio na mjestu da-
nasnjeg sela Vizacc, dobio je od Rimljana poseban polozaj keoji je toliko
dvosmislen da tjera u ofaj moderne znanstvenike, jer ga nije mogude do-
kraja uspje$no definirati. Naime, Nezakcij je imaco polezaj prave pravcate
gradske opdine sa svojim vlastitim funkcionarima, ali se nije nalazio na
vlastitom gradskom podrudju nego je pripadao podrucju kolonije Pola. Tako
su puljski gradani mogli ne samo ncsmecilano stjecati nekretnine u samom
Nezakciju, nego i konkurirati za polozaj viSih funkcionara, ali je Nezakeij
ipak ¢uvao stanovitu svoju autonomiju.

U drugom razdoblju rimske vlasti, tj. u etvrtom, petom i 3estom sto-
ljeéu, doslo je do burnth promjena u odnosu na samoupravljanje u grad-
skim opdinama. Dok je u principatu vladalo pravo Sarenilo tipova gradskih
opcina, u doba dominata sve gradske opdine gube u biti svoje samoupravne
znadajke i postaju puke produZcne ruke ceniralne vlasti, a rimski gradani,
neko¢ ponosui sudionici u vrienju vlasti postaju puki podanici. Nekadasnji
princeps, prvi medu jednakim rimskim gradanima posiaje dominus, gospo-
dar, koji nad svojim podanicima ima punu vlast nad Zivotom i smrti.

0 svemu tome Margeti¢ piSe jezgrovito i magistralno.

2. Druga rasprava u bloku o Istri je kratka, a opisuje situaciju nepo-
sredno prije dolaska Slavena. U toj raspravi autor istiCe da je tzv. »oslo-
bodenje« Dalmacije, Istre i Italije po Justinijanu imalo vrlo teSke i Stetne
posljedice za pudanstvo, jer ga je bizantska uprava opteretila golemim i ne-
podnoiljivim teretima i rametima. Justinijanovo tzv. »oslobodenje« zapadnih
provincija Rimskog Carstva od vladavine barbarskih naroda izazvalo je zbog
izrabljivadkog stava Bizanta krajnje Zestok otpor jer se stanovni$tve osjecalo
prevarenim. Umjesto da tereti budu pod oslobodiocima manji, oni su postali
mnogo veci, a i osobne slobode bile su ugrozenije nego pod vladom npr.
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Ostrogota. U skladu s tadas$njim svjetovnim nazorima, otpor pucanstva se
oblikovao u otporu religioznim tezama centralne vlasti, dakle poprimio je
oblik teoloske borbe. Znacajno je da je taj otpor bio najjaci upravo u Isiri
i zato se on nazvao »istarskom shizmom« premda je bio jak i u Spanjolskoj,
Dalmaciji itd. To je razlog zasto je i borba Bizanta s Avarima i Slavenima
pobudivala u istarskom pucdanstvu pomijeSane osjecaje za koje se nikako ne
bi moglo reci da su bili u prilog bizantskoj vlasti. Margeti¢ zakljuuje da su
istarski gradi¢i zapravo Zeljeli da ih na miru puste 1 Bizant i Avari i Slaveni.
No ako su veé¢ morali priznati neku nadredenu vlast, stanovnici Istre su
sigurno uzimali u obzir ono $to su znali iz pona3anja Avara i Slavena na
drugim podrucjima. Naime, Avari i Slaveni su obedavali da éc namete sniziti
na polovicu od onoga §to je zahtijevao Bizant.

Drugo je pitanje koje autor u ovom radu dotice, jesu li Slaveni dosli u
Istru preko Ucke ili sa sjevera, dakle, jesu li u Istru dosli prvi preteCe da-
nasnjih Slovenaca ili danasnjih Hrvata. Slovenski znanstvenici dokazivali su
da je Istra najprije naseljena sa sjevera i to je prihvadeno u nafoj znanosti
kao vladajuce misljenje. Margeti¢ dokazuje arheolo$kim, lingvisti¢kim i po-
vijesnim podacima da sve upuduje na to da su Istru osvojili koncem VI.
stoljeda Slaveni preteCe danasnjih Hrvata prodorima preko Ucke, koji ih
je doveo ¢ak do Vrsara. Time su oni razbili bizantsku obranu na dva dijela,
jedan oko Pule, drugi oko Sircg podrucja Kopra, gdje su se bizantske snage
tek s najve¢om mukom odupirale.

3. Rasprava »0O nekim pitanjima RiZanskog placita« prijevod je studije
§to ju je Margeti¢ objavio u »Revue des études byzantines« 46, 1986. Kako
je zapisnik s RiZanskog placita iz 804. godine jedan od najbogatijih izvora za
evropsku povijest koencem VIII. i potetkom IX. stoljeca i kako se on u pri-
licno velikoj mjeri doti¢e i istarskih Slavena, Margeti¢ je dobro udinio de-
dav$i dosada$njim svojim radovima u kojima je obradivao RiZanski placit
jod jedan s novom vainom problematikom. Neposredni povod toga Marge-
ticeva rada bila je, koliko se iz studije vidi, okolnost da je poznati francuski
bizantolog Guillou objavio novo ¢itanje zapisnika s RiZanskog placita i po-
pratio ga svojim komentarom. Margeti¢ upozorava da to Guillouovo (itanje
koje se u literaturi Cesto citira, ima vrlo mnogo nedopustivih greSaka i da
je mnogo bolje novo izdanje $to su ga pripremile Anamari Petranovic¢ i Ane-
lise Margetic. Dapace, iz tog se izdanja vidi da je pisar Rizanskog placita
morao biti domacdi ¢ovjek, jer on za Mentonu piSe Moutauna iz ¢ega je pote-
kao hrvatski naziv Motovun, ¢ime se na sjajan nadin potvrduju neke analize
nasega velikog lingvista Petra Skoka koji je ma pojavu diftongizacije iz koje
je potekao naziv Motovun upozorio jo§ 1957. godine, premda mu nije bilo
poznato da tekst u Codex Trevisanus sadrii naziv Montauna jer su dosad to
mjesto svi izdavadi, 2 ne samo Guillou &itali pogresno.

U svojoj studiji Margeti¢ analizira institucije tribuna, domestika, vika-
rija i lokoservatora, §to se pojavljuju u tekstu RiZanskog placita pa dolazi
do vaznih novih zakljucaka o organizaciji bizantske vlasti u Istri u ranom
srednjem vijeku. Ali, bez sumnje je najdragocjeniji dio rasprave analiza
polozaja Slavena u Istri i stav frana¢kih viasti prema njima i prema istar
skim posjednicima. Dok su istarski posjednici traZili da se Slavemi izbace sa
zemalja na koje ih je franacki vojvoda Ivan naselio i to obrazlagali time da
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je rije¢ o zemljama u njihovom vlasniStvu, dotle vojvoda Ivan u svojem
odgovoru naglasava da su sve istarske zemlje vlasniStvo cara, a ne istarskih
posjednika i da ée prema tome maknuti sa zemalja samo one Slavene koji
prave Stete na tudim imanjima, dakle ne zato da bi istarskim posjednicima
priznao pravo vlasni$tva nad tim zemljama.

Iz Rizanskog placita proizlazi nadalje, tvrdi Margeti¢ protivno Guillouu,
da je u Istri u to doba jos morao biti ne bas mali broj robova. I konaéno,
Margcti¢ amalizira poloZzaj vezamih seljaka, kolona, na podrudju istarskoga
gradica Novigrada, gdje je bilo srediSte ekonomske modi bizantskih i kasnije
franackih upravitelja Istrom. Guillou se u analizi poloZaja tih kolona poslu-
zio 1 odredbama iz Justinijanova Kodeksa, ali Margeti¢ na uvjerljiv nadin
dokazuje da je Guillouova koncepcija neprihvatljiva.

4, Prelazim na zadnju raspravu iz bloka »Istra«. Ona nosi naslov »Pet
puljskih isprava iz X. i XI. stoljeca«. Rasprava je vi$estruko zanimijiva i
vazna. Naime, venecijanska Biblioteca Marciana ¢uva pet puljskih isprava
iz kraja X. i podetka XI. stoljeéa. Njih je objavio Kandler u svom Codice
Diplematico Istriano. Margeti¢ je uivrdio da su te isprave objavljene na
vrlo nezadovoljavaju¢i nacin pa ih jc ponovno objavio zajedno s faksimi-
lima, s prijevodom i s analizom nekih problema.

Veé je i sama datacija koju je predloZio Kandler, a koju su pokudali iz-
mijeniti svojim prijedlozima Leicht i Milko Kos vrle dvojbena pa je Marge-
ti¢ dobro udinio §to ju je ponovno podvrgnuo analizi. Dakako, neki problemi
ostaju i nakon Margeticeve analize otvoreni.

Autor je, takoder, analizirao te isprave s diplomati¢ke strane, Osobito je
zanimljiv njegov prijedlog da se rijeé inquirere u tri od pet puljskih isprava
poveZe s poznatom Lex Utinensis (po vedini autora nazvanom Lex Curiensis)
gdje se ona nalazi u istom znafenju. Margeti¢ je na osnovi toga iznio hipo-
tezu da je Lex Utinensis moZda nacrt zakonika, ¢ija je izrada bila povjerena
pravnicima u dijelu danadnje Svicarske s ciljem da se taj zakonik primijeni
u krajevima koje su Franci osvojili potkraj VIII. stoljeca, npr. u Istri i dalje
na istok. Ako bi ta hipoteza, koja izgleda plauzibilna bila to¢na, onda bi se
za na$u povijest otvorilo vrlo vaino podrudje daljih istraZivanja.

Zbog loseg cCitanja tih isprava nije se, lakoder, dosad uocilo da se u
nekima od njih pojavljuje advocat samostana Sv, Mihovila u Puli pod ime-
nom Wecelinus. Tog Vecelina ne spominju ni Racki ni 8i$i¢ u svojim istra-
Zivanjima adresata pisma koje je Grgur VII uputio nekom Vecelinu. Do
toga je doslo mozda zato $to je na jednom mjestu objavio Wecelino notarto
atuocato umjesto ispravno Wecelino nostro atvocato. Za hrvatsku povijest
podatak o Vecelinu ima svakako posebno znacenje.

IV.

1. Zadnji, ¢etvrti, dio knjige od posebnog je interesa. Kao 3$to Margetic
tono primjeéuje, povijesna zbivanja u Rijeci i njezinoj regiji ne mogu se
ispravno ocijeniti ako se ne uzmu u obzir razni utjecaji od kojih treba po-
sebno istaknuti pravne sustave Hrvatske, Njemacke, Mletaka i, kasnije, hrvat-
sko-ugarske drZavne zajednice. Iz goleme problematike Margeti¢ je kao neku
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vrstu »oglednih primjeraka« uzeo samo obvezno pravo hrvatske drzave na-
rodnih vladara i nekc aspekte staroga mletackog prava, §to ocjenjujem kao
dobar izbor, to viSe $to je upravo burni daljnji razvoj i hrvatskog i mletac-
kog prava ostavio u Rijeci i njezinoj regiji »naplavine«, da se tako izrazim,
iz raznih razdoblja. Sve su to problemi koji su umnogome jedva dotaknuti,
tako da Margetidev rad i rczultati djeluju iz mnogo razloga upravo pionirski.

2. Prva od te dvije studije, studija o pravu hrvatske drzave narodnih
vladara nastavlja se na ve¢ dosad objavljene autorove studije o hrvatskom
obveznom pravu od kojih je Jugoslavenska akademija objavila 1987. Obvez-
no pravo u Istri i 1989. Obvezno pravo na Kvarneru. Jo§ 1983. Pravni fakultet
u Zagrebu objavio je Margeticevu knjigu Hrvatsko stvarno pravo u sred-
njem vijeku. Ta je knjiga ve¢ postala sastavnim dijelom strucne literature.

Ne bih se Zelio podrobnije upusdtati u prikaz ovoga dijela knjige jer je
to strogo specijalisticko pitanjc. Ipak duzan sam re¢i bar to da me je im-
presioniralo ne samo bogatstvo tadas$njih hrvatskih pravnih ustanova nego
i njihova uska lako prepoznatljiva povezanost s pravom drugih podrucja.
U Hrvatskoj se u to doba na zanimljiv i originalan naCin ukrStavaju slaven-
ski, rimsko-bizantski, mletacki, langobardski i drugi utjecaji $to odaje punu
otvorenost tada$nje Hrvatske prema svim korisnim utjecajima. S druge stra-
ne pojmovi koje u nadim vrelima susreéemo, npr. per manupreso, pro fine
itd. nisu uopde razumljivi — jer se pojavljuju vrlo rijetko -— ako se ne
uzme u obzir utjecaj iz Ravenne i Mletaka.

Nista manje nije korisna druga studija, naime ona o razvojnom putu
starijega mletatkog prava. Margenc je poznati struénjak evropske razine
za staro mleta¢ko pravo pa nije nimalo slu¢ajro da je u velikoj Storia di
Venezia $to se upravo objavljuje u Rimu obrada staroga mietackog prava
ponudena njemu, a nc nekom talijanskom ili njemalkom itd. autorn. U stu-
diji Margeti¢ proutava medusobni odnos triju najstarijih zbirka mletackih
civilnopravnih obi¢aja, tj. poznatog Zianieva Statuta i »zbirke presudac« i
»pitanja iz rimskog prava« prilagodenog mletackim potrebama. Analizirajudi
te tri zbirke koje su postepeno nastajale u drugoj polovici XII. i poletkom
XII1, stoljeca Margeti¢ vrlo plasticno prikazuje burnu evoluciju u Miecima
u odnosu na probleme vlasniStva. Ono je u XII. stoljeéu imalo jo§ uvijek
znalajke obiteljskog vlasni$tva, da bi postupno poprimaloe nove znadajke
individualnog vlasni$tva. Razlog toj velikoj promjeni autor nalazi u jaanju
trgovine i pomorstva. Pritom Margeti¢ zauzima kriticki stav prema dosadas-
njoj literaturi, osobito prema glavnim autorima koji su se bavili mletadkim
pravom, kao §to su Enrico Besta, Benvenuto Pitzorno i Roberto Cessi te
diskutira o njihovim gledi$tima na podlozj starijih mletackih vrela i rimskog
prava. Margeti¢ jc ve¢ objavio nekoliko radova o mletat¢kom pravu u Sta-
rinama JAZU, Zborniku Pravnog fakulteta u Zagrebu i u Analima Pravnog
fakulteta u Beogradu pa svi ti radovi, zajedno s ovim $to ga objavijuje u knji-
zi, ¢ine znacajan prilog poznavanju mletaCkog prava, koje je imalo vrlo velik
utjecaj na nade krajeve, ali koje je u nasoj literaturi vrlo zanemareno,
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Zusammenfassung

NEUE STUDIEN VON PROFESSOR LUJO MARGETIC
(Anlidsslich der Erscheinung des Buches »Rijeka, Vinodol, Istrien«)
Im Verlag »fzdavacki centar Rijeka«, Rijeka 1990, 204 S,

Ivan Kampus

Die Studien in dem Buch »Rijeka, Vinodol, Istra« sind in vier Blocks gruppiert,
und der vierte enthdlt die Grundlagen des gesellschaftlichen Lebens und recht-
lichen Geschehens auf dem genannten Territorium. In der ersten Studie unter dem
Titel »Tarsaticax ist die Rede von der Geschichte von Rijeka im Altertum und
frithen Mittelalter bis zur ersten Erwdhnung der Stadt unter dem neuen Namen
Reka, Flumen, Ende des 13. Jhs, Aus der frithmittelalterlichen Geschichte von Tar-
satica weist Margeti¢ besonders auf die Urkunde von Otto III, aus dem Jahre 996
hin, in der dem Patriarchat von Aquilea das Recht auf das Bistum von Tarsatica
bestatigt wird. Der Verfasser beweist auf iiberzeugende Weise, daB diese Urkunde
ein Beweis der Eroberungspldne der deutschen Kaiser gegeniiber Kroatien ist
sowie ein Beweis, daR Tarsatica nicht verfallen war, weil Otto III, gewif nicht die
Griindung cines Bistums in einem unbedeutenden Kastell gestatten wiirde.

In seiner zweiten Studie itber Rijeka hat Margeti¢ beweisen, dab Hauptmanns
These, daR in dem Krieg, den Heinrich 1V, 1068 gegen Ungarn fiihrte, durch eine
Korrektur der Grenzen, die von Labin auf den FluR Rjelina verscheben wurden,
Kroatien Territorium weggenommen worden wire, nicht stichhaltig ist.

In der dritten Studie tiber Rijeka bestreitet Margeti¢ die Meinung des Histo-
rikers D, Klein, der die These vertritt, daB in dem Namen e¢ines Dominicus de
Richa, der in einem Entscheid der Richter von Pula in den Jahren 1230—1233
erwzhnt wird, die ersie Erwahnung von Rijeka, und zwar in ikawischer dialekier
Form »Rika« zu sehen sei. Nach Margetiés Meinung sind die den ikavischen Dia-
ekt sprechenden Volker erst viel spiter in die Gegend um Rijeka gekommen,
wihrend sich die Bezeichnung »der Richa« auf den Namen des Vaters beziehe und
somit bedeutet »Dominicus, Sohn des Rika (Richard)«.

In der Studie »Die Gemeinde von Vinodol und ihre Bewohner« (Vinodolska
opdina i njeno stanovnistvo) in dem Block iiber Vinodol hat Margeti¢ neben ande-
rem auch eine Analyse der Bezeichnungen: kroatisch spudanin« {= Einwohner)
und »skmet« (= Bauer) unternommen und hat beweisen, daf als »pucanin« alle
nichtprivilegierten Einwohner einer Gemeinde angesehen werden miissen, die fast
alle Land besafen, wihrend ein »kmet« jener »pufanine war, der das Land bear-
beitete, auf das er ein sehr dingliches Recht hatte. Dem Verfasser zufolge sind
diese zwei Begriff identisch.

Die Geschichte von Krk im Altertum und die bekannten Statuten von Krk
aus dem Jahr 1388 sind das Objekt der zweiten Studie in dem Block, der sich auf
die Gegenden 0Ostlich von Rijeka bezieht.

In dem dritten Block, der sich auf Istrien bezieht, werden unter dem Titel
»Pravni poloZaj Istre u doba rimske vlasti« (Die Rechtslage von Istrien in der
Zeit der romischen Herrschaft) die gesellschaftlichen und rechtlichen Verhiltnisse
in Istrien unter der rémischen Dominanz erdrtert.

In der zweiten Arbeit im Block iiber Istrien betont der Verfasser, daf Justi-
nians sog, »Befreiung« von Dalmatien, Istrien und Italien sehr schwere und schid-
liche Folgen fiir das Volk hatte, weil es von der byzantinischen Verwaltung mit
unertraglichen Steucrn belastet wurde, — In dem zweiten Fragment untermauert
Margeti¢ gegeniiber den slowenischen Wissenschaftlern, die beweisen wollen, dal
nach Istrien zuerst vom Norden die Vorfahren der heutigen Slowenen gekommen

375



L. Kampu$. Nove studije profesora Luje Margetiéa
Historijski zbornik, god. XLIII (13, str. 365—376 (1990)

seien, mit Hilfe archidologischer, linguistischer und geschichtlicher Daten seine
Behauptung, daR Ende des 6. Jhs, von Slawen, die Vorfahren der heutigen Kroaten
sind, Istrien erobert wurde, und zwar auf dem Wege iiber das Gebirgsmassiv der
Ucka.

In der letzten Studie aus dem Block »Istrien« unter dem Titel »Pet puljskih
isprava iz X. i XI, stoljefa« (Fiinf Urkunden aus Pula aus dem 10. und 11. Jh)
weist Margeti¢ darauf hin, daB diese Urkunden von Kandler in »Codice diplo-
matico istriano« publiziert wurde, aber auf eine micht zufriedenstellende Art, so
daR er sie noch einmal publizierte zusammen mit den Faximiles, mit Ubersetzung
und der Analyse einiger Probleme,

In dem vierten Teil des Buches ist eine Studie {iber das Recht des kroatischen
Staats zur Zcit der nationalen Herrscher verdffentlicht, die eine Fortsetzung der
bisher publizierten Arbeiten des Verfassers iiber das kroatische Pflichtrecht ist,
so daf die jugoslawische Akademie der Wissenschaft und Kiinste 1987 den Band
»Obavezno pravo u Istric (Pflichtrecht in Istrien), 1989 »Obavezno pravo na Kvar-
neru« (Pflichtrecht in dem Kvarnergebiet) veroffentlicht hat. Die zweite Studie
ist der Entwicklung des &lteren venezianischen Rechts gewidmet, das grofen
EinfluR auf kroatischem Gebiet hatte, woriiber der Verfasser auch frither schon
mehrere Arbeiten in »Starine JAZU« (Altertumsstudien der Jugoslawischen Akade-
mie der Wissenschaft und Kiinste), dem »Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu«
{Sammelband der Juristischen Fakultat in Zagreb) und »Anali Pravnog fakulteta
u Beogradu« (Annalen der Juristischen Fakultdt in Beograd) veroffentlicht hat.
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Zagreb, Filozofski fakultet, Ul. Pure Salaja 3

Narudzbe aljite na adresu:
Filozofski fakultet, Odsjek za povijest, za Historijski zbornik
Zagreb, Ul bure Salaja 3

Cijena ovog broja iznosi 450 d

Izdavanje ¢asopisa sufinancira
Samoupravna interesna zajednica za znanstveni rad Hrvatske

Tisak Stamparskog zavoda »Ognjen Prica« u Zagrebu — oZujak 1991.



