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A Y. P. TAYLOR: HABSBURSKA MONARHIJA 1809—1918, Znanje, Zagreb 1990.

Valjalo bi pretpostaviti kako knjiga o povijesti Habsburike Monarhije iz pera
poznatog stranog histori¢ara mora izazvati nepodijeljeno odulevljenje domadih
struénih krugova. NaZalost, usudujem se reéi kako mi se ¢ini da netom prevedena
knjiga britanskog povjesnitara Allana Johna Percivala Taylora nece naici na takvu
recepciju u hrvatskih histori¢ara. Kako opravdati taj, na prvi pogled, tezak navod?
Ponajprije ¢injenicom da se radi o sada ved ponesto zastarjeloj knjizi, premda u
svoje vrijeme iznimno aktualnoj, objavljenoj prije gotovo pola stolje¢a (prvo izda-
nje objavljeno je 1941, a pred nama je drugo, dopunjeno i preradeno izdanje iz
1948; usput rcceno, knjiga je prevedena na slovenski jod davme 1956!).

Naravno, svaka znanstveno utemeljena knjiga o Monarhiji vrijedna je na%oj
historiografiji 1 u tom pogledu Taylorovo djelo je svakako moralo biti prevedeno.
Ipak, teSko se suzdrzati od iskaza kako je taj prijevod trebao biti tiskan jo§ prije
barem dvadesetak godina. Argument kojim bi se moglo pravdati izdavanje Taylo-
rove knjige upravo je i glavni protivni razlog. Naime, Taylor obuhvada u nas defi-
citarno pedrudje jer nam nedostaje sintetickih pregleda povijesti Habsburske Mo-
narhije, no upravo stoga prazninu nije preporudljive pokriti knjigom objavljenom
davne 1948. i punom netoénih podataka o povijesti juZnoslavenskih naroda u Mo-
narhiji. Taylorovo djelo svojim naslovom zacijelo ¢e privuci paZnju ne samo znan-
stvenika drustvenih disciplina kojima je takav povijesni pregled potreban vec i Siri
krug ditalaca pogotovo s obzirom na recentno oZivljavanje srednjoevropske tema-
tike. Valja pretpostaviti kako nji svi znanstvenici, osim histori¢ara, a kamoli pro-
sjedni citatelji nede modi uoditi sve ¢injeni¢ne netodnosti Taylorove knjige akcep-
tirajuéi 1 moZda dalje reproducirajudi taj lanac netofnih navoda.

Pogledajmo pobliZe predmet Taylorova izucavanja. Knjiga obuhvada razdoblje
od 1809. do 1918, a kronoloski izbor 1809. godine Taylor pravda time Sto je upravo
tada Austrija zalela svoju historijsku misiju 19. stoljeca postavsi evropskom potre-
bom kao brana nastajanju univerzalne drZave koja bi obuhvatila sve Nijemce;
1809. obiljeZena je 1 dolaskom Clemensa von Metiermicha na mjesto ministra vanj-
skih poslova a taj jaki ¢ovjek Carstva dat e svoj pecat ne samo razdoblju tzv.
starog ili Metternichova apsolutizma do 1835, ve¢ i1 predoZujskom razdablju
1835—48.

Kakvu povijest zapravo razmatra historicar Habsburske Monarhije? Na to
pitanje Taylor odgovara kako se dobrim dijelom u 19. stoljeéu radi o povijesti
nerazvijenog carstva (danas bismo rekli: u evropskim razmjerima o poluperife-
riji) obiljezena postojanjem <&vrstih seljalkih zajednica i ofuvanim integritetom
i nedodirljivosti krupnog plemstva. Taylor tvrdi kako su reforme Marije Terezije,
a napose Josipa 11 zabranom povedavanja vlastelinske na racun seljatke zemlje
ofuvale seaske kolektivitete i u nastupajuc¢em periodu, 5to je pogodovalo magna-
tima jer su tako mogli iskoristiti razvoj novcane privrede i krenuti putem agrar-
nog kapitalizma, Takav proces oteZavao je razvoj urbanizacije i industrijske re-
volucije a revolucionarna previranja 1848—49. u Monarhiji rezultat su upravo te
odsutnosti industrijalizacije. Stoga nije €udno $to u daljem tekstu Taylor &esto
navodi kao oporbene tradicionalni plemidki i inovacijski seljacki nacionalizam. U
vezi s tezom o koristima koje krupno plemstvo polutuje iz razvoja novlane pri-
vrede valja podsjetiti na opdeprihvadenu postavku o refendalizaciji, tj. drugom
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kmetsivu koje se javlja u zemljama istoéno od Labe $to ujedno znadi da vlastela
preferiraju ne toliko novéanu rentu koliko tlaku nastojedi sve vide iskoriStavati
selja¢ku radnu snagu za obradu dominikala 1 intenzivnije se ukljuditi u trgovinu
poljoprivrednim proizvodima. Nadalje, u kriti¢ki rakurs valja uzeti i oporbe po-
put tradicionalnog plemickog i inovacijskog seljackog nacionalizma. 8to je s gra-
danstvom? MoZe se govoriti o nerazvijenosti gradanstva u Habsburskoj Monarhiji,
posebice u njezinim najzaostalijim dijelovima, no ne bi smjelo biti spornim kako
moderno gradanstvo ipak u pravilu biva nosiocem nove koncepcije nacionalnog.
Taj se problem postavlja i u svezi s koncepcijom o vladajucdim (Nijemci, Talija-
ni, Poljaci) i podredenim narodima Monarhije (Slaveni osim Poljaka, Rumunji)
koju Taylor prihvada, jer je olito da je rastuéi njemadki nacionalizam itekako i
(sitno)gradanski profiliran. Dakako, nije mi namjera tvrditi kako Taylor odba-
cuje gradanski nacionalizam u korist plemickog ili seljackog, nego mi se ¢ini ka-
ko ga mjestimice moZda i nehotimifno marginalizira ili nedovoljno kronolo¥ki
precizno odredujc te razli¢ite nacionalizme. Pokazat ¢u to na primjeru hrvatskog
prostora za koji Taylor implicira da gotovo do 70-th godina 19. stoljeca ne poznaje
politi¢are ili javne djelatnike iz gradanskih slojeva koji bi utjecali na oblikovanje
hrvatske politike, Tako Taylor pise kako je tck 70-ih godina hrvatska inteligencija
dala nacionalnu politiku koja nije bila tako sterilna kao zahtjevi za historijskim
pravima $to su ih postavljali »sitni plemici i umirovljeni oficiri, od kojih se do-
tad sastojao 'hrvatski narod« a za celnika tog pokreta postavija J. J. Strossmaye-
ra (str. 234). Sto redi o takvoj interpretaciji? Cinjenica da je Hrvatska bila zaosta-
la agrarna zemlja s posljedi¢nom zakasnielom preobrazbom stale$kog gradanstva
u modernu gradansku klasu ne znadi i da do 70-ih godina 19. stolje¢a gradanstvo
nije imalo javnog utjecaja. Takvoj tvrdnji nasuprot stoji sudjelovanje gradanske
inteligencije u previranjima 1848—49, a da i ne spominjemo Ivana MaZuranica
koji je 60-ih godina bio na ¢elu Hrvatske dvorske kancelarije. Stoga postavka ka-
ko hrvatsko gradanstvo tck 70-ih godina stupa na scenu javnog djelovanja pri-
hvadajudi jugoslavensku idcologiju J. J. Strossmayera (M. Gross je pokazala da
je F. Racki jo$ 50-ih godina oblikovao temeljne elemente te ideologije; dakako,
Taylor to nije mogao znati, no ostaje ¢injenica da je neozbiljno prikazati pojedin-
ca kao jedinog tvorca i propagatora jugoslavenske ideologije) i postajudi integral-
nim Jugoslavenima (?) ne mozZe biti drugo do izrazom nepoznavanja materije kao
i teza da sitno plemstvo i oficiri do zadnje tredine 19. stoljeca obiljezavaju hrvat-
sku politiku pozivanjem na historijska prava jer je poznato kako se tradicija
drzavnog i historijskog prava u 19. st. postupno nadopunjavala i pozivanjem na
prirodno pravo, a io prozimanje ocito je 1848—49. 3to se dade pratiti u onodob-
nom liberalnom tisku, Ovaj primjer ujedno je i ogled ne osobito spretnog Taylo-
rova snalazenja na socijalnc-historijskom podruéju. Na primjeru Hrvatske poka-
zao jc opasnosti olakog poopcavanja; dok moderno produktivno gradanstvo u
Hrvatskoj doista i nije zamjetno prije 60-ih godina, to se ne moZe reci i za gra-
dansku inteligenciju.

Ne bih ipak Zcljela ostaviti dojam kako je Taylorova knjiga posve nekvali-
tetno i povrino djelo jer je ona koristan pregled onom ditatelju koji ima dovolj-
no znanja da kriti¢ki ocijeni izncsene postavke. Mislim da je propust izdavaéa $to
knjiga nije opremljena kritickim biljeSkama koje je mogao napisati pisac pogo-
vora, poznati historiéar i dobar poznavalac ove tematike Drago Roksandié. U
metodoloskom pogledu knjiga ima prednosti mada se radi veéma o politickoj
povijesti pa bi se kao temeljne odrednice Taylorova djela mogle navesti nacije,
dinastija, politika, Iako se Taylor tek povremeno upusta u socijalno-historijska
razmatranja, njegov pristup Habsbur$koj Monarhiji osebujan je i jo§ uvijek pri.
vlacan jer autor pokuSava makar sumarno predocditi povijesni pluralitet Monar-
hije. MoZda jc Taylorova prednost %to nije optereden nacionalnim hipotekama na-
roda koji su nekad bili u sastavu Monarhije pa ne daj¢ prednost nijednoj strani
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vienacionalnog kaleidoskopa. Ipak, ta izvorna neopterecenost nije uvijek rezul-
tirala i prikazivanjem re¢enog pluraliteta na primjereno sloZen nacin te stoga autor
desta pojednostavnjuje i olako generalizira. Dodule, moida ce se prosjeénom Ci-
tatelju i svidjeti Taylorov stil koji nije tipi¢an za historiografiju jer je lezeran pa
se knjiga vrlo lako i brzo ¢&ita. Cak bi se moglo reéi da se ponegdje slobodom i
{irinom interpretacije Taylor priblizio historijskom escju, no taj naziv ipak nije
zasluzio zbog bitne razlike izmedu simplifikacija i interpretativhog poopcavanja
a ¢ini mi se kako se Taylor odvise bavio prvima. Taylor se odvise upusta u, his-
toriografskom tekstu neprimjerene, fraze i ocjene. Navest ¢u samo neke: Madarski
nacionalizam nije mogao dati »éovjeka plemenite dude« poput Strossmayera (239);
»Hrvati su prezirali barbarske Srbe i njihov balkanski mentalitet, a zapravo,
srpski su intelektualci stjecali kulturu izravno iz Pariza, dok su je Hrvati primali
izopadenu i ogrubjelu njemackim kanalima« (233); za Slovence kaZe kako im kul-
tura nije bila na visokoj razini te da su imali zajedno s Malorusima snajslabiju
proslost« u Monarhiji (248), vjerojatno ciljajuci na nemogucénost pozivanja na hi-
storijska prava. Ponegdje se Taylor upusta u uvijek nezahvalne historijske spe-
kulacije, primjerice kako su Turci zapravo spasili Habsburgovce jer da nije bilo
njih, Habsburgovei bi pokusali zavladati cijelim njemackim prostorom §to bi ih
odvelo u propast (15—16).

Mislim da bi valjalo detaljniju paznju obratiti nekim grubim <&injeniénim
ali i interpretativnim pogreikama koje se odnose na juinoslavenski prostor. Vrlo
groteskno zvudi teza kako je grani¢ni polozaj prema Turskoj uvjetovao tradiciju
vojne sluzbe hrvatskog plemstva a time i njegovu nepodijeljenu odanost dinasti-
ji. Tu je, prema Tayloru, i izvoriste neuspjeha hrvatske politike — naime hrvatsko
plemstvo bilo je smanje okretno« od ugarskog a kako je aktivnim oficirima su-
deno da budu nespretni politi¢ari, hrvatsko plemstvo napu$teno je na kraju i od
samog hrvatskog naroda (37—38). Posebno se Taylor okomio na Jela¢id¢a, habsbur-
skog generala (!} koji se navodno 1848—49. ponaSao poput njcmacke burZoazije —
lifen carske milosti postao je juZnoslavenski nacionalist; ¢im ju je ponovo stekao,
odrekao se nacionalnog nacdela 1 vratio na historijska prava (83). Takve tvrdnje
nc ireba detaljnije opovrgavati jer je hrvatska historiografija odavna domnijela
drugaclije zakljucke; uzgred bi valjalo u svezi s Jeladiéem, koji nije bio ni tipi¢ni
konzervativac staroga kova ni liberal, napomenuti kako bi bilo zanimljivo inter-
pretirati upravo njegov vojnic¢ki profil istraZivackim pitanjem da li se doista radi
o tradicionalnom oficiru starog tipa ili su veé bili oditi pomaci ka novom u das-
ni¢ckom koru Hrvatske.

Ostajuéi na istoj interpretativnoj crti Taylor tvrdi kako su se Hrvati 1848.
borili samo za historijska prava, a ne i nacionalnu slobodu, a hrvatsko plemsivo
prevareno od vladara nije znalo smisliti nikakvu novu politiku. Taylor zatim pise
da je Hrvatskim saborom dominirala Stranka prava, klerikalna, konzervativna j
prohabsburika (?), odredena starim snovima o srednjovjekovnim pravima i na-
cionalizmom u odnost: na Srbe osobito nakon ukljuéenja Vojne krajine u Hrvatsku
1868. {?).

~ Ukratko ¢u jo$ navesti niz manjih ili veéih netoénosti: Hrvatski sabor je 1848,
prekinuo odnose s Ugarskom (83), Hrvatskosrpska koalicija raspala se izbija-
njem prvog svjetskog rata (295), u Hrvatskom saboru 29. X. 1918. prevladavali su
»Cisti pravasic« (309); Trumbic je predstavljen kao jugoslavenski prvak iz Dalmaci-
je (307) a Cista stranka prava kao »maloplemicka« (259). Za Slovence se Taylor
potrudio napisati da im zahtjevi nisu i8li dalje od srednje $kole te da su se zado-
voljavali sitnim pokrajinskim namjetenjima, dok su slovenski prvaci Koruske i
Stajerske potkupljivani poloZajima u Kranjskoj (248). Za Hrvate je jo$ dodao ka-
ko nakon sloma Monarhije nitko nije Zelio restauraciju Habsburgovaca osim Hrva-
ta i Slovaka (319). U pogledu ove posijednje tvrdnje valjalo bi upozoriti i na pre-
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jednostavnu tvrdnju o JuZnim Slavenima kao najupornijim braniteljima Monar-
hije a Nijemcima kao mnjezinim najljuéim protivnicima, Doduse, Taylor zapravo ne
kaze kako to tvrdi Drago Roksandi¢ (348) da su Nijemci najopasniji neprijatelji
Monarhije veé samo, s pravom, istie tezu o dvejnosti lojalnosti austrijskih Nije-
maca od trenutka kada sc¢ postavilo pitanje stvaranja jedinstvene njemadke drzave
$to je otvorilo moguénost zbacivanja Habsburgovaca u korist njemackog ujedi-
njenja. Medutim od poraza 1866. austrijski Nijemci liSeni su mogucénosti pripad-
nosti jedinstvenoj nacionalnoj drzavi, a raspad Monarhije mada probitacan u po-
gledu nacionalnog ujedinjenja, donic bi im i gubitak povlastica koje su uZivali
u njoj. Zato su u recentnoj historiografiji prisutne interpretacije o nepoklapanju
drzave i nacije za njemacko stanovni$tvo Monarhije i posljedi¢noj krizi njemad-
kog identiteta, ali uz naglasak i na povlastenom ekonomsko-politickom poloZaju
Nijemaca u Monarhiji $to je tekovina koju oni nisu tek tako niti mogli niti Zelje-
li odbaciti.

U vezi s juZnoslavenskom odano$éu Monarhiji valjalo bi naglasiti kako se
Cesto zanemaruje evolutivnost samog koncepta federacije, kao i razlike izmedu
austroslavizma i jugoslavenske ideclogije. Mislim da se svakako moZemo sloZiti
s uglednim austrijskim histori¢arem Petrom Urbanitschem koji smatra kako je
s jedne strane centralizam u Monarhiji sve vise oblikovan po Zeljama Nijemaca
i Madara, dok su s druge strane, pod plaStom historijskog i drZavnog prava, poli-
ticki aktivni djelatnici medu Slavenima zahtijevali federativnu preobrazbu Monar-
hije u kojoj bi ostvarili svoje nacionalne interese. Cjelovitost Monarhije nije se
mogla unedogled nametati Slavenima naustrb nacionalnog razvoja a Juzni Slaveni
nisu nuZno prirodnim braniteljima Monarhije, samo Sto njihove nacionalne aspi-
racije nisu bile u ravnovjesju s politickom teZinom i utjecajem. Zato se dvor i
mogao nagoditi s Madarma i tefiti kompromisu s Cesima.

Zaklju¢no bi se moglo zapitati je li Habsburiku Monarhiju doista mogude
promatrati kao neku vrst neuspjela i polovicna Paretova optimuma — cjeline u
kojoj postoji takva ravnoteza interesa da nije moguce zadovoljiti interes jednih,
a da se ne nasSkodi drugima. Monarhija je ostvarila samo potonji dio optimuma
jer vise nije bilo mogude zadovoljiti interes i zahtjeve bilo kojeg naroda, a da
se ne dirne u polozaj drugog, no istinska ravnoteZa interesa na razini cijele Mo-
narhije teSko da je za njene narode ikada i postojala. Uistinu, valjalo bi se zapi-
tati koji je sklop uzroka slomioc Monarhiju — nacionalno-politi€kj ili socijalne-
-eckonomski? Bi li se, gotovo na tragu KrleZe, moglo tvrditi kako je Monarhija
bila za prilagodbu i preobrazbu nesposobna i zastarjela tvorevina u kojoj su pov-
lastice jo$ uvijek dobrim dijelom uZivali pripadnici plemiéko-oficirske elite ili se
radilo o ipak solidnoj drustveno-ekonomskoj podlozi no temeljito ra$élanjenoj
politicko-nacionalnim silnicama? Taylor implicite upuéuje na drugo rjesenje.

Na kraju bih Zeljela istaknuti kako sam se usredotofila na iznoSenje kriti¢-
kih opaski o knjizi, ne Zeleéi prepricavati strudmim krugovima ionako dobro
poznat sadrZaj ovog djela, Nije mi pritom bila namjera ocrniti Taylorovu ipak
korisnu i poticajnu knjigu. Da bih pokazala Zivost i povremenu $irinu autorove
interpretacije, navest éu ponesto prorodanski zavrSetak u kojem Taylor, u maniri
historijskog eseja predstavlja Tita kao posljednjeg Habsburgovca, visenarodnog
vodu sposebnog da peojedinim narodima dade autonomiju obuzdavajuéi nacional-
ne netrpeljivosti. Uspon ka novoj komunistiCkoj vlasti nije se viSe legitimirao
pripadnod¢u vladajudem narodu ved anacionalnoj ideji. Tako je Tito, sreinije
ruke od Habsburgovaca, uspio nadi svoju ideju. No, pronicavo dodaje Taylor,
samo vrijeme mofe pokazati hoée li socijalna revolucija i ekonomski razvoj ubla-
Ziti nacionalne suprotnosti i hocde li nova ideologija — marksizam, postvariti za-
jedni$tvo srednje Evrope. Doista pravo pitanje u pravo vrijeme.

Iskra Ivelji¢
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