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Pregledni ¢lanak

ODJECI KRIZARSKIH RATOVA U HRVATSKOJ

Borisiav Grgin

Pohodi evropskih vladara, velikada i naroda u Svetu zemlju, od 1096. do 1270, s
ciljem oslobodenja Kristova groba iz ruku nevjernika, poznati pod nazivom kriZarski
ratovi, jedan su od najkrupnijih dogadaja svjetske srednjovjekovne povijesti. Osnovni
cilj udruZen je s tisuéama individualnih sudbina i ocekivanja u jednu heterogenu
idejnu osnovu koja pokrece fjude na put potpune neizviesnosti. Na put kre€u Kru-
njene glave i mo¢nici, Zeljni osvajanja novih posjeda, stjecanja ratne slave, kao i ¢asne
titule borca za pravu vjeru i stvar kr$€anstva, ije €e se ime sa zahvalno$¢u spominjati
diljem Evrope.! S druge strane, tisue malih, obi¢nih ljudi, ljudi na marginama
srednjovjekovnog drustva, nose svoje individualne sudbine i oekivanja na taj daleki
put prepun neizvjesnosti.* Kolika je snaga i moC vjerskog osvjedoZenja kao pokre-
talkog motiva kod tih ljudi, a koliki je utjecaj turobne Zivotne svakodnevice koju
upravo napustaju? Koliko je obi¢an Covjek na putu u Svetu zemlju ponesen uvjere-
njem o potrebi borbe protiv nevjernika i o oslobodenju Kristova groba? Koliki je u
njegovim razmisijanjima i vjerovanjima stupanj sloZenosti i apstraktnosti vjerskih
predod?bi i vjerskog znanja koje ti ljudi posjeduju? Je li prosjecan kriZar i u kojoj
mjeri usvojio te predodZbe? Posjeduje li njegov intelekt i u kojoj mjeri osjetljivost za
filozofske i teoloske finese u argumentiranju potrebe pokretanja kriZarskih ratova?
Na ta je pitanja mnogo teZe odgovoriti nego utvrditi zna¢aj mnoStva druStvenih
faktora, poglavito gospodarskih, koji gotovo svakodnevno potiu ljude srednjovje-
kovnog drustva na odlazak u potrazi za boljom sreCom.’ Nije li motiv obecanc zemlje,
zemaljskog raja, u kojem teCe med i mlijeko i prije i nakon kriZarskih ratova u svijesti
milijuna migranata u ljudskoj povijesti bio ona pokretatka snaga koja je zradila
mnogo vecom, praiskonskom privla¢no3¢u i kao magnct privlacila ljude da se odvaZe
i krenu u nepoznato, putem na kojem ih ¢eka mnostvo tedkih zapreka?*

Srednjovjekovna Hrvatska se u vrijeme kriZarskih ratova ne apostrofira kao
zemlja koja je medu nosiocima krizarskih pohoda na istok. Ipak, hrvatske zemlje,

1S.Runciman, A History of the Crusades |, The First Crusade, 1986, 92; J. Prawer, The Latin
Kingdom of Jerusalem, European Colonialism in the Middle Ages, Jerusalem 1972, 10; S. Painter,
Western Europe on the Eve of the Crusades u: A History of the Crusades I, Madison, Milwaukee, [London
1969, 15 ~- 16.

z Runciman, n. dj., 113 ~ 115; Prawer, n. dj., 10 - 11; Painter, n. dj., 6.
3 Runciman, n. dj., 92, 113 - 115; Prawer, n. dj., 1¢ - 11; Painter, n. dj., 3 - 11, 29.
4 Runciman, n. dj., 115; . D uncalf, The Councils of Piacenza and Clermont u: A History of...[, 244.
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komunalna drustva na istolnoj jadranskoj obali, zalede dalmatinskih gradova i unu-
trasnjost, aktivni su svjedoci zbivanja, vec od samih pocetaka, od prolaza kriZara kroz
Hrvatsku 1096. godine.

Kronoloski najstariji dogadaj vezan za kriZarske ratove, odnosno putem nekih
izvora povezan s kriZarskim ratovima, smrt je hrvatskog kralja Zvonimira 1089,
Naime, neki kasniji izvor (Dodatak hrvatskoj redakciji Ljetopisa popa Dukljanina,
Ugarsko-poljska kronika, Historia Salonitanorum pontificum i Chronicon breve
regni Croatiac Ivana Tomadica),® nastali mahom od i4. do 16. stolje€a, govore o
nasilnoj smrti kralja Zvonimira koja jc bila posljedica kraljeva pokusaja da odvede
Hrvate u krizarski rat.

U historiografiji se mnogo raspravljalo o pitanju nasilne ili prirodne smrii kralja
Zvonimira. KritiCka historiografija smatra da do danas nema dokaza o nasilnoj smrti
kralja Zvonimira. Svi izvori koji govore o tome znatno su mladi od samog dogadaja i
imaju legendarni karakter. Nastali su vjcrojatno u krugovima intclcktualaca, poglavi-
10 svedenika, u znatno kasnijem razdoblju, sa svrhom objasnjcnja Cinjenice da Hrvati
nakon Zvonimirove smrti nisu vidc imali domaceg vladara.® Daklc, izvori o nasilnoj
smrti kralja Zvonimira ne mogu posluZiti za raspravu o odjecima KriZarskih ratova
krajem 11. stoljeca (to vife $to Zvonimir umire 1089, nckoliko godina prije pokreta-
nja prvog krizarskog ratal), ve€ se ti izvori mogu analizirati sa stajaliSta vremena u
kojem nastaju. Svi autori govore o tome da je kraljev zahtjev za pokretanjc krizarskog
rata doCekan izrazito negativno, $to za posljedicu ima ubojstvo kralja. Vrlo je sugesti-
van opis u hrvatskoj redakciji Ljetopisa popa Dukljanina:’ “.. I tako sramotnj i
nevirni Hrvati poceSe govoriti, vapijuce kako psi ali vuci: ’Bolje da onsam poging, ner
da nas iz didine nase izvede...” tako oni na dobroga kralja Zvonimira, komu ne dasc ni
progovoriti, nere s bukom i oruzjem podcede si¢i njega i tilo njegovo raniti i krv
prolivati svoga dobroga kralja i gospodina, koji leZe¢i u krvi izranjen velicimi bolimi,
prokle tadaj nevirne Hrvate..."

Sve ave price o smrti kralja Zvonimira povczujc u osnovi ista fabula: namjera
kralja Zvonimira da povede krizarski rat (1) - sazivanje sabora (2) - burna rcakcija
naroda (3) - ubojstvo kralja (4). Sli¢nost u osnovi fabule svih navedenih izvora
dopusta mogucnost da je postojac osnovni predloZak po kojem su se objasnjavala
navedena zbivanja. To tumadi Cinjenicu da su i autori iz udaljenih sredina i razliCitog
vremena u osnovi suglasni. Vjerojatno je upravo Dodatak hrvatskoj redakciji Ljcto-
pisa popa Dukljanina taj osnovni predloZak. Tesko shvatljive, krucijalne promjene u
povijesti, kao $10 je naprimjer uzrok promjene dinastije u Hrvatskoj, za $to 1i uleni
ljudi nisu nalazili autenti¢ne i vierodostojnc izvorne podatke, obja¥njavane su simpli-
ficirano, moZda po analogiji na sli¢ne, realne dogadajc iz proslosti ili suvremenosti na
§irim prostorima. Osim toga, vrijeme u Kojem ove legende nastaju znatno je razlicito

#N. Klai¢, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972, 70 - 75; Ljclopis popa Duk-
{janina, latinski tekst s hrvatskim prijcvodom i "Hrvaiska kronika”, Zagreb 1950; F. S:(lé {_elopis popa
Dukljanina, SKA, Pos. izdanja knj. LXVII, Beograd-Zagreb 1928, 412 — 416; N. K1ai¢, Historia Salonita-
na Maior, SAN, Pos. izd. knj. CCXCIX, Beograd 1967, 110112,

®N.Klaié, Povijest I lrvata u srednjem vijeku, Zagreb 1990, 146 - 7.
? Ljetopis.... 67.
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od vremena vladavine kralja Zvonimira. Velike borbe izmedu kralja, fevdalnth obite-
lji, komuna, prodor Turaka i drugi faktori koji unose nemir i permaneninc sukobc i
nesigurnost u vremenu od 4. do 16. stoljeca na hrvatskom prostoru, predstavijaju
plodno tlo, motivacijsku podlogu za nastanak legeadi s upravo ovakvom fabulom.
Legende su po svoj prilici nastale u vrijeme kada je sam pojam i znaCenje krizarskog
rata ve¢ alirmiran u hrvatskoj sredini. Do njegove afirmacije dolazi vjerojatno ne
toltko putem samih kriZarskih pohoda u Svetu zemlju koliko Sirenjem pojma kriZar-
skog rata i na pohode protiv raznih hereza. To je na naSim prostorima osobito bilo
izraZeno u propagiranju krizarskih ratova protiv heretika u hrvatskim zemljama i
poglavito Bosni, tijekom 13. stoljeca. Ti bi nam dogadaji mogli posluZiti i kao "termi-
nus ante quem non* za nastanak ovih legendi.® Kao §to je veé ranije istaknuto, one ne
predstavljaju autentiCne i vierodostojne izvore za odjeke kriZarskih ratova u Hrvat-
skoj krajem 11. stoljeca, veé su svjedotanstvo shvadanja jednog bitno raziCitog vre-
mena.

Sto se zna o odjecima prvog kriarskog rata u Hrvatskoj? Za odgovor na 10
pitanje posluZit Ce prvorazredni izvori: izvjeStaj Francuza Rajmonda de Agilesa,
dvorskog svedenika tuluskog grofa Rajmunda IV, koji je s kriZzarima na putu v Svctu
zemlju 1096. prosao primorskim dijelom Hrvatske. S njim se uglavnom podudara
izvjestaj Vilima Tirskog (pisao oko 1170, a umro 1190, godine) o prolazu kriZara kroz
Hrvatsku, ali taj izvje$taj sadrZava i neke dragocjene samostalne podatke.®

Osnovno u {emu se oba izvora slazu jest nepovjerenjc kojim Hrvati do¢ckuju
krizarsku vojsku, kao i ¢esti medusobni sukobi. Sigurno je da navedeni izvjeStaji nisu
sasvim nepristrani, jer potjeu od jedne od zainteresiranih strana, pa se opravdavaju
svi postupct kriZara, a krivnja za sukobc potpuno pripisujec domadéem stanovnidtvi.
Autenticni domaci izvori koji svjedoCe o ovom prolazu kriZara ne postoje, pa sve
zakljucke valja izvoditi iz navedenih vrela, $to nalaZe opreznost u zakljucivanju.
Vazno je upozoriti i na vrijeme u kojem se zbivaju navedeni dogadaji, 1096. godina.
Hrvatska jc upravo u razdoblju prijestolnih borbi, interregnuma, izmedu smrti pos-
ljednjeg kralja Cije je sjediSie u Hrvaiskoj — Stjepana [1, 1090. i dolaska Arpadovi€a na
vlast 1102. te neposredno prije bitke na Gvozdu, 1097. Vjerojatno je takva situacija
utjecala na to da prolaz KriZara protjece s ovoliko poteskoca. Kao i svako prijelazno
razdoblje I ovo je vierojatno doba kaoti¢nosti i pravne nesigurnosti. Ponovno treba
upozoriti na mogucu tendencioznost ovih izvje§taja, jer se ni KriZari nisu previse
ljubazno ophodili sa stanovnistvom zemalja kojima su prolazili, ni u prvom ni u
kasnijim kriZarskim ratovima, a to se vidi i u dijetu ovih izvjestaja.!®

Smatram da je klju¢no pitanjc kod objadnjenja kako i za3to upravo tako Hrvati
primaju kriZare u ovom i u buduéim kriZarskim ratovima, problem dostignutog nivoa
komunikacijc medu ljudima, razmjene ideja, znanja i informacija. Na kakvom je to
stupnju u ruralnom drutvu srednjovjckovne Hrvatske krajem 11. stoljeéa? Je lii do

81 Goldstein. Kako, kada i za%10 je nastala legenda o nasilnoj smrti Kralja Zvonimira? (Prinos
prou¢avanju mehanizma nastajanja legendi u hrvatskom srcdnjovickovnom drudtvu), Radovi [HP 17,
Zagreb 1984, 42,

*F. $isi¢. PriruZnik izvora brvatske historije [, Zagreb 1914, 401 — 404; N. Klai¢, Izvori..., 84 - 85.
10 isi¢, Pricuénik..., 401; N. Klaié, [zvori..., 84 — 85,
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njih ve¢ u to vrijeme dosao glas o pokretanju kriZzarskog rata i o njepovim ciljevima?
Kotliko je i do kojeg stupnja uopce afirmirana religiozna svijest, odnosno kr3canska
(katoli¢ka) vjera i svjetonazor u ruralnom hrvatskom zaledu krajem 11. stoljeCa? Sve
Su to otvorena pitanja, na koja historicar, zbog nedostatne izvorne grade, teSko moZc
dati pouzdane odgovore. Ipak, moZe se pretpostaviti da upravo veci ili manji ncdosta-
tak gore spomenutih obiljeZja na hrvatskom selu krajem 11. sioljeca predsiavija
vaZan uzrok za upravo ovakav doCek kriZara. To objadnjava da su o kriZarima 1096.
stanovnici hrvatskih sela znali malo, zbog poCetnog stadija vjerojatno nidta, a ako su
nesto i znali, onda je to bilo iskrivljeno. Hrvati tretiraju kriZare jednostavno kao
neprijateljsku stranu, tudu vojsku-koja ih sama po sebi ugroZava, a kriZari su taj
neprijateljski stav svojim postupcima jos i potencirali.

Iz zasada poznatih izvora nema nikakvih podataka o odjcku drugog i treceg
kriZarskog rata u hrvatskim zemljama. KriZari se na pozornici hrvatske povijesti
ponovno javljaju s Cetvrtim krizarskim ratom. Naime, {rancuski vilczovi koji na poziv
pape Inocenta II predvode pohod, koncentrirali su se 1202, u Vencciji traZedi
brodski prijevoz u Svetu zemlju. Kako nisu uspjeli platiti potreban novac, nash su sc
u nezavidnoj situaciji. Nju je vjeSto iskoristio stari i lukavi mletacki du7d Henrik
Dandolo. On ucjenjuje kriZare da mu u zamjenu za dugovanu svotu pomognu osvojiti
Zadar, koji je ve€ dulje vrijeme objekt neostvarenih aspiracija Mletacke Republike.!!
SnaZna mornarica uputila se prema Zadru, zadrZav3i se nakratko i u Puli, ostavivsi
snazan dojam na njezine Zitelje."* Unato€ protivljenju dijela kriZara i kasnijoj osudi
samog pape, osvajanje Zadra je u studenom 1202. ipak izvrieno. Na ovom mjestu
nefemo se baviti tijekom osvajanja Zadra, jer je to podrobno opisano w izvorima.”
Za ovaj je tekst vaZnije kako su kriZari primljeni u Zadru, 3to je stanovniSivo o njima
znalo i kakve je odjeke osvajanje Zadra imalo opéenito na hrvatskim prostorima te
kakva jc razlika u odnosu prema krizarima izmedu hrvatskog sela krajem 11. stoljeca
i dalmatinske komune pocetkom 13. stoljeca.

Dolazak kriZarsko-mletaCke vojske pod grad prepladio je zadarsko stanovni§tvo.
Iz satuvanih podataka moZe se pretpostaviti da strah od obje grupacije koje su bile
pod gradom nije bio podjednak. Pravih namjera Mlelana i opasnosti koja im s te
strane prijeti Zadrani su zacijelo bili sviesni. Ali vjerojatno nisu, barcm u prvo
vrijeme, vjerovali da bi se kriZari mogli tako zdudno prikljuciti MleCanima. Jasno je
da Zadrani znaju tko su kriZari, kamo idu i s kojim zadatkom. Oni iznose, 3to je vrlo
indikativno, na zidine svoga grada kriZeve."* Ta simbolitka gesta je vieznatna i
govori da su Zadrani dobro upuceni u zbivanja. Zadar se time legitimira pred svojim

1'p.Skok, Tri starofrancuske hronike 0 Zadru u godini 1202, Zagreb 1951, 78 - 82, 146 - 151,

12 8xok, n. dj., 152 - 153."... I &ak &injahu sve vece i veée veselje, tako da su gradani bili zapanjeni onim
velikim veseljem, i ovom velikom mornaricom, i ovom velikom plemenitodéu, koju su Zinilt. | reko3e, doista
je istina, da sc nikada tako lijepa i bogata mornarica nije vidjela na okupu ni u kojoj zemlji, kako sc skupila
ovdje."

13 Skok, n. dj., 83 - 99; N. Klai¢, Jzvori..., 107 - 108.

YN.Klaié - 1. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, Proglost Zadra 11, Zadar 1976, 177; U veljagi
1203. papa Inacent 111 piSe iz Laterana kriZarima, prijeteéi im izopéenjem zbog podinjenog nedjela e ih uz
ostalo podsjeca na 1aj postupak Zadrapa: "... Quumque cives subire cum Venetis iudicium nostrum vetlent,
nec in hoc etiam apud vos potuissent misericordiam invenire, circa muros sios crucis imagines suspende-
runt.” Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae e1 Slavoniae Hi, Zagreb 1905, 21.
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osvajalima kao krScanski grad, $to dokazuje vjeru Zadranpa u Ciste namjere kriZara,
jer oni ne bi smjeli napadati kr$¢anske gradove."” Zadrani su svjesni kako postoji
moguénost da medu krizarima mnogi i ne znaju da je rije¢ o kr§¢anskom gradu. Ovo
je moglo izazvati prili¢no uvjerljiv dojam i biti efikasno oruZje protiv eventualnih
mletackih objeda na raCun grada i njegovih Zitelja. To nije uspjelo sprijeciti nesrcu.
Povjerenje Zadrana u KriZare, osobito u njihovu rijec, ¢ini se da je u pocetku bilo
veliko. Na nagovor Roberta od Bovesa Zadrani neposredno prije napada odustaju od
ve¢ sklopljcne pogodbe s Mletanima o predaji grada. On im garantira da ih kriZari
neée napasti i da mogu biti mirni ako s¢ mogu obraniti od samih Miegana. Ta vjera u
zadanu rije¢ krizara skupo €e stajati Zadrane.' Do osvajanja grada ipak jc doslo, ali
nesuglasice u taboru kriZara prisutne su i neposredno prije samog napada (naprimjer
opat od Vauxa iz reda cistercita),'” a nastavljaju se i nakon osvojenja grada. Simon od
Montforta i opat od Vauxa oti¢i ¢¢ 1203. u Ugarsku, nezadovoljni onim $to su
proZivjcli, posebno postupcima MleCana. U gradu su brzo potroicenc sve zalihe,
stanovni§tvo se razbjealo, a mnogi su siromasni kriZari odlazili iz grada bilo na lade
bilo u hrvatsko zalede, tako da se vojska gotovo posve razisla.'® Uza sve to stigla je i
papina osuda izvrenog zlo¢ina nad Zadrom."

O kriZarskom osvajanju Zadra znalo sc i na $irim hrvatskim prostorima. Splitski
kroni¢ar Toma Arhidakon prili¢no je opSiran u opisivanju tih zbivanja.” Zanimljivo
je da je Toma jzrazito negativno nastrojen prema Zadru i da se cijeli njegov opis svodi
u biti na 0 da je Zadrane sna8la boZja kazna za razna njihova nedjela. Nada Klai¢
smatra da Toma, kao Splicanin, izrazava glediste elitc svoje komunc koja je zavidna
sjaju i bogatstvu dalmatinske metropole, pa iz toga izlazi ovakav Tomin tekst.” [ te
elemente treba svakako uzeti u obzir, jer je komuna u 13. stoljecu za svoje stanovnike

1514 istom pismu pide papa Inocent III: "... Debuerant autem vos a tam ncquissimo proposito vet
reverentia crucis assumtae, vel carissimi in Christo filli nostri Henrici regis Ungarorum illustris, et nobilis
viri Andreae ducis fratris eius, devotio, qui pro terreae sanctae subsidio crucis signacutum assumserunt, vel
saltem apostolicae sedis auctoritas, quae vobis curavitdistrictius inhiberi, ne terras Christianorum
invadere..." CD 111, 21; Naime, papa je reagirao ve¢ ranije. Saznavai od svoga |egata Petera Capuana da Ce
Zadar biti napadnut, odmah je poslao pismo krizarima u kojem im zabranjuje da napadaju kr§¢anske
gradave, a posebno poimence Zadar, koji je u rukama ugarskog kralja $1o je i sam uzeo znak kriZa. Fi. H.
Mc Neal - R.L. Wallf, The Fourth Crusade u: A History of...11, 173. Poznato jc da su jo§ v prvom
krizarskom ratu kriZari bili obvezani da sve crkvene posjede na biviem bizaniskom teritoriju koji im padnu
u ruke, uredno vrate. Runciman, n. dj., 109.

16 Skak, n. dj., 94 - 95; N. Klai¢, [zvori..., 107 - 108.

17n 1 1ada se diZe opal od Vauxa iz reda cistercita i rede im: 'Gospodo, ja vam zabranjujem u ime
rimskog pape navaliti na ovaj grad, jer je kri¢anski, a vi ste hodo&asnicei.™ Skok, n. dj.. 94 — 95; N. Klaié,
fzvori..., 108,

18 Kiai¢ - Petrciali, n. dj., 179.

9%, sub interminatione anathematis districte praecipimus, quaienus Jaderam nec destruatis amplius
quam hactenus est destructa, nec destrui faciatis, aut quantum in vobis fuerit permittatis, sed nunciis regis
ciusdem omnia ablata restituere procuretis.” CD 111, 21; U svojim pismima iz Zadra, u travnju 1203,
francuski kriZari umiruju papu Inocenta il}: ".. nos quam succesores nostros sedi apostolice obligamus
quod ad mandatum eius satisfactionem curabimus exhibere.” Takoder, mole i za oprostenje zbog svog
postupka sa Zadrom. CD III, 26 - 28.

2 Thomas Archidiaconus , Historia Salonitana, Monumenta spectantia historiam Slavorum me-
ridionalium, Scriptores !ii, Zagreb 1894, 82 ~ 84; Toma Arhidakon, Kronika, Split 1960, 45 - 46.

M Klai¢ - Petricioli, n. dj., 180.
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bila dijelom poput nacionalne identifikacije u dana3nje vrijeme, okvir u kojem sc
Zestoko manilcstirao njihov svojevrsni patriotizam. Onaj tko je slabiji sa rzaviscu,
{esto 1 s mrinjom 1 pohlepom, gleda na svoje mocnije susjede. Za nas jc ipak
najintercsantniji onaj dio teksta u kojem Toma objadnjava da je Bog kaznio Zadranc
jer su prezreli kr3€anstvo i zarazili se herczom, a svi otmjeniji i bolji gradani primali
su i zasti¢ivali herctike.” Kako trecbamo gledati na ove Tomine tvrdnje? Sigurno je da
u njima ima dosta pretjerivanja, zbog ve€ spomenutih razloga. Medutim, poznavajuci
situaciju u Bosni u to vrijeme (sabor na Bilinu polju 1203}, zatim zbivanja u Evropi
za vrijeme pontifikata Inocenta I1I (1198 — 1216), borba protiv hereza, pojava novih
crkvenih redova-franjevaca i dominikanaca i drugo, moZe se pretpostaviti da u tim
podacima ima bar djelomi¢no i realne osnove. Nada Klai¢ smatra da Toma Ar-
hidakon iznosi ove tvrdnje jer ima na umu slu¢aj Mateja i Aristodija, sinova Zoroba-
belovih, koji su bili poznati patareni.™ Mo7e se re¢i da Toma Arhidakon, pripadnik
elite — sveCenik u dalmatinskom komunalnom drustvu 13. stoljeéa, konkretno u
Splitu, sasvim dobro poznaje smisao i cilj krizarskih ratova i potpuno je upuden u sva
relevantna zbivanja. On povoljno prihvada kriZare i opravdava njihov postupak pre-
ma Zadru. Taj njegov stav izvire 1z dvije <injenice: on je crkvena osoba, a usto je
pripadnik splitske komune koja se sa Zadrom i drugim daimatinskim komunama bori
za prvenstvo,

Raziika u odnosu prema kriZarima ruralnog dijcla (zalcda) Hrvatske 1096. i
komunalnib drudtava na obali poCetkom i tijekom 13. stoljeéa je velika. U komunal-
nim drustvima, konkretno u Zadru i Splitu, ocito se mnogo viSe zna o krizarima, zna
se tko su, kamo i zadto kre€u. Prema kriZarima zauzima se u pojedinim trenucima
pozitivan stav moliviran unutarnjim razlozima (Split i Toma Arhidakon) ili vanj-
skom opasnoSCu (Zadar, opsada grada, iznoScnje krizeva na zidine, vjcra u zadanu
rijeC kriZara). Kako objasniti ovako veliku razliku u odnosu na hrvatsko selo 10967
Dio odgovora je svakako i to da je vec Citavo stoljece proslo od prvog kriZarskog rata,
zavrSena su sljedeta tri kriZarska rata. Sto godina su stizale nove vijesti i glasine. To
je ofito imalo rezultata. VaZno j¢ napomenuti da jc ovdjc rijc¢ o komunalnim
druStvima koja su bitno razli¢ito strukturirana od hrvatskog druSiva v zaledu.
Drustveni i ekonomski odnosi u komuni, pravni status ¢ovjeka-pojedinca, prosjecan
stupanj pismenosti ljudi, prisutnost crkvenih institucija {crkve, samostani, biskupije},
sve je u komunalnim drustvima slojevitije, jasnije rad¢lanjeno.™ Ljudska komunikaci-
ja i razmjena informacija na viSem je stupnju organiziranosti, brZa je i tocnija.
Katolitanstvo kao vjera i crkva kao institucija su u¢vr$€eni, znanje o kriZarima
adekvatnije zahtjevima vremena j dogadaja, Sve u svemu, jedan bitno nov, kvalitativ-

22 Thomas, n. dj., 83; Toma Arhidakon, n. d}., 46.

B Klai¢ - Petricioli, n. dj., 180, bilj. 183,

MO dalmatinskim komunalnim drutvima u razvijenom srednjem vijeku vidi npr. N. Klai¢ ~ 1.
Petricioli, n. dj., 147 - 247, 289 — 499. N. Klai¢, I'rogir u srednjem vijeku, Povijest grada Trogira knj. II, sv.
1, Javni Zivot grada i njegovih {judi, Trogir 1985, 49 —37I; ista, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem
vijeku, Zagreb 1976, 11 - 253; Povijest Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb 1990, 165 ~248; T. Raukar,
Komunalna druitva u Dalmaciji u X1V stolje¢u, HZ XXXI-XXXIV, 198081, 139 -209; isti, Komu-
nalna drustva u Dalmaciji u XV stoljeéu i u prvoj polovini XVIstoljeda, HZ XXXV, 1982, 43 - 118; Zadar
u XV stoljecu, EKonomski razvaj i drudtveni odnosi, Zagreb 1977.
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no i kvantitativno vi$i stupanj znanja 1 obavijeitenosti 0 kriZarima i krizarskim
ratovima nego 3to je to bilo 1096. NaZalost, nema takvih izvora, ali bi bilo zanimljivo
kad bismo mogli usporediti kako teagira selo, a kako grad 1096, kako pak 1202.
Kakve su promjene u tom stoljetnom intervalu? Time bismo uvnijeli visc svjetla u
pitanja koja se pred nas postavijaju.

Odject petog kriZarskog rata u hrvatskim zemljama saCuvani su nam kod Tome
Arhidakona u opisu dolaska kralja Andrije Arpadovica i krizard u Split, 1217. godi-
ne.” Opis je zanimljiv i detaljan. Ovaj izvor daje jasniju osnovu za zakljudivanje o
tome kako su dalmatinska komunalna drustva u 13. stoljecu prihvacala krizare i $to
su o njima znali. Toma Arhidakon je ovdjec mnogo jasniji, »a razliku od opisa kriZar-
skog osvajanja Zadra, koji je motiviran drugim razlozima, a nc teznjom za tocnim
opisom dogadaja. Detaljno se opisuje kako kralj Andrija prikuplja brodove iz jadran-
skih gradova, hranu, oruzje i opremu. U gradu je bilo i mnoStvo kriZara Sasa koji su,
po Tomi Arhidakonu, mirno &ekali da kralj otplovi. Na zapovijed kralja Andrije
Splicani su Citavo predgrade prepustili vojsci za stanovanje, ali j¢ njih bilo toliko da
su zaposjeli i sva okolna polja. Toma izri¢ito navodi da su se gradani dijeiom bojali
tog mnosiva, a dijciom mu se ¢udili. Nakon dolaska kralja odrZane su velike crkvene
sveanosti u kojima je zajedno sudjelovala vojska i stanovnistvo, a kralja je, po Tomi,
komuna nakon svefanosti obilato pocastila. Nakon jo$ nekog vremcena, smrti dota-
daSnjeg splitskog nadbiskupa i drugih zbivanja, kralj se sa svojim kriZarima ukrcao na
brodove i otplovio u Svetu zemlju. Spli¢ani su mu za pratnju do Draca dali dvijc
galije. Kralj nije imao dovoljno brodova za prijevoz svih kriZara, pa ik se dio vraca
kucama, a dio ¢eka drugu priliku za prijevoz. Toma Arhidakon zatim opisujc zgodce i
nezgode kralja Andrijc u Svetoj zemlji.

[z ovog opisa proizlazi da Spli¢ani reagiraju pozitivno na zahtjeve kralia Andrijc,
osiguravaju smjcitaj kriZarskoj vojsci i drugo. Osim iskazivanja lojalnosti kralju, time
pokazuju da znaju za dolazak kriZara, a vecina vjerojatno zna tko su krizari 1 $10 je cilj
njihova pohoda. Dio gradana prima krizarsku vojsku sa strahom, dio s Cudcnjem,
Strah je uobifajena pojava kada se civilno stanovni$tvo nade okruzeno velikim bro-
jem naoruZanih ljudi. To je manifestacija osjecaja ugroZenosti koji se u takvim
situacijama rcdovito javlja. Valja prctpostavitl da su vidi stupanj straha iskazivali
ljudi niZeg druStvenog ranga, oni koji su slabijc i nctodnije bili obavijesteni 0 tome
tko su naoruZani dosljaci, kao i osobe koje su po svojim psiholoSkim karakteristika-
ma Cuvstveno labilnije i vide od ostalih podloZne strahu i panici. Oni drugi, bolje
obavijedteni i stabilniji, nisu pokazivali strah, ve€ interes za krizarsku vojsku, njezina
unutarnja i vanjska obiljeZja. U toj drugoj grupi prednjale predstavnici crkvene i
svjetovne viasti u komuni, koji svoje postupke permanentno koordiniraju s kraljcm i
njegovim planovima. Veli¢anstvenc procesije gradom, velike gozbe, darivanja i drugo
rakon kraijeva dolaska u Split, u ¢emu podjednako sudjeluju i Splicani i kriZzarska
vojska, svjedodi da su Spli€ani u cjelini povoljno prihvatili kriZare, kao i da su prije i
tijckom njihova boravka u Splitu najvjerojatnije 0 njima saznali ve€inu relevantnih
informacija. Toma Arhidakon, pisac ovih redaka, izuzetno je dobro upucen u sva
zbivanja, prema kriZarima je pozitivno nastrojen, o njima zna dosta, a odli¢no je

B Thomas, n. dj., 88 — 91; Toma Arhidakon, n. dj., 49 - 50.
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upucen i u Sira zbivanja, $to dokazuje opisom zgoda i nezgoda kralja Andrije u
ratovanju po Svetoj zemlji. To pokazuje da je elita dalmatinskih komuna u to vrijeme
dio matice znacajnih evropskih zbivanja.

Vjekoslav Klai¢ u prvoj knjizi svoje "Povijesti Hrvata" opisuje put kralja Andrijc
prema Splitu.”® Kralj je iz Madarske prefao Dravu pa je putem preko Zagreba i
planine Gvozda, Modrusa te dolinom rijeke Zrmanje dofao naposljetku do Splita.
Putem su mu se prikljudili i neki hrvatski velikasi, naprimjer Stjepan Baboni¢, blagaj-
ski knez,”” U Zagrebu je crkva zamolila kralja za potvrdu povlastica. To je u¢injeno, a
kralj je posvetio i crkvu Svetog Stjepana.® Jz toga se moZe zakljuciti da su i pripadnici
drustvene elite u kontinentalnoj Hrvatskoj i Slavoniji bili aktivni sudionici ili svjedo-
ci kraljeva pohoda. MoZe se pretpostaviti da su u vecini znali za njegovu svrhu. To s¢
moZe pouzdano tvrditi za apostrofirani dio hrvatskog plemstva, kao $to je naprimjer
Stjcpan Baboni€. On i drugi hrvatski velika8i koji se priklju¢uju kralju iskazuju time
u isti mah i lojalnost svome senioru, kao i Zelju da postanu borci za stvar prave vjere.
To nam govori da su ti velika$i, njihove ideje, razmidljanja, informacije koje posjedu-
ju, njihova predodzba drusivene hijerarhije i drugo potpuno sukladni dominantnim
obiljeZjima tog drustvenog sloja u cijeloj zapadnoj (katolickoj) Evropi. NaZalost,
nema podataka o tome kako su kriZare doZivieli stanovnici dijelova Slavonije 1
Hrvatske kojima su prolazili.

O odjecima Sestog, sedmog i osmog krizarskog rata u Hrvatskoj nema dosada
poznatih, saCuvanih podataka. Medutim, u prvoj polovici 13. stoljcca, poglavito
nakon odluka Lateranskog koncila iz 1215, u Evropi se pod firmom kriZarskog rata
podinju intenzivno progoniti razni heretiCki pokreti. U nalim krajevima pod udar
ponajprije dolaze pripadnici takozvane “Crkve bosanske". Akcije protiv njih vode se
intenzivno ve¢ 1199. godine nakon tuZbe dukljanskog kralja Vukana papi Inocentu
1112 U opéu uzbunu ukljutuju s¢ uz papu i njegove legate ugarski kralj te splitski i
dubrovacki nadbiskupi sa svojim svefenstvom.” Ta prva velika napctost zavriava

¥y Klaié, Povijest Hrvala od najstarijih vremena do svrSetka XIX stoljeéa 1, Zagreb 1980, 226.

27 Kralj Andrija potvrduje Baboniéima privilegi) kralja Emerika, 1218. i navodi: "...cum nos divino
monitu versus terram sanctam sepulchri nostri salvatoris ad defendendum in bracchio potenti satubri cum
prosperilate profecti fuissemus, idem comes Stephanus [rater dicti Baboneg non monitu nostro angariatus,
quin imo clare fidelitatis voto instructus ad nostrum decus cum suis el eiusdem fratris sui proximis
familiaribusque notabilibus satis honesto cetu et congruo armis condecenter fulcito equitibus ducentis el
quinguaginta pecuniarum ipsorum propriarum in expensis per iler continuum nostro [efici in aditu et reditu
nobiscum procedere...” CD 11, 168.

BCD 11,147 - 149.

¥»_Demum vero paternitatem vestram nolumus latere, quia heresis non modica in terra regis
Ungariae videlicet Bossina pululare videlur, in tantum quod peccalis exigentibus ipsc ban Culinus cum
uxore sua et cum sorrore sua, que fuit defuncti Mirosclaui chemensis (uxor) et cum pluribus consaguineis
suis seductus plus quam decem milia Christianorum in eandem hercsim introduxit...” CD [I, Zagreb 1904,
334.

30 1J pismu iz Laterana, 11. X. 1200. papa Inocent Il opominje kralja Emetika da progoni bana Kulina
zaStitnika heretika: "...et nisi banus predictus universos hereticos de terra sue potestati subiecta proscripse-
rit, bonis eorum omnibus confiscatis tu cum et hereticos ipsos non solum de terra eius, sed de 1oto Ungarie
regno proscribas et bona talium, ubicumque per terram tuam potuerunt inveniri, confisces, nec parcat
oculus tuus bano predicto, qui contra eum iurisdictionem exerccas lemporalem, si alias ad viam rectitudinis
non poterit revocari.” CD 11, 351.
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1203. godine sporazumom na Bilinom polju kraj Zenice.”® Ve¢ 20-ih godina 13.
stoljeca to se pitanje ponovno zao$trava. U sljedecih Letvrt stolje€a, do sredine 13.
stoljeca, planirano je ili izvedeno vie kriZarskih pohoda (1222 — 23, 1225, 1227, 1234
- 38, 1245).% U nasoj historiografiji postoje bitno razli¢ita misljenja o tome da li su i
koji od tih ratova vodeni. Miroslav Brandt prihvaca vecinu gore navedenih datuma >
Jaroslav Sidak prihvaca kao zaista realiziran samo pohod 1234 — 38.* Sima Cirkovi¢
je takoder skion ve¢ini navedcnih datuma.* Nada Klai€ u svojoj analizi zakljuduje da
niti jedan pohod u stvarnosti nije izvrden, sve je ostalo na planovima. Bosanski viadar
Matej Ninoslav bio je tada suvie jak da bi se ita moglo posti¢i.* Osim toga, Nada
Klaic je sklona odbaciti i heretiCnost "Crkve bosanske® kao pokretalki motiv namje-
ravanih KriZarskih ratova, ve¢ smatra da je sve motivirano politickim razlozima, to
jest planovima ugarskog dvora i crkve, zaodjenuto u plast borbe protiv heretika, Ova
pitanja stoje i dalje sasvim otvorena u historiografiji, a nisu predmet nascg posebnog
interesa. Nas zanima kako i koliko su se ta zbivanja odrazila na hrvatskim prostorima,
Jesu li krizarski ratovi protiv Bosne uistinu vodeni i koliko ih je bilo, to se to{no ne
zna, ali se zna da se tijekom cijele prve polovice 13. stoljeca vrlo festo 3alju pozivi u
kriZarski rat na bosanske heretike.”” To je ostavilo traga u hrvatskim zemljama,
ponajviSe u dalmatinskim gradovima. Ve¢ smo vidjeli kako Toma Arhidakon upravo

*1 Goldstein, n. dj., 41 ~ 42; "... Nos priores itlorum hominum... promitimus coram dee et sanctis eius,
stare ordinationi et mandatis sancte romane ecclesic tam de vita el conversatione nostra, quam ipsius
obsecundare obedientie et vivere institutis, obligantes nos pro omnibus, qui sunt de nostra societate et loca
nostra cum possessionibus et rebus omnibus, si aliquo tempore deinceps seclati [uerimus hereticam
pravitatem.” CD 111, 24: N. Klai¢, lzvori..., 313.

323 XII. 1221. papa Honorije 111 nalaZe svom legatu Akonciju da poradi protiv heretika u Bosni. (CD
111, 196-7.) 5. XII. 1221. pide ostroganskom nadbiskupu i njegovim sufraganima da nastoje unidtiti bosanske
heretike (CD II[, 198 — 9}, 12, II1. 1222. javlja Dubrovéanima neka sebi biraju nadbiskupa koji ¢e ukrotiti
Omifane i bosanske heretike (CD [II, 209 — 210). 14. X. 1234, papa Grgur IX pi¥e bercegu Kolomanu ncka
privedi pravoj vjeri hrvatske heretike (CD 111, 415). 17. X. 1234, papa pide bosanskom biskupu neka daje
oprost onima koji suzbijaju heretike, prima kralja Kolomana kao kriZara pod pokrovilcljsiva Svetog Petra,
bosanskom biskupu nalaZe neka iskorjenjuje herczu, obefava kriZarima protiv heretika pakroviteljstvo
Svete stolice (CD 1, 416 -419), 22, XII. 1238. Grgur [X pife ostrogonskom nadbiskupu i njegovim
sufraganima neka podupiru bosanskog biskupa Ponsu pri utiranju heretika, hercega Kolomana moli neka
nastoji iskorijeniti heretike u bosanskoj biskupiji, a varadinskom opatu nala¥e neka sabire za kriare i
namijeni to bosanskom biskupu (CD IV, Zagreb 1906, 64 - 65, 67). 23. XII. 1238. papa ponovno pile
biskupu Ponsi da iskorjenjuje herezu (CD IV, 67 -68). 7. XIi. 1239, papa poziva priora dominikanaca u
Ugarskoj ncka $alje nekoliko propovjednika u Bosnu da iskorjenjuju herezu (CD {V, 94 — 95). 3. XII1, 1246.
papa Inocent [V falje kalokom nadbiskupu znak kriZa da vojuje na heretike u Bosni i javlja mu da moZe
posjede heretika podijeliti viernicima (CD [V, 298 - 299). 30. 1. 1247. nalaZe kralju Beli da pobije heretike
{CD [V, 310 -311). 27. 111. 1248. nalaZe senjskom biskupu i splitskom prioru male braée da istraZuju o
Zivatu bana Ninoslava (CD [V, 342).

3M. Brandl, Dubrovnik i heretitka Bosna u prvoj polovini XIII stofje€a, Anali Hislorijskog
instituta JAZU u Dubrovniku 12, 1970, 27 - 57.

347, 8idak, O pilanju heretidkog "pape" u Bosni 1223. i 1245, Razprave SAZU V (Hauptmannov
zbornik), 1966, 143 - 160; isti, “Ecclesia Sclavoniae” i misija dominikanaca u Bosni u: Studije o "Crkvi
bosanskoj" i bogumilstvu, Zagreb 1975, 177 - 209; Nova grada o akciji rimske kurije u Bosni 1245, HZ
XXVII-XXVIII, 1974 - 75, 319 - 325.

8. Cirkavi¢, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, RBeograd 1964, 58 - 70.

3N, Klaié, Strednjovjekovna Bosna, Zagreb 1989, 110 - 148.

3 vidi bilj. 33 35.
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hereti¢nosti gradana Zadra pripisujc znacenje uzroka te§ke zadarske tragedije 1202.%
To znadi da je u njegovo vrijeme dalmatinsko sveCenstvo svjesno potrebe borbe
protiv heretika. T4 je svijest stvarana tijekom cijele prve polovice 13. stoljeca, Valja
pretpostaviti da se upravo sada mnogo ¢visée, neposrednije i jasnije udomacio sam
pojam te svrha, opravdanost i pozitivnost krizarskih ratova u hrvatskim zemijama.”
Vjerojatno je propaganda za pokretanje pohoda na bosanske heretike u tome odigra-
la mnogo znacajniju ulogu nego cijela dotadadnja povijest kriZarskib ratova. Iz raznih
razloga, od kojih su mnogi ve¢ spomenuti, Hrvati su o tim ratovima dotada znali
relativno malo | nepouzdano. Shvatljivo je da su veceg odjcka v nasim krajevima
mogla imati zbivanja u neposrednoj blizini nego ona tisu¢ama kilometara dalcko.
Ove reakcije nisu bile jednake u razlicitim hrvatskim zcmljama i u razlicitim drustve-
nim slojevima, Dalmatinskom svedenstvu, posebno visokoj crkvenoj hijerarhiji, bilo
je stavljeno u neposredan zadatak boriti s¢ protiv heretika te su oni u tome i najagil-
niji.* Veliko je pitanje kako se pritom drzalo stanovnistvo sela i gradova u Dalmaciji
i Hrvatskoj. Ako se poveZu u cjelinu Tomine tvrdnje o opcoj zarazenosli Zadrana
herczom, sluCaj Mateja i Aristodija, sinova Zorobabelovih, koji spominje Nada
Klai¢, zatim djelatnost nadbiskupa Bernarda u Splitu i Trogiru, gdjc jc bilo mnogo
patarcna, moZe sc pretpostaviti da je oko 1200, u dalmatinskim komunama izrazena
prisutnost patarenske hereze. To je predstavljalo krupan problem za crkvene vlasti,
te je tako stvarana duhovna klima za obracun koji s¢ uklopio u konickst evropske
situacije na vjerskom polju u to vrijeme. Opasnost od Sirenja heretickih idcja posto-
jala je cijelo vrijeme prve polovine 13. stoljeca, jer su veze s Bosnom, kontakti
stanovnistva i razmjena ideja bili prili€no razvijeni. Sve to objasnjava da sc upravo
kod dalmatinskog sve€enstva najranije i najjae mogla javiti potreba za obratunom s
hereticima kod kuce, a onda naravno i v Bosni odaklce to zlo dolazi. Civilna viast u
hrvatskim zcmljama s¢ u svom stavu prema krizarskim ratovima na Bosnu vodila
ponajprije drZavnim interesima. Komune pa obali imale su svoje interese, feudalni
mocnici u Slavoniji svojc. Na tome se {esto razbijao cventualni pocetni polet (prim-
jer macvanskog namjesnika lvana 1227} Dubrovnik je, naprimjer, po miSljenju
Miroslava Brandta, cijelo ovo vrijeme podrzavao Bosnu iz svojih interesa (neometa-
na trgovina i promet sa zaledem). Dubrovnik je kaZnjen na taj nacin da je dubrovacki
nadbiskup 1246. optuZen da je zaredio i svjesno pomagao bosanskog biskupa-hereti-
ka. Potaknut tom optu’bom papa Inocent 1V je 26.VIII.1247. donio kaznenu odluku
da se bosanska biskupija otcijepi od dubrovatke i pripoji katolitkoj nadbiskupiji,
tvrdedi da ¢e sc jedino na taj nadin crkva u Bosni vratiti u jedinstvo s rimskom
crkvom.” Tesko je ne primijetiti da se iza tih vjerskih pitanja, pravovjernosti, intercsa
crkve i drugo, krije sukob dvaju drzavnih intcresa, Ugarske i Dubrovnika, a jaci
takmac izlazi kao pobjednik.

38 “Thomas, n. dj., 83; Toma Arhidakon, n. dj., 46.

¥ Goldstein, n. dj., 42.

 Primjer za to je splitski nadbiskup Bernard koji je oko 1200. protjerao ne mali broj patarena iz Splita
i Trogira. CI) 11, 351.

41 §idak, "Feclesia...", 183.

2 Brandt, n. dj., 27 ~ 28, 51 — 56.
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U Evropi ¢e sc i nakon 1270. godine govoriti o krizarskim ratovima iako ¢e oni
imati sve manjc veze s prvotnim smislom, oslobodenjem Kristova groba. KriZarski rat
propagirat e se protiv raznih protivnika, ali ¢c s¢ u stvarnosti u ratove sve manje
kretati. Taj e pojam u svijesti ljudi, poglavito svecenika, jos dugo postojati, u smisiu
pohada na svakovrsne nevjernike,

Tijekom 14. stoljeca turska ¢e oruZana sila sve viSe jaCati na Balkanskom poluo-
toku. Postupnim osvajanjem raznih podrudja tli njihovima stavljanjem u vazalnu
avisnost, Turci polako ali sigurno $irc prostor pod svojom vla$¢u. Nakon bitke na
Marici 1371. i posebno na Kosovu 1389. 1 juznosiavenske zemlje bivaju zahvacene
turskom ekspanzijom. Strah od Turaka, povezan s motivom borbe protiv nevjcrnika,
stvorio j¢ u Ugarskoj povoljnu klimu za pokretanje vojnog pohoda s ciljem suzbijanja
turske najezde i obrane viere, pod egidom kriZarskog rata. Pozive za pomoc¢ kralj
Zigmund Luksemburgovac postao je diljem Evrope. Odazvale su sc jake Cete krizara
iz Francuske pod vodstvom Ivana, grofa od Neversa. U pomo¢ dolaz€ i Nijemcei pod
vodstvom Ruprechta Falackog. Neki su Englezi sudjelovali u ovom pohodu, a bilo je
i nesto placenika iz Spanjolskih i walijanskih komuna. Prijc s¢ mislilo da je velik broj
Engleza sudjelovao u boju, ali suvremeni izvori to ne potvrduju. Najveci je broj bio
Madara, a bilo je i Poljaka, Ceha i Rumunja (Vlaha). Brojnost saveznitke vojske
razlicito se procjenjuje, od deset do sto tisuca.* Dvojica francuskih odli¢nika, De
Kusii De Bar dosli su do Venccije. Tu su od Mleana zatraZili da ih povezu na svojim
galijama u Senj, odakle ¢c dalje kopnom krenuti u susret Zigmundu. To je i udi-
njeno.* Mnogi ugarski i hrvatski odli¢nici takoder su se prikljuili pohodu. Tu jc
hrvatski ban Nikola Gorjanski s bratom Ivanom, Ivan Morovi€ s bratom Dionizijem
¢ Stjepan Lackovic, bivsi hrvatski ban. Pohodu se pridruZilo i mnogo plemica i
pucana iz Dalmacije, poimence se spominje Trogiranin Nikola Andrijevic. Dalmatin-
ske komune podigle su svoju mornaricu. Zadar je tako 20.VIL1396. poslao na istok
naoruZanu galiju. Austrijske Ccte pod grofom Hermanom II Celjskim i trupe viaskog
vojvode Mirle kompletirale su sastav kriZarske vojske koja je u velikoj bici kod
Nikopola 25.IX.1396. doZivjela tezak poraz. Kralj Zigmund se s bojita jedva spasio
bijegom te s¢ zaobilaznim putem preko Bospora vratio u zemlju.* U Dubrovriku mu
je prireden svedani dodek, darivan je s 2000 dukata tc mu jc isplaéen danak za dvije
godine unaprijed.* KriZarski pohod na Nikopol bio jc jedan od posljcdnjih ozbilj-

N v, Klaié, Povijest Hrvata 11, Zagreb 1980, 320 - 321; AS. Aliya, The Crusade in the Fourtcenth
Century u: A History od the Crusades 111, 1975, 22; C. L. Tipton, The English at Nicopolis, Specutum
XXXVII, 1962, 528 - 540.

# §isi¢, Bitka kod Nikopolja (25. septembra 1396), Glasnik Zemaljskog muzeja 8, 1896, 70 - 71. $isi¢
navodi da je isprava o dolasku kriZara u Senj $tampana u: ). Delaville Le Roulx, La France en
Orient au X1V siccle: Expeditions du Maréchal Boucicaut, sv. 2, Paris 1886, 25. NaZalost, ovaj mi izvor nije
bio dostupan.

* G. Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, tom X vol. 11, Budac 1834,
340 - 344; [van Turéanski (Joannes de Thwrocz), Chronica Hungarorum (izdao Schwandtner, Scripto-
res rerum Hungaricarum veteres ac genuini [), Tyrnaviac 1765, 360 - 364; V. Klai€, Povijest T1, 321 - 322.

“ Chronica Ragusina Junii Restii {Ab originc urbis usque ad anrum 1451), Menumenta.. XXV,
Scriptores 11, Zagreb 1893, 182. V. Klai¢, Povijest 11, 323,
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nijih pokusaja zapadne Evrope da izvede zajednitku akciju ofenzivnog tipa tradicio-
nalnog nacina u povijesti velikih ratova protiv islama.

OCtito je da je dio kriZara iz Francuske predao i dijelom nadeg teritorija od Senja
kroz unutra$njost do tabora kralja Zigmunda. Sudjelovanje najodli¢nijth hrvatskih
velikala i mnogih dalmatinskih gradana, od kojih s¢ neki i poimence spominju,
sudjetovanje brodovlja dalmatinskih komuna, sve (0 govori da je akcija bila briZljivo
pripremana, vrlo jasno je izraZena veza na relaciji kraljevska vlast-podanici, na kra-
ljcv poziv svi s¢ spremno odazivaju. Nema podataka ni o kakvim sukobima s kriZari-
ma iz drugih zemalja. Iz toga se moZe zakljuciti da se Hrvati krajem 14. sioljeca, u
situaciji kada turska opasnost i prisutnost postaje svc rcalnija, spremno odazivaju i
prihvacaju kriZarski pohod, &ine njegov intcgralan dio, u koordinaciji i harmoniji s
Citavom velikom evropskom vojskom kod Nikopola, dijeleci njezinu sudbinu. Valja
pretpostaviti da su velikasi i dalmatinski gradani bili u cjelini vrlo dobro upuceni u
planiranje i svrhu ovog pohoda, da su znali za druge kriZare, njihove namjerc i sastav,
$to se ogleda u potpunoj slozi inae heterogene kriZarske vojske. Tesdko je ocijeniti
koliko je ovaj pohod kod stanovniStva hrvatskog i slavonskog sela bio poznat,
shvaden i prihvacen. Hrvatsko selo €e se ubrzo sdmo naci neposredno ugroZeno od
Turaka i postat ¢e bolno svjesna njihove opasnosti. I Dubrovcani su iskazali kralju na
njegovu povratku visok stupanj lojalnosti. Do kraljeva povratka u Dubrovnik nista s¢
pouzdano nijc znalo o njegovoj sudbini, pa je to otvorilo prostor za mnoge glasine i
kombinacije. Si€i¢ tvrdi da se u Hrvatskoj govorilo o tome da ako jc kralj poginuo,
treba nadi drugoga, a ako je prezivio i ostavio drzavu toliko dugo bez vlasti, treba
pronadi boljeg vladara.” To nam govori da su stanovnici Hrvatske bili vrio ogorceni
tum porazom, razocarani u kralja 1 neuspjeh kriZarske vojske. Manilestira sc¢ odtu-
¢nost da se unato¢ teSkoCama konsolidira drZavni organizam i boljc pripremi za
nastavak obrane od Turaka.

15. stoljee nije donijelo smirenje hrvatskim zemljama od napada Turaka, veé
naprotiv, Turci sve ¢eSCe i jace napadaju hrvatske zemlje te ih pocinju postupno, dio
po dio osvajati. U takvoj situaciji pocinje borba za goli Zivot. Padom Klisa 1537. cijeli
hrvatski drzavni teritorij na jugu osvojen je od Turaka. Mletatka Republika u 0
vrijeme pruZa slabu i manjkavu pomo¢ komunama pod njezinom viai¢u u Dalmaciji.
Njihovi su stanovnici gotovo potpuno prepusteni sami sebi.

Ulogu onih koji ¢e pokuSati mobilizirati evropsku javnost za pomo¢ u ovom
ofajnom stanju, pozivima na kriZarski rat protiv nevjernika-Turaka, koji prijete
pokorenjem cijele Evrope, preuzeli su na sebe vodedi intelektualci-humanisti u dal-
matiaskim komunama. Upravo je zaCudujuce koliko je tih vmnih ljudi, visoko obra-
zovanih, evropski orijentiranih, ¢esto u sluzbi mnogih evropskih dvorova, krajem 15.
iu 16. stoljecu u dalmatinskim komunama. Njihov broj i znacenje upravo su obrnuto
proporcionalni teSkom stanju njihove uZc domovine. Blizak kontakt sa susjednom
Italijom, maticom renesanse i humanizma, dao je znaCajne plodove. Ovi umni i
$kolovani ljudi koriste priliku kad god je to bilo moguée da upoznaju kijucne faktore
evropske politike s teSkim stanjem njihove domovine. Ti i takvi protuturski govori

7 Atiya, n. dj., 26.
® $i%i¢, n. dj., 92.

150



B. Grgin. Odjeci kri2arskih ratova u Hrvatsko)
Historijski zbormik, god. XLV (1), str. 139 - 154 (1992)

odrZani su na vi$e mjesta tijekom 16. stoljeca, pred papom, njemackim carem, Nijem-
cima, Poljacima.” Mnoga ugledna imena Hrvatske i Dalmacije dric protuturske
govore ili piu pisma evropskim uglednicima: trogirski biskup Frano Marcello,*
splitski nadbiskup Bernard Zane,* Trogiranin Ivan Statili¢ — pisac, diplomat, ¢lan
budimske akademije i vesprimski prepost,” Spli¢anin Marko Maruli¢ ~ knjiZevnik,™
Trogiranin Frano Andreis (Trankvil Andronik), pjesnik, polititar i filozof,™ Juraj
Divni¢, ninski biskup, svjedok krbavske bitke 1493,% modrudki hiskup Zadranin
Simun Ko#i¢i¢ Benja,* hrvatski velikasi Stjepan Posedarski,”’ Bernardin Franko-
pan,*® Krsto Frankopan,* Vuk Frankopan® i Fran Frankopan® te hvarski biskup
Petar Cedulin.®

U svakom od ovih govora ili pisama prisutni su znadajni zajednicki clementi: 1)
podrobno se opisuju turska pustoSenja i njihove posljedice, konstatira s¢ stanjc v
ugroZzenom podrudju kao vrio teSko i na rubun izdr#ljivosti, opisi s vremenom dobivaju
na dramati¢nosti,” 2) od onoga kome je govor ili pismo namijenjeno zahtijeva se
pomag, i to u opscgu koji ovisi 0 njcgovoj moguénosti, 3) pred papom i carem
redovito sc iznose zahtjevi za pokretanje opeg krizarskog pohoda svih evropskih
naroda u svrhu pomo¢i ugroZenima na granici, a s krajnjim ciljem protjerivanja
Turaka iz Evrope,* 4) isti¢e se uloga Hrvatske i Dalmacije kao branitelja citavog

4 Govort protiv Turaka, Preveo i uredio V. Gligo, Split 1983, 7 - 69.

500, dj., 69 ~ 89.

S1h. dj., 89 - 123

2 n.dj. 123 - 141.

3. dj., 141 - 185.

4 n. dj., 185 - 313.

% n.dj., 313-323.

% n. dj., 323 - 337.

Th, dj., 337 - 343,

8. o)., 343 - 349

9 n. dj., 349 - 361.

D n. dj., 361 - 367.

$ln. dj., 367 - 377.

2 n. dj., 377 - 389.

& Tako naprimjer trogirski biskup Grano Marcello piSe 1503. duZdu: “... Ti doista uZasno divlji
neprijatelji s vrlo moénom i spremnom vojskom i pjesaka i konjanika, na sve strane pustofedi sve ma&em i
ognjem vrlo okrutno opljatkasc do dana dana$njega osobito trogirsko polje i sva susjedna mjesia, a lakoder
i ono sasvim malo i jadno $to je jod preostalo neprekidno se spremaju napasti...” (n. dj.. 80). Splitski
nadbiskup Bernard Zane u svom govoru na Lateranskom koncilu 1512. svjedogi: "... Otimaju sinove iz
roditeljskog zagrljaja, a djecu s maj&inskih grudi, siluju Zene na ofigled njihovih muZeva, trgaju djevice iz
maj¢ina krila za svoju neprijateljsku poZudu, stare roditelje kao beskotisne kolju pred oéima sinova,
miadiée uprezu u plug kao volove i sile ih da lemeSom oru zemlju." (n. dj., 110~ 111). Sijepan Posedarski
pred papom Leonom X vapi: "... ve€ gubimo svaku nadus u na¥e spasenje, ako se ti ne pokaZe$ ono $to josi,
namjesnik Spasiteljev. Vidimo, naime, da smo svakodnevne iz dana u dan sve viSe zlostavljani i kao da iz
vatre traZimo vodu. Ali, jach, besmrtni BoZe, gdje je istina? Gdje je ljubav prema pravdi? Gdje je ugovor o
kr¥€anskom prijateljstvu?” (n. dj., 337.)

4 Marko Maruli¢ pise papi Hadrijanu VI: "... Golovo je, vjcruj mi, s krSéanskom zajednicom ako svi
iste misli, jednake vjere i slo¥ni v odluci ne zdru¥e svoju moé i snagu te, spojivdi vojske i zazvavii ime
Kristovo, zajedno ne krenu u rat i radije odaberu smrt nego da ikada robuju bezbonoj krivoj vjeri.” (n. dj.,
170). Fran Frankopan opominje cara i njemad&ke knezove: ... A sada, ako sloZna srca j zajednickim snagama
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kr3¢anstva,® 5) upozorava se da je stanje neizdrzivo i da ¢e se Hrvali, ako trazcnu
pomo¢ ne dobiju, morati svojevoljno prikloniti Turcima da bi izbjegli potpuno
unitenje.* Medutim, osim lijepih i utjesnih rije¢i Evropa nije tijckom Citavog
razdoblja poslala nikakvu u¢inkovitu pomoc.

Prema shvacanjima naSih humanista, krizarski rat je zajednicka akcija evropskih
naroda pod vodstvom pape ili cara protiv najezde nevjernika — Turaka. Iz toga se
moze vidjeti koliku je promjenu doZivjela ideja krizarskog rata kroz nckoliko sloljeca
u nadim krajevima. Od prvih kriZarskih ratova, pokrenutih prema Svetoj zemilji,
razvoj je doveo do siluacije da je samo jedan sastavni clement misaonog skiopa
krizarskih ratova, motiv zajedni¢ke kri¢anske horbe protiv nevjernika, ostao pri-
sutan. Usto, 1aj je element maksimalno naglaSen.

Modze se zakljuéiti da je u slojevima drudtvene elite kasnosrednjovjekovne Hrvat-
ske i Dalmacije u velikoj mjeri prisutna svijest o potrebi pokretanja opCecvropskog,
kriZarskog pohoda protiv Turaka. Ta je svijest posljedica neposredn¢ turske opasno-
sti kojoj su Hrvati izloZeni, a s druge sirane reminiscencija na znane dogadaje iz
proslosti, znadaj i cilj krizarskih ratova u dotadadnjoj povijesti. Tu je ponovno isti
veliki vjerski protivnik, islam, koji pod svojim jarmom dr7i toliko krs¢anskih dusa. 1z
ovih redaka izbija gnudanje ve€ i nasam spomen imena proroka Muhameda.” Vidi sc
da je kod pisaca protuturskih govora i pisama, pripadnika clite svog vremena, upravo
religijski faktor, borba za oCuvanjc kri¢ansiva nasuprot islamu, glavni nivo kolektiv-
ne identifikacije i svijesti, na viem stupnju od osjecaja pripadnosti komuni, jeziku,
narodu ili drZavi. Na taj nalin manifestira se dvojstvo. Oni su humanisti, visoko
obrazovani, intclektualci novog kova, mnogi su laicke osobe, ali pritisnuti nevoljama
apeliraju na Evropu u tipi¢nim srednjovjekovnim kategorijama (katolicanstvo, vjer-
ski univerzalizam, krizarski rat protiv nevjernika), $to njihovim stavovima dajc ozna-
ku izrazite konzervativnosti. Koliko je to izraz neprevladanog dvojstva u njima
samima, a koliko u nevolji i tada3njim cvropskim okolnostima jednosiavno nisu
mogli naci nesto adekvatnije? Ostalo stanovni§tvo hrvatskih zemlja bilo je neposred-
no ugrozeno u svakodnevnom Zivolu te sc borilo za opstanak koliko je to bilo
moguce. Koliko je u toj borbi obiCnih ljudi imao udjcla vijerski motiv? Moze s¢
pretpostaviti da je nekog udjela imao, ali ne u tolikom opscgu kao kod clite tadasnjeg
hrvatskog drudtva, PomocC su svi stanovnici hrvatskih zemalja oekivali § nadom, a
otvareno je pitanjc da li su im u borbi za opstanak vjerski motivi bili primarni ili je

svih ne budete branili svoj vlastiti spas i &ilave kr§éanske zajednice, bojim se da vam poslije neée preostati
nikakvo mjesto za te prepirke.” (n. dj., 373)

% Krsto Frankopan govori papi Hadrijanu V1: "... Sveti Oet Hrvatska jc predzide ili dver kriéanstva,
a narotito pograni¢nih zemalja Koruske, Kranjske, Istre, Furlanije i halije.” (n. dj.. 356)

% Bernardin Frankopan govori njema&kim stale?ima u Ninbergu: "..Ako nas ostavite hez pomodi,
jedno €e se dogoditi od ovoga dvoga: ili éc Hrvati primiti ponude turske i tako se podlo?iti, ili ¢e ostavili
svoju postgjbinu te se radije polucati po svijetu od nemila do nedraga nego da dodu u 1ursko ropsivo.” (n.
dj., 344). Simun KoZiti¢ Benja upozorava papu Leona X: ".. AXo se i u tome ona nasa ncsretna domovina
razofara, ovo smo posljednji put preuzeli duZnost izasfanstva tvojoj Svetosti. NaSi su. naime, ljudi prisiljeni
da s Turcima sklope kakav savez ili mir i da im pla¢aju danak." {n. dj., 333).

7 Nadbiskup Bernard Zane u svom govoru o Turcima na Lateranskom koncilu kae: *.. To je
neobigno razuzdan narod. Misli da iskazuje najveée podtovanje svom gnjusnom Muhamedu progoneci
kr3¢ane, uniftavajudi it i ubijajuéi.” (n. dj., 110)
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najjaci faktor bio borba za golo samoodrZanje, kad je ovjek spreman i na najveée
rtve. U takvom turobnom okruZenju hrvatske zemlje ulaze u nove doba, koje e
temeljito izmijeniti stiku hrvatskog druStva u svim aspektima.

Kako su kriZari prihvaceni od Hrvata i $to su Hrvati 0 njima znali ovisilo je
ponajprije o vicmenu, razli¢ito u 11. stoljeéu, razli¢ito u 13. stoljecu i kasnije. Razlike
suizmedu grada i sela, obale i zaleda, izmedu velika$a, sveCenstva, gradskog patricija-
ta 1 naroda. O Svctoj zemlji i dogadajima koji s¢ tamo odigravaju znalo se malo i sa
stanovitim zakadnjenjem, preteZno u krugovima svedenstva i ostale elite. S krizarima
s¢ ostvaruje razli¢iti intenzitet medusobnih dodira, s varijacijama od potpuno
neprijateljskog do izrazito afirmativnog stava. Osim ovih kriZarskih pohoda, hrvatske
zemlje su bile pozornica ili promatradi sti¢nih zbivanja. U izvorima onog vremena
udomacio se izraz kriZarski rat i za akcije koje su pojedini pape, vladari ili drugi
feudalni mocnici provodili protiv raznih hercti¢kih pokreta u Evropi. U 13. stoljecu
to ¢e do osobitog izraZaja do€i na primjeru Bosne i s njom povezanih hrvatskih
zemalja. Pojam krifarskog rata afirmiran je u vefoj mjeri upravo u vrijeme tih
namjeravanih kriZarskih ratova na Bosnu i kasnije. Do 13. stoljeca kod veding ljudi je
predodZba o svemu tome vicrojatno bila dosta maglovita, S prestankom crc kriZar-
skih ratova nece prestati i upotreba tog termina. Njime Ce se i dalje oznacavati akcije
vodene uime katolicke vjere protiv raznih hercza, Sizmi, te protiv nevjcrnika, U
hrvatskim zemljama i drugdje na Balkanu glavni protivnici postaju Turci, pa se motiv
poziva na krizarski rat protiv tih nevjernika, pripadnika islama, prenosi i u kasnija
vtemena, Velika nikopolska bitka 1396. predstavlja neuspjeSan pokusaj suzbijanja
turske opasnosti udruZenim kr§¢anskim snagama Evrope, s motivom kriZarskog rata
u pozadini. Na kraju srednjovjekovne epohe, s Turcima pred vratima, onovremeni
hrvatski intelektualci €e u svojim apelima Evropi za pomo€ neprekidno pozivati na
kriZarski rat. Ti ¢c apeli dobivati na ucestalosti 1 dramatiCnosti sukladno tome kako
se Turci pribliZzavaju i osvajaju. Pritom je iz misaonog sklopa naslijedenog od pivih
kriZarskih ratova, pokrenutih prema Jeruzalemu, preuzet i maksimalno potenciran
samo jedan element — motiv zajednilke borbe protiv nevjernika. Originalna idcja je
tako prilagodena drugom vremenu i prostoru. U promijenjenim politickim okolno-
stima relevantni faktori evropske politike sve ¢e se slabije odazivati na te pozive i u
takvoj atmosferi hrvatske zemlje ulaze u novo i tesko prijelazno razdobljc. Time je
dovrsen jedan historijski proces, a odjeci kriZarskih ratova u hrvatskim zcmljama
dobili su svoj posljednji i potpuno specifi¢an oblik.
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Summary
THE REFLECTIONS OF THE CRUSADES IN CROATIA
Borislav Grgin

In this paper the author analyscs the reflections of the Crusades upon the medieval Croa-
tian society. Following the relevant historic sources the author gives a description of the events
rellied 10 the passage of the Crusaders through Croatia 1096., with the destruction of Zadar in
the Fourth Crusade, 1202., and with the king Andrew’s journey to the Holy Land from Split, in
the Fifth Crusade, 1217. He also analyses how did those events influcnce upon the mentality of
the medieval Croats.

In the second part the author analyses how some events as persecution of the heretics in
Bosnia in the 13™ century, and the battie of Nicopolis 1396., were explained as the ﬁ%}‘n against
infidel, i.e. Crusades. The author also analyses the speeches against Turks in the 16 century,
as the latest reminiscence of the Crusades.

In the conclusion the author points out that the reflections of the Crusades in Croatia were
various. There were differences, according to the place and to the time. The consciousness of
the meaning of the wards "Crusades” and "Crusaders” is firmly establishcd during the 13"
century, particularly as the consequence of the persecution of the heretics in Bosnia.
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Zagreb, UL Dure Salaja 3

Cijena ovog broja iznosi 20 000 HRD

Izdavanje Casopisa sufinancira
Ministarstvo za znanost Republike Hrvatske
Industrogradnja, Zagreb, Savska c. 66 — potpomogla tiskanjc rasprave
o Bozidaru Magovcu

Slog i prijelom na kompjutoru: DENONA, Pergosi¢eva 8 — Zagreb
Tisak: KRATIS, Vrap&anska 15 — Zagreb, svibanj 1993.



