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VINODOLSKI ZAKON I HRVATSKO SREDNJOVIEKOVNO
DRUSTVOQ

Tomislav Raukar

a) Uvod

Vinodolski zakon iz godine 1288. dragocjeni je spomenik hrvatskoga sred-
njoviekovlja, pa je ve¢ odavno s razlogom postao predmetom pazljiva proutavanja.’
Od Antuna Ma?urani€a i njegova izdanja Vinodolskog zakona 1843.% do danas, u
rasponu od jednog i pol stoljcCa, historiografija jc glavninu svojcga napora usmjerila
prema pravnopovijesnom i druStvenom tumacenju pojedinih pojmova i naziva u
zakonu, ocrtavajudi i na tom podrudju svoje spoznajno napredovanje. Usporcdo s tim
temeljnim slojem istraZivanja, Vinodolski zakon i drustveno ustrojstvo Vinodola
postavljeni su u komparativni odnos spram drugih statuta u drudtvenim zajednicama
na kvarncrskom podrudju, pa su i u tom drugom istraZivackom sloju postignuti
vrijedni rezultati.’> Na taj je nadin stvorena pouzdana historiografska osnovica za jo§
§iri istraZivaCki prostor — ukijucCivanje Vinodolskog zakona i opcenito drusivenog
ustrojstva u kvarnerskim op€inama u $iri pojam hrvatskoga srednjovjekovnoga
dru$tva, odnosno u cjelovito proutavanje drustvenih zajednica na podrucju hrvatskih
zemalja u srednjem vijeku.

Pokusaj ukljudivanja Vinodolskog zakona i druitvenog ustrojstva $10 s¢ u njemu
ocrtava u drustvenotipolosku ljestvicu hrvatskoga srednjovjekovlja osnovni je zada-
tak ovog priloga. On se sastoji od dva sloja: u prvome se saZimaju rczultati historio-
grafije o Vinodolskom zakonu, u drugome se vinodolsko drustvo ukljuCuje v drustve-
ne znacajke hrvatskoga srednjovjekovlja.

1o historiografiji o Vinodolskom'zakonu: M. Kostren¢ié¢, Vinodolski zakon, Rad JAZU 227,
Zapreb 1923, 138 - 145; Nada Klai &, Stosu kmetovi Vinodolskog zakona? Radovi Filozofskog fakulteta,
Odsjek za povijest 4, Zagreb 1962, 25 — 32; bibliografski popis: L. Margetié, Iz vinodolske proslosti
Rijeke 1980, 263 — 273,

2 Zakon vinodolski od leta 1280. (Priobéen od prof. Ant. Ma¥uraniéa), 1z Kola predtampan, s pri-
loZenim izgledom glagolskoga pisma u rukopisu, Zagreb 1843,

INadaKla 1 ¢, Drudtvena struktura kvarnerske opéine u razvijenom srednjem vijeku, Kréki zbornik 2,
1971,111-144; L. Margetié, Neka pitanja razvitka srednjovjekovnih liburnijskih opéina, Dometi 6, 1974,
5-24; isti, Creske opéine u svjetlu isprave od 5. histopada 1283. i pitanje kontinuiteta dalmatinskih
gradskih op¢ina, Radavi [nstituta 2ahrvatsku povijest 7. Zagreb 1975, 5~80; .. Margeti¢ - P.
Stré&ié, Scnjski statut iz 1388, Senjski zbornik12, Senj 1985 - 1987; isti, Kr&ki (vrbanski) statu1, Kreki
zbornik 10, 1988; usp. bibliografski popis: Macgeli€, Iz vinodolske prolostt.
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b) Vinodolski zakon i historiografija

Historiografsko napredovanje u proucavanju Vinodoelskog zakona i vinodolskog
drudtva mogio bi s¢ sazeti u dvije glavne tcze: a) postupno napudtanje doslovnog
Citanja i tumadenja nekih kiju¢nih pojmova u zakonu i b) postupno prevladavanje
gledi3ta o naglim skokovima u razvoju vinodolskoga drustva.

Historiografija je, razumije se, razmatrala cjelokupnu ljestvicu pojmova Vino-
dolskog zakona, ali ako bi sc iz tog zbira naziv4 trebao odabrati onaj koji je imao
odlu¢nu vaZnost za stvaranje predod’be o vinodolskom drustvu, onda bi 10 bez
dvojbe bio naziv kmet.! Prema ¢lanu 5. 1 75. Vinodolskog zakona, vinodolsko je
drustvo bilo sastavljeno od kmetova, plemenitih ljudi, popova i "inih vsakih ludi** U
tako odrcdenoj strukturi druStva neki su slojevi stanovniStva bili drudtveno jasniji,
naprimjer, popi (€. 5) ili ludi crikveni (€. 75), dok jc drugima tck valjalo utvrditi
njihov drudtveni poloZaj, medu njima prije svega onoj skupini $to je Vinodolski
zakon naziva kmeti. Kako su se u historiografiji razvijala gledisia o vinodolskim
kmetovima?

Objelodanjujuci 1843. Vinodolski zakon, A. Mazuranic je u rje¢niku "réCih, koje
bi mogle bit itatelju manje poznatc', dodanu na kraju pritoga, istaknuo da je kmet
Vinodolskog zakona "prosti poljodélac™.® MaZuraniCeve odredivanjc pojma kmet
odrzalo se u historiografiji, u gotovo nepromijenjenu drustvenom znadenju, visce od
jednog stoljeca, premda se takvu shvacanju suprotstavljao i sam Vinodolski zakon,
prijc svega Cl. 36, u kojemu je izriito izjednacen drustveni i pravni poloZaj kmetova i
svecenika u Vinodolu.?

U opseZnoj radnji o Vinodolskom zakonu iz 1923. M. Kostrentic¢ obraca malo
pozornosti vinodolskim kmetovima. Ograni¢ava sc na zakljufak da sc u Vinodol-
skom zakonu "malo govori o duZnrostima $to ih imaju kmetovi vinodolski prema
svojoj gospodi®, ali njihov drudtveni poloZaj uopCe ne odreduje, ocigledno ostajuci u
okviru MaZuranieve teze o "prostom poljod&lcu”.® Primjetni, pak, nesklad izmedu
takve predodzbe o vinodolskim kmetovima i njihove pravne izjednadenosti sa svecen-
stvom nastoji prevladati zakljuckom o puckom podrijetlu vinodolskih popova.®

Nasuprot Kostren€i¢u, M. Barada je u svojoj radnji o Vinodolskom zakonu iz
1952. iscrpniji i temeljitiji u razlaganju o druStvenom ustrojstvu Vinodola, pa kmeto-

4 Vinodolski zakon spominje kmetove u Zlanovima: 5, 17, 25, 31, 36, 50, 54, 73, 75 (prema izdanju u:
Margctié, Iz vinodolske proglosti, 114 — 147 [dalje: VZ]).

3 U &1. 5. se kaZe da vinodolski knez i biskup, kada putuju vinodolskim knestvom, mogu u svakom gradu
uzeti za svoju prehranu stoku, i to "tako od skota kmei3éega tako od plemenitih Judi 12ko od popi i od inih
vsakih ludi”, dok se u ¢l. 75, isti¥e da knez s obzirom na kazne ima "pravdu i punu oblast tako zvrhu
plemenitih tako zvrhu Judi crikvenih i zverhu kmeti i zverhu vsih inih ludi” (VZ, 118, 144},

% MaZurani¢, Zakon vinodoiski, 45 - 46.

7Jo¥¢e: kmeti i popi od tatbi meju sobu imijete 1 zakon [...J" (VZ., 130).

# Kostrendi€, Vinodolski zakon, 191.

9 Oslanjajuéi se na &, 36. Vinodolskog zakona, Kostrendié istide da “popovi nijesu imali, pred kmeto-
vima, bolji poloZaj", ali smatra da je to "donekle i razumljivo, jer su oni izadli iz sredine naroda kome su bili
dudobriZnici, a njihova je Kultura i obrazovanost bila Eeslo veoma Cedna, te su oni medu narodom u kom su
2Zivjeli bili primi inter pares" (isto, 194).
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vima posvecuje zasebno poglavlje.”” Unato¢ sustavnom i iscrpnom analitickom po-
stupku, Barada sc u odredivanju drudtvenog poloZaja vinodolskik kmetova, u biti,
nimalo ne udaljuje od lapidarne teze A. MaZuranica iz 1843, dapace, joS i poostrava
njezin temeijni drustveni smisao. On istie da su u Vinodolu "brojano najjaci, a
druStveno najniZi sloj bili kmetovi”, 8to je u skladu s autorovom tezom da su oni
izravni izdanak ranosrednjovjekovnih serva. Tako shvacajuci vinodolsko drudtvo, ne
smatra odvisc vaznim "Sto V. z. ne kaZe, od ¢ega su sve 1 koji su dio davali vinodolski
kmetovi svom knezu', jer je "postojao prastari obitaj, koji u vrijeme postanka V. z,
nijc ni dolazio u pitanje, pa nije ni zabiljezen". Prema Baradi, dakle, "podavanja
vinodolskih kmetova zastaino uglavnom odgovaraju podavanjima drugih kmetova u
Hrvatskoj"."! "Robovsko-kmetsko podrijetlo” vinodolskih kmetova uvjetuje i njihov
drultveni poloZaj: oni su bili "knezu potpuno podredeni i ogranifeni u pravima i
slobodama”, dapale, smatra Barada, ¢l. 17. pokazuje da ¢ak "nisu imali prava scljenja
{liberae migrationis), pa ni u granicama Vinodola”, a pogotovu izvan njcga.”” Ali,
nakon svega toga Sto je kmetove u Vinodolu postavilo u poloZaj krajnje fcudalne
eksploatacije, autor je, ipak, bio primoran zakljuditi da su "uza sve to vinodolski
kmetovi u mnogom bili ravnopravni ostalim stanovnicima Vinodola, koji nisu bili
kmetovi".?

Ta je neprevladiva suprotnost u Baradinoj koncepciii o vinodolskim kmetovima
bila nuZnom posljedicom onog istraZivackog smjera u hrvatskoj historiografiji, od A,
Ma’uranica do M. Barade, koji sc u raziaganju o vinodolskom drudtvu &esto oslanjao
na strogo, shematizirano terminolodko zakljudivanje i pritom zanemarivao ncke
bitne druStvenc odrednice $to0 ih j¢ sadriavao sdm Vinodolski zakon, prije svega
opcinsko ustrojstvo Vinodola i njegova drustvenog djelovanja. Zbog toga je, nakon
§to je Baradinom radnjom historiografija ¢ vinodolskom drudtvu bila dovedena u
istrazivaCki bezizlazni poloZaj, nuZro valjalo postaviti kljucno pitanje: §to su ustvari
kmetovi Vinodola godine 12887

Takvo je pitanje 1962, deset godina nakon Baradine monografije, na felo svojc
radnje postavila Nada Klai¢, a na njezinu kraju jo§ jedno: "kakvi su to kmetovi’ ko]1
umjesto urbara imaju svoje siatute, a mjesto sela svoje opcine, opcinske Cinovnike i
organizacije”." Kakav bijade plod tih, historiografski nuZnih, pitanja?

NajsaZctije kazano, neprimjeren njihovoj vaZnosti i autori¢inu naporu. N. Klai¢
j¢ u osnovicu svoje radnje postavila jasna i metodiCki tocna nalela istraZivanja, pa je,
naprimjer, upozorila na vi§ezna¢nost naziva kmet i opéenito se suprotstavila termi-

WM. Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam po Vinodolskom zakonu, Zagreb 1952, 46 — 52.

Y Prema Baradi, to su kmelske obveze §to ih utvrduju isprave s hrvatskog podrudja u zadarskom
zaledu iz XIV. st. ili Zadarski Kaastik iz god. 142) - 1436. 7a kmctove na zadarskom teritoriju pod
mietatkom viadéu: &etvrtina plodova, honorancije i tlaka, tj. rad na alodijalu (zgon) (47 - 48): usp. S.
Antoljak, Zadarski katastik 15. stoljea, Siarine 42, 1949, 371 - 417: T. Raukar, Zadar u XV stoljcéu,
Ekonomski razvoj i drustveni odnosi, Zagreb 1977, 166 - 182.

2 "Qgéc: niedan od kmet i od ludi opéinskih ne more poiti prebivati v niednu erikav ni v niednu opatiju
ili v molstir slufiti ili se onde polo#iti za obaritelnika, ako nij s volu kneza i op€ine” (VZ, 122): usp.
Kastrentié, Vinodolski zakon, 195; Klai€, $to su kmetovi, 33 - 34.

13 Barada, n. dj., 51.

¥ Kiai¢, Sto su kmetovi, 49.
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noloskom zaklju¢ivanju,” ali je opéeprihvaena teza o kmetu kao “prostom po-
ljod¢icu" usmjerila autoricu prema sasvim suprotnom tumacenju kojc je nuino bilo
jednako prenagladeno i, dosljedno tome, neprimjereno vinodolskom drustvu XI1I1
stoljeca. Optere€enost historiografijom lijepo je izraZena u njezinu pitanju: "imamo
It pravo da na osnovu termina, kaji se upotrebljava u Vinodolskom 2akonu, nazovemo
vecinu stanovnika kmetovima?** Zbog toga zakljutuje da "ne grijeSimo ako ustvrdi-
mo da Vinodolski zakon regulira odnose izmedu Frankopana i njihovih podloZnika u
Vinodolu, a da su ti podloZnici pudani, stanovnici varo$i ili gradova, a nc tipi¢no
agrarno stanovni$tvo, kmetovi. Nije prikladno da ih nazovemo kmetovima, jor 1ada
[-..) doiazi do pogreinog izjednafavanja sasvim druge kategorije stanovnika s onom
kmetova Vinodolskog zakona"."” Kada je tako u Vinodolski zakon i vinodolsko
drustvo XIIL stoljeca unijela pojam pucani kao oznaku za podioZnicki sloj, dakle,
naziv $to ga, doduse, poznaju vinodolska vrela, ali tek u XV, stoljeu, onda jec morala
odrediti znacenjsku razliku izmedu toga naziva i naziva kmet §to ga sadrzava Vino-
dolski zakon, da bi napokon zakljuciia da kmet "nije obi¢an puanin®, odnosno da su
vinodolski kmetovi "opéinski funkcioneri”.!® Nastoje¢i s razlogom previadati shema-
tizirano tumadenje naziva kmet, uobitajeno u dotadasnjoj historiografiji, N. Klai€ je
terminoloskim zakljudivanjem, $to ga je Zeijela izbjedi, stvorita vrlo sloZenu, upravo
neuobitajenu, predodZbu o vinodolskom drustvu, u kojemu su usporedo postojali
pucani kao temeljni sloj stanovni$tva i kmetovi kao op€inski sluzbenici.

Koliko god je, dakle, istraZivatko pitanje N, Klai€ iz 1962. bilo nuZnim preduvje-
tom daljnjem razvoju historiografije, toliko su predio’ena rjelenja ocitovala primjet-
ni nedostatak: 1c8ko su se mogla uskladiti s predodZzbom o vinodolskom drustvu
kakva se ocrtava u Vinodolskom zakonu iz 1288. Ili, drugim rijetima, drustveno
ustrojstvo Vinodola, predloZeno u raspravi N. Klai¢, moglo bise prihvatiti samo onda
kada bismo smijeli pretpostaviti da je tekst Vinodolskog zakona toliko nepotpun, a
njegovi sastavijadi, iz nama nepoznatih razloga, toliko povrdni, da u cjelini izostav-
ljaju i nazivom izricito ne spominju temeljni drustveni sloj, vinodolske pucane, i da,
nasuprot tome, u Clanovima 5. i 75, umjesto njih ukljuCuju opéinske sluZbenike ~
kmetove, $to se nikako nc¢ bi mogio smatrati prihvatljivim i metodicki dopustenim.

Ofigledne suprotnosti u tumacenju naziva kmet, u rasponu od A. MaZzurani¢a do
N. Klai¢ nastojao je prevladati L. Margeti€ u svojim radovima o Vinodolu i Vinodol-
skom zakonu, prije svega u ve€ spomenutoj monografiji iz 1980, vrio jednostavnim
postupkom - identifikacijom naziv8 kmet i pucanin, odnosno upotrebom sloZena
naziva kmet-pudanin.’® Takav je postupak u sadriajnom pogledu sasvim prihvatljiv

15 Naziv kener (iobagio) se, prema N. Klai¢, "u literaturi i izvorima upotrebljava 1. u irem smislu, za
oznaku padloZnika uopce, bez obzira u kakvom je odnosu prema vlastelinu i 2. u uZem smislu je kmet Covjek
koji preuzima od gospodara ili vlastelina sesiju ili selidte na obradivanje i zbog toga je obvezan na neka
podavanfa i sluZbe (1t naturi, noveu ili radnoj snazi). Obveza je kmeta, dakle, prema viasteline individualna,
i takav se odnos javlja u poljoprivredi” (isto, 32— 33).

16 Na i, mj,

7 isto, 41. Upotrebu naziva puéanin N. Klai¢ ovako objadnjava: "Premda se u Vinodolskom zakonu ne
upotrebljava ni u jednom ¢lanku izraz pudanin ili puk, sluZit €u se tim terminom da oznaéim stanovnike
Vinadola u XIII. staljeéu” (isto, 34, bilj. 63).

18 1510, 37, 44.
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jet je drustveni polozaj kmeta iz Vinodolskog zakona bio viSc-manije jednak kasnijem
polozaju vinodolskih pufana, ali mu je nedostatkom Cinjenica da s¢ nc temelji na
nazivlju zakona.

Ako bismo na kraju saZeli napor historiografije u proutavanju Vinodolskog
zakona, mogli bismo zakljuditi da predodzba o druStvenom razvoju Vinodola, nasu-
prot onoj o pravnopovijesnim znacajkama zakona, i dalje sadrZava vife otvorenih,
nego pouzdano objadnjenih pitanja. Ni na danadnjoj razvojnoj tocki nase historiogra-
fijc ne bi s¢ moglo Ciniti sasvim suvidnim pitanje: kako je izgledalo i od Cega se
sastojalo drustvo u Vinodolu prema zakonu iz 1288?

¢) Vinodolsko drustvo i vinodoiske opcine

Svaki pokus$aj razlaganja o vinodolskom drustvu u XIIL sioljccu, drzim, mora
uvaZiti dva osnovna metodicka polaziSta: prvo, da se istraZivanje, pa unutar logaisva
terminoloska rjeSenja, mora gibati u okviru $to ga Cini tekst Vinodolskog zakona i,
drugo, da sém njegov tekst ne sadrZava iscrpne obavijesti o svim pojavama u vinodol-
skom drustvu. U praksi (o znadi da praznine u drudtvenoj gradi Vinodolskog zakona
smijemo popunjavati u komparativnim postupcima, ali samo s najvecim oprczom, ne
uklju¢ujuci u svoje predodzbe o vinodolskom drudtvu takve elemcntc koji nemaju
pouzdano uporiste u tekstu zakona.

Na prvom mjestu valja ponoviti u historiografiji ve¢ poznatu, ali katkad i zanema-
rivanu, Cinjenicu da Vinodolski zakon utvrduje drutveno i pravno ustrojstvo vino-
dolskih op¢ina, pa je Vinodol potkraj XIII. stoljeca skup op<ind, s gradom u njihovu
sredistu, a ne feudalno, zemljisno viastelinstvo.®® Dosljedno tome Clanovi 5. i 75,
Vinodolskog zakona imenuju i nabrajaju drustvene slojeve u vinodolskim op¢inama,
$to znadi da utvrduju cjelokupno drustveno ustrojstvo opdine, pa su u razlaganju o
vinodolskom drustvu potkraj XIIL stoljeCa mjerodavni samo oni nazivi za pojedine
kategorije op¢inskoga stanovniStva §to ih ti, a razumije se i drugi, ¢lanovi zakona
sadrZavaju. Proutavanje vinodolskog drutva prema zakonu iz 1288. suoleno je,
dakako, sa znatnim teskocama, prije svega zato $t0 Vinodolski zakon ne sadrZava
jednako iscrpno i jednako zadovoljavajuce obavijesti o svim pojavama i nazivima u
njegovu tekstu. Tako je, naprimjer, nedovoljno odreden onaj sloj vinodolskog sta-
novnistva $to ga ¢lanovi 5. i 75. nazivaju ini vsaki fudi ili vsi ini ludi, pa smo u njihovu

19 Obrazlazuéi takvo rjedenje, L. Margeti¢ istice da "nema sumnje da se svi &lanovi Vinodolskog
zakona u kojima dolazi naziv kmet mogu objasniti bez poteskoéa ako se pod kmelom razumijeva puZanin,
pa kako se i u kasnijim izvorima iz vinodolskog podruéja upotrebljavaju ta dva naziva — kmet i pu¢anin -
stalno usporedo i naizmjence za oznadavanje neprivilegiranog stanovnidiva, £ini nam se da je i u Vinodol-
skom zakonu kmet oznaavao pu¢anina [...]" ()z vinodoiske proslosti, 163).

2 Nada K1ai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976, 387: usp. Margetié, Iz
vinodolske prodlosti. 162 — 163. Naziv opéina u Vinodalskom zakonu znadenjski je slojevit. ali bi se ipak
smjelo zakljutiti da po svojemu sadr’aju uglavnom odgovara latinskim nazivima comunitas ili comune; i
gpcina u Vinodolu i comunitas u Dalmaciji imaju dva osnovna znadenja: a) zajednica ljudi i b) prostor te
zajednice, kojemu je sredidte grad u Vinodalu, civitas u Dalmaciji, pri femu je vaZno napomenuti da se
znalenje a) § b) u praktiénoj upotrebi veoma Sesto proimaju: o vinodolskoj opéini: Kostrenéi¢, n. dj..
195 - 202; Barada, n. dj., 83 - 90.
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objasnjavanju nuZno upuceni na viSe-manje vjerojatne pretpostavke.*' Nasuprot to-
me, neki su drugi slojevi stanovni$iva u vinodolskim op€inama drustveno odredeniji
i, barem donekle, istrazivacki jasniii, pa tako i vinodolski kmeri. Valja, doduse,
istaknuti da Vinodolski zakon ni o kmetovima ne sadrizava sve obavijesti koje bi bile
nuZne za oblikovanjc to¢ne predodibe o njihovu drudtvenom poloZaju, $1o znadii o
drustvenoj strukturi vinodolskih op€ina, ali se njihove temceljne drustvenc koordinate
ipak mogu utvrditi.

Prije svega, vinodolski je kmet stanovnik op€ine, pa kmetovi ¢ine osnovni sloj
vinodolskoga drustva. Kako Vinodolski zakon uopce ne poznaje naziv pucani, 10 taj
naziv i ne smijemo upotrebljavati u analizi o vinodolskom drustvu u onom razdoblju
kada se¢ zakon sastavlja. Ako smo duZni dosljedno postovati nazivljc Vinodolskog
zakona iz 1288, a samo je takav postupak metodicki ispravan, onda izvorni naziv
kmerti ne smijemo zamjenjivati, kronoloski kasnijim, nazivom pucani.? Uvazavanje
izvornog naziva iz 1288, razumije se, istodobno znadi i 10 da moramo $to tocnije
odrediti drustveni sadrZaj svakoga naziva, pa je upravo u takvu postupku korisno
terminoiosko rjeSenje kmet-pucanin: vinodolski kmet iz 1288. po svojemu je drudtve-
nom poloZaju uglavnom jednak vinodolskom pulaninu XV, stoljeca, $to znati da se
u tom vremenskom rasponu i nazivlje u Vinodolu razvija i postupno mijenja, a time
nuzno i neki slojevi njegova drudtvenog sadrzaja.

Zakljucak o kmetovima kao temeljnom sloju stanovnistva u vinodolskoj opcini u
uskof je vezi s pitanjem o0 njegovoj gospodarskoj osnovici. N¢ bismo pogrijedili kada
bismo vinodolske kmetove nazvali agrarnim slojem stanovnistva, jer su u Vinodolu
zemljoradnja i stocarstvo nuZno morali biti glavnom privrednom djclatnoscu vecine
stanovnistva u opdinama, ednosno gradovima, premda smijemo utemeljeno preipo-
staviti da se kmet nije bavio samo zemiji$nom proizvodnjom, ali u tom slucaju valja
imati na umu da takav zakljucak sadrZava i otvorena pitanja o kojima u znatnoj mjeri
ovisi nas pogled u strukturu vinodolskoga drudtva. Tako se, naprimjer, u Clanu 66.
Vinodolskog zakona spominju pastiri i orai vani iz grada,” §to otvara vise pitanja:
tko su pastiri i oradi izvan grada? pripadaju li op€ini i njezinu stanovniitvu jli se
nalaze izvan njezina opsega? Izrifaj Clana 66: vani iz grada, po svojoj prilici upucuje
na agrarno/stoCarsko stanovnidtvo, razlicito od onoga u ¢lanovima 5. i 75, prije svega
razli¢ito od kmetova, dakle na stanovniStvo izvan gradskog naselja op€ine, ali—da lii
izvan prostornog okruZja op¢€ine, odnosno grada, izvan njegova agrarnoga podrudja
ili imanja (imene), kako to kaZe ¢lan 3. zakona?** Ukratko: poklapaju 1i sec ili

2 Prema Kostrengiéu, “bit & to poimence opéinski ljudi &l. 17. zatim, *pastiri, oradi i ini ljudi dobra
glasa vani iz grada’ u &L 67. {umjesto: 66: T R.]" {n. dj., 190), 8to znadi da &lan 66. sadrZajno ukljutuje u
¢lanove 5.1 75; Barada ih, pak, drZi strancima (hospites) u Vinodolu {n. dj., 57); N. Klai¢, s druge strane,
upravo u njima vidi puéane, smatrajuéi da se "lako moZe razabrati da su ini ljudi svi oni koji nisu plemeniti,
popovi i kmetovi, dakle obi¢ni pudani* (Sto su kmetovi, 31, bilj. 49).

2 Najnoviji rad, posveden vinodolskim kmetovima, L. Margeti¢ zavr$ava zakljukom da su "kmetovi
ncprivilegirano stanovnidtvo Vinodola, koje Zivi organizirano u svojim apéinama” (Noviji pogledi na slariju
povijest Vinodala, Krka i Senja, Zbornik Pravnog fakulteta Sveufilista "Viadimir Bakari¢” u Rijeci 9, Rijeka
1988, 18), 310 u cjelini smatram opravdanim.

BVZ,142 - 143.

% sto, 118 - 119; Barada, n. dj., 85.
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razlikuju druStvenim opsegom ¢lan 66, s jedne, i €lanovi 5. i 75, s druge strane? Nisu
li pastiri i orali vani iz grada iz ¢lana 66. ukljueni, kako dr?i Kostrendi¢, u pojam ini
vsaki fudi ili vsi ini ludi u clanovima 5. 1 75?% Odgovori na ta, nimalo sporedna, pltan]a
nc bi sc mogli smatrati pouzdanima, pa takve ncjasnoée oteZavaju stvaranje, u svim
pojedinostima odredene, predodZbe o strukturi drustva u Vinodolu potkraj XIIL
stoljeca.

4} Nagli prijelom ili duga trajanja?

U takvim okolnostima preostaje samo jedan istraZivacki postupak: pokusaj
utvrdivanja temeljne sustavnosti u terminoloskoj raznolikosti 1o je ofituju Vinodol-
ski zakon iz 1288. i vinodolska grada XV. stoljeca. Ako strukturu vinodolskoga
druStva ne mozemo toéno objaSnjavati u svim pojedinostima jer su ncki nazivi
nedovoljno odredeni, ondad je nuZno uvrditi osnovna drudtvena znadenja najvaznijih
naziva u Vinodolskom zakonu, da bismo na taj nacin dobili pouzdano uporiSte
zakljucivanja o drustvenom razvoju u srednjoviekovnom Vinodolu. U¢inimo 1o ba-
rem u obliku deset prethodnih teza.

1} U prvom redu valja odrediti drudtveni sadr7aj pojma kmet: 1o je op€i naziv 7a
svakog podloznika, bez obzira na pravni 1 drustveni opseg podloZniStva, koji je
nastanjen kao obradiva¢ na wudem zemlji$tu.? Takvo znacenje ima naziv kmet Vino-
dolskog zakona: on jest podloZnik na zemljiStu koje pripada krckim knezovima, ali
nije i tipi¢ni podloznik na kmetskom seliStu koje dobiva od [cudalca, izmedu ostaloga
i zbog toga $1o je on u isti mah osobno slobodni pripadnik vinodolske opCine,
odnosno, tocnije, vinodolskoga grada, dakie one drudtvene zajednice koja je sama po
sebi nespojiva s pojmom feudalnog vlastelinstva.”

2) Takav vinodolski podloZnik, kmet, suprotstavljen je u Vinodolskom zakonu
plemenitim ljudima. Ako bismo iz druSwvenog sastava vinodolske opéine, kako ga
odreduju Clanovi 5. i 75. Vinodolskog zakona, izdvojili onaj sloj koji je najmanje
sporan (popi) i onaj koji je najmanje jasan (ini vsaki ludi), preostali bi kmeti i
plemeniti ludi. Ta se dva sloja svakako razlikuju druStvenim poloZajem u opfini, ali
Vinodolski zakon, naZalost, niSta ne kaZe o kriterijima njihova razlikovanja.

3} U &lanu 32. zakona, u kojem se odreduje nasljedno pravo u Vinodolu, istiCc s¢
da su bastinici imanja duZni ¢initi vsu siuZbu onu ku esu imili shuZiti dvoru otci { matere
nih® Zakon ni o tome ne govori iscrpnije i ne objasnjava od fega se ta sluzba
sastojala. Smijemo li, ipak, pretpostaviti da su siuZba feudalcu, krékom knezu, bilo da
je rije¢ o nekim podavanjima ili o kakvoj radnoj obvezi, i oslobadanje od nje bili

2 Kostrengié, n. dj., 190,

% To se, uglavnom, poklapa s definicijom N. Klai¢ o kmetu "u Sirem smislu” (Sto su kmetovi, 32).
Kriterij podloZnistva i osnovica nazivu kmet jest tude zemljidte. ‘To potvrduju, naprimjer, zadarske reforma-
cije koje razlikuju dva sloja distriktualnog stanovnistva na zadarskom otogju: a) oteanin (insulanus) koji
ima “suum proprium terrenum" i b) ato¢anin, odnosno teZak/kmet (villanus) "qui in insula sedet super
territorium alicuius civis Jadrae" (Raukar, n. dj., 148).

210 pravu vinodolskoga stanovni§iva na obradivanu zemljistu usp. Margetié, 17 vinodolske proZlosti,
164 - 165.

By7 128.
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kriterijem plemenitosti?*® Na takvo rjeSenje upucuju i kasnija vrela: senjski statut iz
1388. i vinodolske isprave XV. stoljeca, u kojima se drudtvene razlike temeljc upravo
na razlikama u opsegu obvezi, premda takve usporedbe valja vrsiti vrlo oprezno.

4) Je li se naziv kmet (u "uZem smisiu") upotrebljavao u Vinodolu ve¢ u XIII
stoljecu, odnosno je li ve¢ tada u njemu bilo kmetova na kneZevskim ili crkvenim
posjedima (seliStima), ne moZe se utvrditi, jer o tome nema podataka, pa bismo mogli
samo pretpostavijati, $to nije potrebno, ali dva stoljc€a kasnije, u sredini XV, sto-
ljeca, takva je slojevitost u drustvenom poloZaju podloZnikd, pa po tome i slojevitost
u znaenju istoga naziva (kmet), zasvjedoena. Na crkvenim posjedima u Vinodolu
{pavlinski samostan u Crikvenici, crkva Sv. Marije kod Novoga) sjede kmeri crikveni
koji su vlasniku zemijita obvezni na vsu sluZbu ¥ Ali, naziv kmet se u Vinodolu u XV.
stoljecu istodobno upotrebljava i u opéem znacenju podloZnika $to ga poznaje Vino-
dolski zakon, dakle za pripadnika vinodolske opéine, kako je¢ u historiografiji vec
odavno dobro poznato.”

5) Oba znacdenjska sloja naziva kmet, u Vinodolskom zakonu i u vinodolskim
ispravama XV. stoljeca, prije svega su oznaka dru$tvenog poloZaja za glavninu vino-
dolskoga stanovniStva, ali se v nazivu plemeniri ljudi Vinodolskog zakona ve¢ na-
sluCuju i neke protostaleske znacajke. Premda ne mo7emo sasvim pouzdano kazati
od Cega se sastojala "plemenitost” 1288, ipak se u razlici naziva: kmetovi> plemeniti
ljudi, odituju prvi znakovi drustvenog izdvajanja "plemenitih”.

6) U XV. stolje€u drustveno oblikovanje u Vinodolu primjetno je uznapredova-
lo. Kako je dobro poznato, knez Nikola Frankapan u sijecnju 1428, u sporu izmedu
Bribiraca i pavlinskog samostana Sv. Marije u Crikvenici, odlucujc da su pi'¢ane
brebir'ski duini placati porez (trgovinu) samostanu, a viastele brebirski od takva
placanja oslobodeni.” Ti nazivi ve¢ imaju staleSko znalenje, pa ta isprava dokazuje
da je u prvoj polovini XV, stoljeca, stoljece i pol nakon Vinodolskog zakona, unutar
bribirskoga/vinodolskoga drultva sazrela svijest 0 staleskoj pripadnosti. Umjesto
razlike: kmetovi > plemeniti ljudi (1288), oblikovala se nova: pudani>vlastela (1428).
Ako smo za plemenite ljude Vinodolskog zakona mogli samo pretpostavljati da su se

2 prema Kostrengicu, plemeniti Yjudi su "kneZevski stubenici® (n. dj., 188), dok su Baradi oni “posjed-
nici vlastitih zemala, sa kojih knezu ne daju dohodak™ {n. dj., 55). N. Klai¢, oslanjajuti se i na gradu XV, st.,
istite da "plemenit Zovjek’ u Vinodolu nije opiereen nikakvim podavanjima i sluzbama” (Vinodolsko
drustvo na pofetku XVII stolje¢a, Vijesnik Historijskog arhiva Rijeka i Pazin XV1I, 1972, 204}, a L.
Margeti¢ smatra da su plemenitima "bile sve one osobe koje su obavljale neku ugledniju sluZbu za kneza i
one &ija se 'plemenitost’ sastojala u tome 3to ih je knez oslobodio kmetskih podavanja" (Vinodolski zaken,
Novi Vinodolski 1987, 10). Valja istaknuti da je posjedovanje vlastita zemljista, na §to upozorava Barada.
uistinu vrlo vaZna pojava u hrvatskom srednjoviekovnom drustve. Viastito zemljidte, dodude, ne mora
uvijek biti podlogom staleSkom izdvajanju, pa moZe biti samo knterijem razdvajanja unutar neplemi¢kog
stanovnitva (v. bilj. 26), ali je, ipak, sigurno da bi ta pojava bila izvanredno vaZna kada bismo mogli
dokazati da su neki stanovnici vinodolskih opcina, u trenutku kada se potkraj X111 stoljeéa donosi Vinoedel-
ski zakan, doista posjedovali vlastito zemljidte, nad kojim keeki knez nije imao vrhovno viasniSivo. NaZalost,
za takav zakljuak M. Barade u vrelima nema uporidta.

¥, Surmin, Hrvatski spomenici I, MH-JSM VI, Zagreb 1898, 186 (1450), 223 (1460), 257 (1470);
te primjere navodi | Barada, n. dj., 46.

3 Grobni¢ani su 1457. "kmeti grobnicki" (isto, 211); Klai€, $i0 su kmetovi, 33; Margetié, Nowiji
pogiedi, 16 - 17.

32 Isto, 128 - 129; Barada, n. dj., 62.
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od kmetova razlikovali oslobadanjem od obvez4, bribirska isprava iz 1428. dokazujc
da se druStvena izdvojenost viastele oZivotvoruje u njihovu ostobodenju od plaéan]d
poreza, dakle, boljim drustvenim poloZajem u opCini.

7} U takvu razvoju drustvenoga nazivlja u Vinodolu napose je zanimljiv pomak:
kmetovi>pucani. Dok je naziv kmet, kako je istaknuto, prije svega opca oznaka
druStvenog polozaja podloznickog stanovniStva, naziv pucani ima stale$ko znadenje.
U trenutku kada je u Vinodolu prvi put zasviedolcen (1428), taj je naziv posve
uobiajen na istonom Jadranu. Na kvarnerskom se podrucju pojavijuje ranije nego
u Vinodolu, pa senjski statut iz 1388. jasno razlikuje plemica (nobilis) od pufanina
(popularis), §to dokazuje da je u Senju ve€ potkraj XIV. stoljeca drustvo bilo staleski
podijeljeno.” Razumije s¢, u komunalnim druStvima u Dalmaciji takva jc podjela
kronolo$ki jos starija 1 drudtveno izrazitija.** Osnovne smjernice drustvenog razvoja
u Vinodolu, pa i nazivlja u kojemu se te smjernice zrcale, dakle, sastavni su dio opcih
drudtvenih procesa na istoCnom Jadranu, ali vinodolsko drusivo u tom zajednickom
gibanju ipak pokazuje izrazite posebnosti.

8) Prije svega, kako je istaknuto, naziv kmet se u XV, stoljecu i dalje upotrebljava
za stanovnika vinodolskih opcina. Moglo bi se kazati da s¢ u Vinodolu proZimaju: a)
tradicionalno nazivije Vinodolskog zakona (kmetovi) i b) stale$ko nazivljc, uobicajec-
no usvim gradskim dru$tvima na isto¢nom Jadranu (pucani). U prakti¢noj upotrebi,
$to znadi i u drudtvenoj svijesti vinodolskog stanovniStva, naziv kmer je obicniji, eS¢,
pa op€enito prevladava nad nazivom pucani.

9) Takvu je odnosu viSe razloga, a medu njima najvaZnija Cinjenica da naziv kmet
i na frankapanskim posjedima u XV. i XVL stoljecu sve eSCe oznatava pravoga
podloZnika na sclidtu. Modrudki urbar sastavija 1486. Bernardin Frankapan za mo-
drusko vlastclinstvo, pa su sela i kmetovi glavni pojmovi koji odreduju osnovicu
feudalgevih prihoda.** Upravo ta drudtvena razina naziva kmet na izmaku srednjega
vijeka sve viSc previadava, siczudl prostor i druStvene mogudnosti za izrazitiju upotre-
bu naziva putani. U takav se razvoj potpuno uklapa i druga Cinjenica: od XVI
stoljeca i sdm naziv kmet u vinodolskim op¢inama postupno mijenja drustveni
sadrZaj. U stoljecu, u kojemu u Vinodolu nastaju urbari, naziv kmct je sve vise
dobivao oznaku pravoga podloZnika, poloZaj kmetova postupno se pogorSavao, ili,
drugim rijeCima: naziv kmet XVI. stolje€a bliZi je, po druStvenom sadrZaju, nazivu
kmet iz modrudkog urbara 1486, nego nazivu kmet iz Vinodolskog zakona 1288.% To,
ustvari, znaci da se u kasnosrednjovjekovnom Vinodolu nisu razvili takvi drustveni
preduvjeti kakvi bi bili nuZni za $iru i, napokon, prevladavajucu upotrebu naziva
putani u svakodnevici opéine.

10) Nazivi kmet i pucanin za stanovnika vinodolskih op¢ina osciliraju, dakle, na
izmaku srednjega vijeka oko njihova druStvenog sadrzaja, pri ¢emu se otituje

¥ Klai¢, Drustvena struktura; Margetié-Str&i¢, Senjski statut, pogl. Senjska op¢ina i senjski plemidi,
28-39.

3 Kai¢, Povijest Hrvata, 154 - 168; T. Raukar, Komunalna drudiva u Dalmaciji u XiV. stoljeéu,
Historijski zbarnik XXX111 - XXXV, 1980 - 81, 180 - 183.

B R, Lopa%ié, Hrvawski urbari, 1, MH-JSM V, Zagreb 1894, 27— 34; Nada Klai¢, Izvori 7a
hrvatsku povijest do 1526, godine, Zageb 1972, 344 — 350,

3% Klai¢, Vinodolsko drudtvo, 221.
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usmjeravanje prema pogorSavanju druStvenog poloZaja podloZnickog stanovnistva i,
dosljedno tome, prema vecoj upotrebnoj prosirenosti naziva kmet. To pokazuje da je
razvoj vinodolskoga drudtva, od Vinodolskog zakona 1288, do XVI. stoljeca, bio
spor, postupan, bez naglih skokova i ncocekivanih promjena. Nazivije i njihov
drustveni sadrzaj mijenjaju se u Vinodolu u dugim trajanjima, u usporcdnim, {csto i
protuslovnim, procesima.

e) Drudwvo i razine viadanja

Pokusaju ukljucivanja Vinodola u drustvenotipolofku ljestvicu hrvatskih zcmalja
u srednjem vijeku ishodiStem moZe biti pitanje: kakva je bila uloga politiCke vlasti, od
feudalne do kraljevske, u oblikovanju drudtvenih zajednica v hrvaiskom sred-
njovjekovlju? odnosno: 3to uvjetuje tipolosku raznolikost u strukturi hrvatskoga
srednjovjekovnoga drustva?

Vinodolski zakon je 1288, kako sc isti¢e u njegovu uvodu, sastavljen na poticaj
vinodolskih ljudi, odnosno vinodolskih opcina, ali njegov tekst istodobno odrazava i
interese krékih knezova, §to znadi da Vinodolski zakon kodificira vinodolsko obilaj-
no pravo uz, svakako odluCujucu, suglasnost fcudalca. U oblikovanju vinodoiskoga
druStva feudalna je viast bila vaZnim Ciniteljem. Ali ta pojava nije obiljcZzavala samo
vinodolski dio kr¢koga knedtva, nego i druga podrudja kr¢koga viadanja, pa 1 Senj.
Ako su vinodolske op€ine po urbanom ustrojstvu bile kastra, nasclja okupljena oko
feudalnog kastela, Senj je od druge polovine XII. swoljeta bio civitas, biskupsko
sjediSte, alt je, unatod tome i senjsko drustvo, kakvo upoznajemo u senjskom statutu,
takoder bilo staledki podijcljeno prije svega razlikama u opscgu tereté: plentici (nobi-
les) oslobodeni su osobnih obveza i dijela porcz4 prema gradu, odnosno knezu, dok
su pucani (populares) optereceni upravo osobnim obvezama spram krckih knezova.”

Senjska opCinska organizacija primjetno je razvijenija od one u vinodolskim
op¢inama, pa je, dostjedno tome, i senjsko drutvo maogo jasnije stale3ki odredeno,
$to je bio plod razlik4 u stupnju gospodarske i druStvene razvijenosti izmedu Senja i
Vinodola. Senj nije samo civitas, nego i vazno gospodarsko srediSte, svakako naj-
vaZnije na dijelu istotnojadranske obale od Rjedine do Zrmanje.*® Ali, ni gospodar-
ska uloga Senja, ni razvijeno drustvo nc mogu prevladati ¢injenicu da je grad
smjeSten unutar ozrafja kré¢koga vladanja. Kao ni susjedna Rijeka pod Devinskima i
Walseovcima, tako ni Senj pod krfkim knezovima ne izmiCe djelovanju feudalne
vlasti i dru§tvenim ograni¢enjima 3to ih takav poloZaj neizbjeZno donosi.™

M ve¢se u &. 1. Senjskog statuta kaZe da su senjski plemici oslobodeni "ab onini et qualibet angaria,
grauamina et tributo et quauis factione”, 7a razliku od scnjskih puéana koji su oplere¢eni obvezama spram
kr¢koga kneza, naprimjer, u €l. 96, u kojem se kake da “si Magnificus dominus noster aut domina comitissa
seu eorum filii, sunt ituri per mare per dominium eorum, ciuitates aut insulas: ciues Segnicnses tenetur eos
ducere usque ad locum ad quem uadant tantum” (Margetié-Stréié, Senjski statut, 53, 61): usp. Klaic.
Drustvena struklura kvamerske op<ine.

¥ M. Magdié, Topografija i poviest grada Senja, Senj 1877; Margeti6-Stréié, Senjski statut, A. Senj
u X111 XIV stoljecu, 1 - 16.

3 Povijest Rijeke, g. urednik ). KLe n, Rijeka 1988, pogl. [V, Uspon Rijeke do XV stolje¢a, 77 - 104,

164



T. Raukar. Vinodolski zakon i hivalsko srednjovjekovno drudivo
Iistorijski zbarnik, god. XLV (1), str. 1535 - 168 (1992)

Upravo to djclovanje feudalne vlasti na razvoj drustva i jest jedan od kljucnih
Cinitelja koji kvarncrske opcine raczlikuje od dalmatinskih gradova, u kojima su sc u
dugotrajnim procesima razvila tipi¢na komunalna drustva srednjovijckovija. Za razli-
ku od kvarnerskih opCina, gdje kriterij plemenitosti ovisi ponajprije, premda ne
iskljucivo, 0 fcudalcu, dakle o politickom faktoru koji s¢ nalazi izvan drustvene
zajednice, u dalmatinskim gradovima pripadnost plemickoj klasi iskljucivo proizlazi
iz drustvenih procesa koji postupno sazrijevaju unudar sime komune.® Razumije se,
ni u razlaganju o kvarncrskim opéinama ne valja zancmariti unutradnje, izvantcudal-
ne preduvjcle staleskog razlikovanja, premda ih, naprimjer, u Senju mnogo jasnije
nasluCujemo (razvoj trgovine!) nego u vinodolskim opcdinama, ali je, unatod tome,
pustojanje feudalne, izvankomunaine vlasti u njima glavna odrednica drustvenotipo-
loskih razlika. Korijenje takvim raztikama nalazi s¢ u ranosrednjovjckovnom, proto-
komunalnom razdoblju na istotnoj obali Jadrana.

Gradovi koji su ulazili u pojam bizantske Dalmacije uglavnom su posjedovali ili
materijalni i1, slikovito kazano, misaoni kontinuitet s kasnoantickom ¢pohom, pa su
veé u ranom srcdnjem vijcku ocitovali visoku razinu drustvene zascbnosti,! Na
pocetku X! stoljeca protokomunalna druStva ulaze u potitiCku/dinastiCku orbitu
Arpadovica i koliko god su u razdoblju komunalnog sazrijevanja, otprilike izmcdu
1100, 1 1350, Cesto bila u procijepu izmedu vladara s kopna i Mlctacke Republike,
ipak je kraljevska vlast bila vaZnim osloncem njihova razvoja, onaj, doduse, prostor-
no daleki, ali u politickim odnosima na Jadranu ipak nazo¢ni okvir, unutar kojega su
mogli nesmelano sazrijevati protokomunalni plodovi. Jer, u trenutku kada sc oko
godine 1200. i u zalcdu gradova od Zadra do Splita pojavljuju moéni feudalci, na-
primjer, knez Domald i, prije svih, Bribirci, komunaina su drustva vec toliko razvije-
nd, £ politi¢ki i ckonomski, da sc feudalac, dodude, moZze nametnulti gradu kao knez ili
putestat, ali viSc ni na koji nain nc moZc utjecati na proces staleSkog odredivanja
drustvenih klasa, $to je za nade razlaganje ovdje od iznimne vaZnosti.*

SaZimajudi, dakle, ¢itavo razdoblje izmedu 1100. i 1400, bilo bi opravdano za-
kljuditi da su sc gradska drudtva mogla ncsmetano razvijati 1 iskazat najviSu razinu
zascbnost samo na onim dijelovima hrvatskog prostora gdjc sc proiokomunalnoj
predigri, s visokom razinom gospodarske i druStvene razvijenosti, mogao dodati
izravni utjecaj vladara i gdjc feudatno djclovanje nije moglo dopirati do same osnovi-
c¢e drustvenih odnosa.

Tek se u o] svjetlosti moZce objasniti i drudiveni poloZaj kraljevskih gradova u
srednjovickovnoj Slavoniji. Dok su se dalmatinski gradovi oslanjali na protokomu-
nalnu osnovicu, a u nekim kriznim razdobljima, naprimjer, u 20-im godinama XIV.
stoljeca, oni su, dapadc, mogli kontinentalnom zaledu suprotstaviti i politicku moé

W Klaig, Povijest Hrvala, 154 - 168; Raukar, Komunalna drudtva; J. L u &i ¢, Povijest Dubrovnika od
VII stoljeéa do godine 1205, Zagreb 1973, 113-133; N. Kiaié-I. Petricioli, Zadar u srednjem
vijeku do 1409, Zadar 1976, 149 - 246; L. Steind or {f, Stari svijet i novo doba. O formiranju komunce na
islo¢noj abali Jadrana, Starohrvatska prosvjeta, s. 111, sv, 16, Split 1987, 141 - 152,

M. Kostrendic , Postanak dalmatinskih sredovjeénih gradova, Sisi¢ev zbornik, Zagreb 1929,
113 - 120: Margeti€, Creske opéing, 34 — 69: Klai¢-Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, 51 ~ 74; M. Suié,
Anticki grad na istofnom Jadranu, Zagreb 1976, 253 — 264,

2 Kaig, Povijest Flrvata, 407 — 450.
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Mletaka, dotle su kraljevski gradovi u medurjeju u svemu ovisili o djelotvornosti
panonskog vladara.® éinjcnica, pak, da su slavonski gradovi bili nove tvorbe, bez
protokomunalnog preludija, o¢itovala se i u kolektivnom cenzusu varosi vladara,
koja je u Gradecu iznosila 40 maraka, ali je istodobno kraljevska zadtita, u okrilju
koje su se razvili, onemogucila bilo kakav utjecaj feudalne vlasti na razvoj drustvenih
stalcZa, ¢ak i u razdoblju kada i najistaknutije varosi, kao zagrebacki Gradec i Va-
razdin, dolaze u prvoj polovini XV. stoljeca pod vlast Talovaca ili Celjskih.*

Zaklju¢imo: kvarnerske op€ine, komunalna drudtva u Dalmaciji i kraljevski gra-
dovi u Slavoniji jasno su oblikovana tipoloSka podrudia gradskih drustava u hrvat-
skom srednjovjckovlju.

[} Drustvo i kodifikacija

Koliko god je proZimanje vlastitc razvojne podloge s djelovanjem kraljevske i
fcudalne vlasti uvjetovalo primjetne posebnosti u vrstama gradskih drustava, ipak im
je svima bila zajedniCkom nuZnost udruZivanja ljudi i teZnja za kodifikacijom druSive-
nih odnosa koji su ¢lanovima zajednice pruzali sigurnost postojanja. Na taj nacin sc
u strukturi hrvatskoga srednjovjekovnoga druStva stvarala ijestvica organizacijskih
oblika na razli¢itim razinama drutvenog razvoja, pri Cemu je svaka zajednica, od
osnovice koju tvore seoske op€ine do razvijene lepeze gradskih drustava, pokazivala
Zivo nastojanje prema kodifikaciji vlastite sigurnosti. Upravo je ta fundamcentalna
teZnja spajala tako razliCita druStva kao $to su, naprimjer, seoske zajednice u vran-
skom distriktu, kojima Venccija 1454. potvrduje obi¢ajno pravo,* i razvijcna gradska
drudtva na isto¢nojadranskoj obali.

U tako odredene drutvene smjernice na podrucju hrvatskih zemalja u srednjem
vijeku Vinodolski zakon se ukljucuje ranom kodifikacijom drutvenc zascbnosti. Kao
najstariji spomenik sa sustavno izloZenim pravnim odredbama, pisan hrvatskim jezi-
kom, Vinodolski zakon nastaje u istom stoljecu, u kojemu se donose rani pravni
spomenici u dalmatinskim gradovima, kao 5to su Kapitulari Splita i Trogira ili dubro-
valki i koréulanski statut.*

Odredbe Vinodolskog zakona odraZavaju nadmo¢ feudalne vlasti, ali u isti mah
Cuvaju i glavne znadajke opéinske organizacije. U svim vaZnijim zbivanjima u Vino-
dolu vlast kncza bijase odlutujuda: skupstine s¢ u vinodolskim op¢inama nisu mogle
odrZavati bez nazonosti kneZeva Covjeka, knez je imao sudsku viast nad svim stanov-

* Isto, 292 - 306, 531 - 543,

“1. Kampu$ - 1. Karaman, Tisudljeini Zagreb, Zagreb 1984, 36 — 64: Nada Klai¢, Povijest
Zagreba [, Zagreb 1982; ista, Zadnji knezi Celjski v deZetah sv. krone, Celje 1982: T. Raukar, Grofovi
Celjski i hrvatsko kasno srednjovjekovlje, Historijski zbornik XXXVI, 1983, 113 - 140; J. Adamek,
Sukobi grada VaraZdina i varaZdinske vlastele u XVI. i XVIL stolje¢u, VaraZdinski zbornik 1181 ~ 1981,
VaraZdin 1983, 233 — 234,

“T. Raukar - [. Petricioli - F. §velec - . Perigié, Zadar pod mletagkom upravom
1409 - 1797, Zadar 1987, 49 - 52.

% Statut grada Splita, Split 1985, uredio: A. Cvitanic; Statul grada Trogira, Split 1988, Predgovor
(A. Cvitani¢); H. Sirotkovié - L. Margeti¢, Povijest drave i prava naroda SFR Tugoslavije,
Zagreb 1988, 62 ~ 74.
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nicima Vinodola, njemu su preteZno pripadale sudske kazne i, napokon, on je bio
vrhovni gospodar Vinodola i njegovih zemalja,” ali je, uza sve to, ispod sloja feudalne
vlasti opcina bila neposredni okvir drustvene svakodnevice u Vinodolu.

Upravo tu &injenicu valja smatrati najdragocjenijom baStinom Vinodolskog za-
kona iz 1288. U slijedu naraStajd vinodolski je ¢ovjek, okupljen v opinama, 7ivio na
tom dijelu nadega prostora, pa je Vinodolski zakon svjedotansive 0 njemu, a ne o
kneZevskoj vlasti, koliko god ona bila utjecajna, svjedoCansivo, dakle, 0 jednom
isjcCku njegova trajanja.

Zusammenfassung

DAS GESETZ VON VINODOL UND DIE KROATISCHE
GESELLSCHAFT IM MITTELALTER

Tomislav Raukar

Der vorliegende Beitrag besteht aus zwei Teilen: in dem ersten faflt der Verfasser die
bishcerigen Forschungen Gber das Gesetz von Vinodol in der kroatischen Geschichtsschreibung
zusammen und bewertet sic, und in dem zwceiten versucht cr dic mittclalterliche Gesellschaft in
Vinodol in der gesellschafilich-typologischen Skala des Mittelalters unterzubringen.

In dem Kapitel "Das Gesetz von Vinodot und die Historiographie” wird auf zusammenfas-
sende Weisc die Entwicklung der historiographischen Betrachiungsweisen des selbstversténd-
lich wichtigsten Begriffs in dem Gesetz von Vinodol, fdmlich die Bezeichnung kmet, und zwar
von A. Mazurani¢ {1843} iiber M. Kostrenc¢i¢ (1923), M. Barada (1952) und Nada Klai€ (1962)
bis L. Margeti¢ (1988) verfolgt und der Verfasser kommt zur Schlufifolgerung, daB cs in
unserer Vorstellung von der Gesellschaft in Vinodol Ende des 13. Jhs. auch weiterhin offene
Fragen gitt.

In dem Kapitel "Die Gesellschaft von Vinodol und die Gemeinden von Vinodol” wird die
Meinung vertreten, dal die in dem Gesetz von Vinodol enthaltenen Benennungen beibehalten
werden scliten und demzufolge auch die Benennung fitr die Mehrzahl der Einwohner in Vino-
dol fiir die nur die Benennung "kmet" (Fronbauer) fiir berechtigt gehalten wird.

In dem Kapitel "Plotziicher Umschwung oder langes Dauern?" wird die Struktur der Ge-
sellschaft in der Gemeinde von Vinodol durch die Entwicklung der Bezeichnungen (kmet,
pucani, plemeniti ljudi, viastela = Fronbauer, Plebejer, adelige Menschen, Grundherren) und
deren gesellschaftlicher Inbalt erdrtert. Diese Entwicklung spielt sich in Vinodol zwischen dem
13. und dem 16. Jh. in langsamen, ja langgezogenen Prozesses, ohne abrupte Andcrungen ab.

a Kostrenié, Vinodolski zakon, 191 ~ 193; Barada, n. dj., 58 — 83; Margeti¢, iz vinodolske prolosti,
149 - 165.
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In dem Kapitel "Gesellschaften und Herrschaftsniveaus" werden die Arten der gesellschafi-
lichen Gemcinschaften auf dem Territorium der kroatischen Linder im Mittclalier erdrtert,
und zwar vom Standpunkt der Form der politischen Macht, bzw. der Wirkung, dic dic Feudal-
macht sowie die kdnigliche Macht auf die Emwicklung der Gesellschaft ausiibt. Iis wird betont,
dall es innerhalb der Gruppe der siédiischen Gesellschaften drei klar voncinander abzu-
grenzende typologische Gruppen gibt: die Gemeinden in dem Kvarnergebict, dic kommunalen
Gesclischaften in Dalmaticn und die koniglichen Freistddte in Slawonien.

In dem abschlieBenden Kapitel "Geselischaft und Kodifizierung" wird die Bedeutung des
Gesetzes von Vinodol als einer [rithen Kodifizierung des Gewohnheitsrechts in Vinodol hervor-
gehoben, in dem die Organisation der Gemeinde trotz des Einflusses der Feudalmacht dcn
unmitielbaren Lebensrahmen der Einwohner von Vinodol bildete.
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