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UDK 949.713:911.37 KriZevei "11/15"
lzvorni znansiveni ¢lanak

KRIZEVCI U SREDNJEM VIJEKU
Neven Budak

Anticka i ranosrednjoviekovna povijest Krizevaca osvijetljena je tek ponekim,
uglavnom sluajnim nalazima, ncdovoljnima da dokumentiraju postojanje nekog
vaZnijeg nasclja.! Na kasnije nastali grad utjecale su svakako anti¢ke prometnice,
kojima je Zivot tckao i nakon rasula rimskog svijeta, a napose najvaZnija siavonska
prometnica ~ Velika cesta kralja Kolomana — pravac prolaska vojnika i trgovaca na
njihovu putu od obale do unutradnjosti i obratno. Toj komunikaciji KriZzevci i duguju
svoju pojavu i znadenje.

KriZevei se ¢visée povezuju u urbanu mreZu koja nastaje u Slavoniji, §to se
odraZava u veem broju prometnica zabiljeZenih u izvorima, a koja se nadovczuje na
osnovni pravac Kolomanove ceste. Vrlo rano spominje se cesta za VaraZdin, preko
Kalnika, koja se tada, kao i danas, zvala Kozji hrbat.*

KriZevci se prvi put spominju 1193, u jednoj ispravi Bele 111, u kojoj s¢ medu
ostalima navodi i comes curialis de Cris.” Postojanje utvrde iz koje kraljev Cinovnik
upravlja jednom od najve¢ih Zupanija Ugarskog Kraljevstva® pretpostavlja i postoja-
nje naselja, iako o njemu nema tako ranih vijesti. MoZemo ga prepoznati u jednom
usputnom podatku iz 1209, v oznaci Crisiensis locus.’ Termin je dosta neodreden te se
iz njega ne mo¢ zakljuivati mnogo o razvijenosti i tipu naselja, pa neCemo pogri-
jesiti ako pomislimo na manju naseobinu domaceg stanovnistva i kolonista, podloZnu
Zupanijskoj utvrdi.

Sam kastrum pak, kao najistaknutije srcdiSte nascija, javlja sc u dokumentima iz
1223.5 ,

U nedostatku starijih prikaza grada i sustavnih arheolo$kih istraZivanja, tedko
moZemo stvoriti predodzbu o izgledu naselja. U literaturi s¢ kao jedan od osnovnih

1Z. Demo, Prilog topograliji krievalke regije u anti¢ko doba s osvriom na numizmaticke nalaze,
KriZeva&ki zbornik 2, 1982, 75 - 92.

2Ime ceste Cozihcrbet zabiljeZeno je 1225. Vidi 1. K. Tkaki€, Monumenta histarica episcopatus
zagrebiensis (dalje MHEZ) [, Zagreb 1873, 53. Detaljnije o cestama oko KriZevaca govori V. Bedenko,
KriZevci - razvoj grada. Glasilo Arhitektonskog fakulieta u Zagrebu 3, 1975, 3 - 5.

3T.Smigiklas, Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiac et Stavoniae (dalje CD) 13, 265.

4 Opis Zupanije donosi J. BésendorEer, Criice iz slavonske povijesti, Osijek 1910. 67 - 98.

SCD 11, 86.

$CD 111, 232. Kastrum se ponovno spominje 1244, kada Bela izuzima neke zemlje iz jurisdikeije
kriZevaCkog Zupana i daje ih Jurku, sinu lzakovu (MEIEZ 1, 80).
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problema namede ubikacija Zupanijskog kastruma.” V. Bedenko je drzao da ga trcba
traZiti na maloj uzvisini na kojoj se nalazi i crkva Sv. KriZa, odnosno da je crkva bila
unutar utvrde, $to bi se moglo zakljuditi prema nacrtu iz Dresdena, nastalom sredi-
nom 16. st.® No u tom bi slu¢aju kompleks crkve i utvrde bio smjedten ni¥e od
brezuljka na kojemu se nalazilo naselje, $to bi bilo dosta ¢udno. Bilo bi moZzda
ispravnije pomisliti da se utvrda smjestila na mjestu na kojemu i naselje, a da je Zupna
crkva podignuta na uzvisini okruzenoj moc¢varom te tako dobro zasticena. Tocniji
poloZaj utvrde mogao bi se potraZiti na onome mjestu u Ulici M. Pijade na kojemu je,
prilikom nedavne izgradnje novog objekta, pronaden ulomak gotitkog doprozorni-
ka.’ Valjalo bi otekivati, naime, da je unutar utvrdc postojao i reprezentativniji
stambeni objekt, jer su u grad &esto svracali vladari i ¢lanovi njihove obitelji.!

Istodobno s ja¢anjem i razvojem gradskog naselja teCe i proces slabljenja kra-
ljevske vlasti posredstvom Zupana. U toku prve polovice 13. st. Andrija i Bela daruju
zemlje §to su dotada bile u vlasti kriZevaCke utvrde ili pak oslobadaju tvrdavske
podloZnike sluzbi prema Zupanu.!’ Ogekivali bismo da je time¢ padao i ugled
kriZzevackog Zupana, ali ¢c¢ stvarnost biti upravo obrnuta: on ¢e postati najugledniji
slavonski Zupan te €e s njim, kroz ¢itav srednji vijek, biti vezana i funkcija podbana.

Teske posljcdice 1atarske provale navele su Belu I'V da pristupi obnovi zemlje, u
sklopu gega je, samo jod ustrajnije, nastavio s ranijc zapodetim poticanjem razvoja
gradova. Medu naseljima odabranima da dohig’u povlastice slobodnoga kraljevskoga
grada nadao se 1252. i Gornji krizevacki grad.’

U ispravi se izrifito navodi osnivanje novog nasclja, §to bi u stanovitom smislu
moglo biti to¢no. Cini se, naime, da je naselje §1o se dotada razvijalo u okrilju
Zupanijske utvrde ostalo u cijelosti ovisno o0 Zupanu, a da je za hospitc predvideno
neiskoriSteno zemljiSte na sjevernoj strani KriZevaca. Ne smije se ipak odbaciti ni
moguclnost postojanja jezgre buducega grada i na tom dijelu.

Privilegiranjem od strane bana, mlade je naselje dugo vremena uZivalo velc
povlastice od starijeg i razvijenijeg Donjega grada. Uzor se gradskim pravima traZio
u povlasticama dodijeljenima desetak godina ranije zagrebalkom Gradecu, pa iako
su ova kriZevaCka bila manja, ipak je ban pokazao da novom gradu predvida vainu
budu¢nost. Iz Cinjenice da ¢e u kasnijim stolje¢ima KriZevci biti manje-viSe stalno
bansko sjediSte dao bi se izvesti zakljudak da je ve¢ tada upravo ban uotio vaZan
sredi¥nji poloZaj naselja u srcu Slavonije.

Prema podijeljenim povlasticama, gradani Gornjega grada bili su oslobodeni od
sudske vlasti kriZevaCkog Zupana. Tijekom tri godine bila su im ukinuta sva podava-
nja, nakon Cega su od svakih vrata banu trebali davati po Cetrdeset denara. Dopustilo

7 Bedenko, KriZevci ... 8.

8 Isto, 42 (tamo su objavljeni i drugi planovi grada)

9 Takav mi je ptijedlog u razgovoru iznio kolega Z. Tomigic.

19 vidi bitj. 38.

1CD 111, 232-233, 247-248; CD IV 223 - 236, 229 - 234, O procesu slabljcnja Zupanija vidi 1.
Beuc, Pavijest institucija dravne vlasti Kraljevine Hrvatske, Siavonije i Dalmacije, Zagreb 1985, 120 -
-129.

12CD IV, 489 - 491.

170



N. Budak. Kri%evci v srednjem vijeku
Historijski zboraik, god. XLV {1). str. 165 — 178 (1992)

im se odr7avanje sajma s time da e se prihodi dijeliti na taj nacin da dvije trecine
pripadnu banu, a jedna gradanima, ali {e u prve tri godine sve ubirati gradani.
Gradskom je nacelniku, kojega slobodno biraju gradani, dodijeljeno pravo sudenja i
u malim i u velikim parnicama. Apelacija se smjela uputiti samo banu, koji pak nije
mogao strankc zvati na sud nikamo izvan granica Slavonije, tj. juZno od Gvozda ili
sjeverno od Drave. Prilikom parniCenja pred naCelnikom ili banom nije se smjelo
uzimati u obzir svjedodlenje stranaca, ve€ samo gradana,

Privilegij je predvidao i kazne za pocinitelje raznih zloCina, pri Cemu se u placa-
nju vrazde nisu razlikovali stranci od gradana. Ako ubojica ne hi imao novaca,
rodbina ubijenoga mogla mu je odsjeci glavu, ali izvrSenje kazne vise nije imalo veze
s gradskim organima. Varaticama i lopovima oduzimala bi se imovina, a onda bi ih
protjerali iz grada.

Gradani su mogli slobodno oporutivali, & isto tako se i doseljavati i odseljavati.
Za razliku od ostalih slavonskih privilegija, jedino ovaj zabranjuje doseljavanje oni-
ma koji placaju marturinu, daklc kmetovima. Je li time ban, za razliku od kralja, htio
zastititi interese plemstva?

U privilegiju se jo§ navodi da su gradani oslobodeni zalazninc i placanja trznih
pristojbi, te da se natelnik bira svake godine.

Gradu je, napokon, dodijeljeno zemljiSte za oranice, vinograde i livade. Na
temelju navedenih granica danas bi bilo tedko rekonstruirati opseg gradskog zem-
ljista, ali je ono ocito bilo veliko, granidedi s posjedima kalnickoga grada i templara u
Glogovnici. Takav je zemlji$ni posjed umnogome odredio kasniji razvoj Gornjega
grada, €iji su gradani kroz &itavo vrijeme njegova zasebnog razvoja ostali pretezno
poljoprivrednici.

Gornjogradske je povlastice iduce godine potvrdio Bela, a i kasnije su se gradani
brinul}i da ih vladari potvrduju, Cuvajuci time svoju posebnost u odnosu na jaci Donji
grad.!

Dobivanjem ovakvih povlastica Gornji grad se vezao uz bana ¢vrice od ikojeg
drugog siavonskog grada. Ban je bio vrhovni sudac, njemu su se placali porezi od
vrata i vedi dio trZnih pristojbi. To upuduje na rastucu vaznost grada, a opravdava i
pomisao da je ban ve tada odabrao grad kao svojc glavno sjedisie, iako e se 0
Krizevcima kao njegovoj stolici izrijekom govoriti tek krajem iduceg stoljeca.!

O najranijem razvoju Donjega grada saCuvalo se malo podataka. Taj je dio
KriZevaca ostao podreden kraljevskoj utvrdi i Zupanu, ali to nipodto nijc kotilo
njegovo gospodarsko napredovanje. Mogli bismo redi, dapace, da se upravo zbog toga
pretvorio u jedno od najvaZnijih srediSta sjeverozapadne Hrvatske. Osim bana, u
njemu su &esto boravili vladart i ¢lanovi njihove obitelji, a od kraja 14. st. bit ¢e i
gotovo jedino mjesto odrZavanja slavonskog sabora, sve dok ga suviSe ne ugroze
Turci sredinom 16. st."

13 CD XVI, 257; Arhiv Hrvatske, Transumpta 8/X11, 281 - 336.

€D X V11, 598 (1394. god.): "in presenciam regni nostri Sclavonie bani ad sedem suam Crisiensem”.

B[ K. Tka 1¢i¢, Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae 1, Zagreb 1889, 168, 289, 313;
V. Klaié, Povjest Hrvata ITI/1, Zagreb 1911, 11-12; F. Si%ié, Hrvaiski saborski spisi 11 1], Zagreb 1912 -
—1915; V. Klai¢, Hrvatski sabori do godine 17990, Zbomik Matice hrvatske o tisuéu godisnjici Hrvatskog
kraljevsiva, Zagreb 1925, 247 - 310.
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Nedto viSe o Donjem gradu otkriva nam jedna isprava iz 1382, u kojoj se spomi-
nju sudac i gradani “staroga mjesta” KriZevaca." Latinski termin za suca — viflicus —
upucuje na nizak stupanj njegove vlasti, 1j. na polo7aj sli¢an onome seoskih sudaca,
ali su stanovnici oznadeni kao cives, pa jc jasno da je sastavljac isprave u njima vidio
prave gradane. To nije Cudno, jer ¢¢ se po privilegiju iz 1405. vidjeti da jc Donji grad
morao biti ve i u drugoj polovici 14. st., ako n¢ ranije, razvijeniji od Gornjega.

Vaznosti Donjcga grada pridonosila je i Zupna crkva Sv. KriZa, Ciji je ugled
uvelike prelazio granice naselja. Prvi se put spominje 1326." Njezin je poloZaj nco-
bian u odnosu na naselje, jer se ne nalazi u njegovu srediStu, U nedostatku sredis-
njeg prostora pred crkvom, Donji se grad razvio pomalo neuobitajeno u tipu "uli¢nog
sela’ (StraBendorf), s ponesto prosirenom glavnom ulicom kao mjestom okupljanja.’®
Za razliku od Donjeg, Gornji je grad imao trg pred crkvom Sv. Ladislava, ali ona, $to
jc takoder ¢udno, nije postala Zupnom crkvom. Gornjogradski privilegij ne govori
ni$1a o Zupi i crkvenoj upravi te se ini da je Sv. Kriz bio Zupna crkva obaju naselja.”

U mnogobrojnim sudskim odlukama, ponajviSe na podrucju KriZevaCke Zupani-
je, aliiizvan nje, odreduje sc da okrivljeni poloZe priscgu u crkvi Sv. KriZa, bez obzira
na to iz kojega su mjesta bili i gdje je do spora do$lo.™ Razloge 1akvoj praksi treba
prijc svega (raziti u redovitu odrzavanju banskog suda u KriZevcima, na koji su
stranke esto apelirale, ali je moguce da su postojali i neki drugi razlozi ovakvog
ugleda jedne Zupne crkve.

Konaéni poticaj razvoju Donjega grada dat ¢e Zigmund poviasticama 1405. godi-
ne.”! To je vrijeme kada kralj jo§ nastoji u¢vrstiti svoj poloaj na prijestolju, pa
saveznike trazi u gradovima. U tu je svrhu sazvao spomenute godine predstavaike
svih gradova, bez obzira na njihovu velicinu ili pravni poloZaj. Kako s¢ moglo oceki-
vati, pozivu su se odazvali samoErcdstavnici kraljcvskih, a ne i vlastelinskih gradova.
Nastojeci ih pridobiti za sebe, Zigmund je podijelio mnoge povlastice, a potom je
Citavo kraljevstvo proglasio jedinstvenim trgovackim podrucjem, Zele€i time, dakako,
potaknuti razvoj gradske trgovine.” Istoga dana, 15. travnja, urutio j¢ privilegij
predstavnicima Donjega grada.

16 CD X VI, 289. Cives villae Crisiensis su i svjedoci jedne prodaje vinograda 1346. god. (Arhiv HAZU,
1d 32, f. 34).

7¢D 1X, 311,

18 Bedenko, KriZevci ... 6.

18 KriZevci su doista specifi¢an sluéaj, ne samo zbog toga §to se Zupna crkva nalazi izvan naselja veé i
zalo 8to je Gornji grad jedino kraljevsko privilegirano gradsko naselje bez vlastite Zupe. Od naselja zapadne
Slavanije 8to ih moZemo na ovaj ili onaj nadin nazvati gradskim, njih 113 imalo je vlastitu Zupu, a samo 53
je nije imalo, ili se za nju ne zna. Kada su pred kralja 1382. doli Gornjogradani po potvrdu povlastica,
zastupali su ih njihov sudac i Zupnik Sv. KriZa (CD XV, 257), iz ¢ega se vidi da nisu imali vlastitog Zupnika.
God. 1438. spominjc se spor kriZevatkog gradanina Benedikia i dvoje stanovnika Ravena protiv rcktora
Zupne crkve Sv, Ladislava (P. Lukcsics, XV, Sz4zadi papék oklevelei, t. 11, Budapest 1938, 165/564), ali se
vjerojatno radi o ¢rkvi u Bradni, odnosno Zrinskom Topotavcu {J. Buturac, Popis Fupa zagrebalke
biskupije 1334.11501. godine, Starine JAZU 59, 1984, 89).

21 Stipi¥i¢ — M. Samsalovié, lsprave u Arhivu JAZU, Zbornik Historijskog instituta JAZU
2/1959, 3/1960. i 5/1963, brojevi 3242, 3243, 4070 i 4078.

2 Viesnik Zcmaljskog arhiva [V, 1902, 176.

2 E. Malyusz, Konig Sigismund in Ungam. Budapest 1990; Die Geschichte Ungarns, cd. E. Pamlényi,
Budapest 1971, 89.
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Osnovni poticaj tome, kako se u uvodu istice, bita je Cinjenica da jc grad, nc-
zaltiCen zidinama, bio izloZen stalnim opasnostima, pa je u protcklim tcSkim vreme-
nima, u kojima su ustanici ugrozavali sigurnost Kraljevstva, i sam stradao. Usto je
kralj iz starih ugarskih kronika saznao da su u provalama barbarskih naroda, kakvisu
neko¢ bili Tatari, a sada su Turci, stradavali najviSe nezastiCent gradovi. tc je odlucio
gradanima podijcliti pravo da svoje nascljc opadu zidinama u opsegu §to ¢e ga sami
odrediti. Ujedno su, prema viastitim Zeljama, zid mogli u¢vrstiti Kulama i tornjevima.

Nije nam se sauvala do danas nijcdna slika srednjovijekovnih krizevackih utvrda,

ali iz kasnijih planova moZemo rekonstruirati njihov perimetar.™ Duboki jarak iz-
medu Gornjega i Donjega grada i sada pokazuje dokle su zidine dosezale prema
sjeveru. S istolne je strane izvan njih ostala crkva Sv. KriZa, ¢ime je jos vife naglascn
njezin periferni poloZaj, a sredisnji se vjerski objekt, zaCudo, nadao i fizicki odvojen
od grada. Po svemu sudeci, na 10 strani nisu postojala ¢ak ni gradska vrata, nego se
crkvi prilazilo zaobilazno, s juga. Takva je situacija izuzetna u nas. a nije mi poznat
nijedan slican primjer ni drugdje u Evropi.
Pravo podizanja zidina bila je tek jedna od novosteCenih povlastica Donjega grada.
Njegov je veliki ugled Zigmund nastojao naglasiti isti¢uci da privilegije podjeljuje po
uzoru na one $to ih je uZivao grad Budim, prijestolnica kraljevstva. Obveze gradana
bile su tocno odredene i ne prevelike, Dva puta godisnje morali su placati kralju po
20 forinti u zlatu, na Novu godinu i Jurjevo. Na Novu su godinu moralj davati 6
zlatnih forinti 1 meStru kraljevih vratara, a meStru konjusara, kada bude u kraljevoj
pratnji svracao u grad, morali su svi obrtnici dati po jedan svoj proizvod. Za primjer
je navedeno da svaki uzdar mora dati vzdu, a krznar po jedno krzno. Povrh toga su
oba grada, Donji i Gornji, morala kralju i kraljici osigurati po jedan rucak i vederu
ako navrate u Krizevee.

Sto se ti¢e samoupravnih prava, mogli su gradani sami birati suca i priscznike.
Sudac je izricao sve vrste kazni, a Zaliti sc moglo bilo mestru kraljevskih komornika,
bilo sudu grada Budima, iz Cega se vidi da je, preuzimanjem gradskih prava Budima,
stvoren odnos filijacije gradova, 8to inade nije dokumentirano u Slavoniji.

Napokon, duZnost odrZavanja i gradnjc zidina dijelili su gradani Donjeg i Gor-
njega grada. >
Ovaj je privilegij takoder potvrdivan u viSc navrata svc do pocetka 17. stoljeca. a

Zigmundova je isprava ozakonila postojanje dvaju gradova, odijeljenih bede-
mom i jarkom, s vlastitim sucima i upravom, ali je istodobno iskazala tendenciju
njihovu sjedinjavanju. Gradani obaju gradova morali su neke duZnosti obnasati

B Vidi hilj. 8.

Ba Zanimljivo je da se ovaj privilegij potpuno oslanja na drugi dekret kralja Zigmunda. objavljen iste
godine u Budimu (Corpus iuris hungarici 1, Budapest 1899, 210 - 218). Svc odredbe kriZevackog privilegija
tamo su istovjeino navedene kao oplevale€a pravila za gradane i hospite slobodnib kraljevskih gradova.
Cak je i abrazioZenje tog dekreta jednako kao u kriZevackom privilegiju: kralj ga izdaje, jet je u stranim
kronikama procilao kakve su $iete nastale zbog barbarskih pravala u proslosti.

M E, Laszowski, Deset listina za povijest grada KriZevaca od XV do X V11 vijcka, Viesnik Zemaljskog
arhiva {V, 1902, 178.
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zajedniCki, Cime su okrnjena prava Gornjogradana, koje je Bela oslobodio zalaznine.
Povrh toga, nemaju¢i vlastita utvrderja, u nemirnim vremenima turskin provata
nuino e s¢ naci u neravnopravnu poloZaju u odnosu na svoje donjogradske susjede.
Utvrdeno ¢e mjesto sve viSe privladiti trgovee i obrinike, dok ¢e se Gornji grad
pretvarati u naselje zemljoradnika.

Gradski se dualizam moZe ofitati I u odnosu na vrhovnu sudsku vlast. Gor-
njogradani su se smjeli Zaliti jedino banu, Donjogradani kraljevskom sudu ili jo3
objektivnijem budimskom. Uzmemo li u obzir kome su se trebala davati podavanja,
moZemo zakljufiti da je Gornji grad bio po svemu banski, a Donji kraljevski, iz Zega
se vidi da su u Slavoniji postojale dvije kategorije slobodnih "kraljevskih" gradova, §to
dosada nije uoteno. Nedostatak izvornog materijala, naZalost, onemogucava nam da
sagledamo stvarne razlike u njihovu pravnom poloZaju.

Nezasticenom Gornjem gradu djelomi¢nu je sigurnost pruZao samostan augusti-
naca, koji je, sude¢i prema starijim nacrtima, i sam bio utvrden.” Gradani su se, u
sludaju iznenadnog napada, mogli skloniti iza vierojatno drvenih palisada samostana.
Pored njega, kako se spominje samo jednom, postojao je i samostan Sv. Klare in
oppido, po Cijem se imenu moZe pretposiaviti da je pripadao klarisama. Kralj je 1433.
zamolio papu da svima koji dodu posjetiti nanovo podignuti samostan dodijeli
oprost. NiSta nam, osim ovoga, nije poznato o sudbini samostana. Ocito je postojao i
prije ovog spomena, ali ne i mnogo nakon njega, jer bi se ipak o njemu saCuvao bar
neki podatak. Kako ni od novopodignute zgrade nije ostalo traga, to je vjerojatno i
ona bila drvena.®®

Prvi se prior augustinskog samostana spominje 1325, $to je ujedno i najranija
vijest o samostanu.”’ Cetrdeset godina kasnije oznaden je kao samostan reda braée
pustinjaka BlaZene Djevice u Krizu.® Redu su pripadali, pa ¢ak bili i priori, sinovi
kriZevalkoga gradanina Petrua, te je jedan od njih bio svakako i predstojnik
krizevatkog samostana. Moguce je da upravo njemu pripada vrlo lijep petatnjak,
jedan od rijetkih sacuvanih iz 14. stoljeca, s latinskim natpisom kojim sc obznanjuje
da mu je vlasnikom bio brat Ivan iz KriZa reda Sv. Augustina.”® Samostanska je crkva
sluZila i za pokapanje okolnog plemstva, a valjda i gradana.*

Slucajan uvid u Zivot stanovnika Gornjega grada, inafe obavijenoga potpunom
S$utnjom izvora, pruza nam oporuka ve¢ spomenutoga gradanina Petrua iz 1351
Premda ne znamo koliko je oporuciteljevo imovno stanje bilo tipitno za njegove
sugradane, Cini se da nije bio ni mnogo bogatiji, a ni siroma3niji od ostalih Gor-
njogradana. Posjedovao je vinograd, zémljiSte s ku¢om u gradu, podrum i nesto
oranica. Nigdje s¢ ne spominje imovina koja bi upucivala na to da se pored zem-

B Bedenko, KriZevci ... 9 - 10.

% | ukesics, XV, szdzadi ..., 106/261.

27)1.. Dobronié, Augustingi u srednjovjekovnoj Slavoniji i Hrvatskoj, Croatica christiana periodica
20, 1987, 16.

B Ist0, 17.

2 Ista.

30 Isea.

b X1, 30-31,35-37,
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ljoradnje bavio i nekim obrtom ili trgovinom. Kako jec Gornji grad i u kasnijim
stofje€ima zadrzao pretezno agrarni znadaj, ne moZe s¢ ofckivati da je u 14, stoljeCu
stanje bilo bitno drukdije. Upravo zbog toga | moZemo Petrua smatrati tipinim
gradaninom svojega grada.

Uz njegovu je oporuku vezana jo$ jedna zanimljivost. Kako sc nasljednici nisu
mogli dogovoriti oko raspoudjele ostavitine, naloZio jc kralj sucima zagrebalkoga
Gradeca da izvrSe diobu prema vlastitim, gradeckim obicajima. Takav kraljev nalog u
izravnoj je vezi s Belinim privilegijem, po kojemu gornjogradske povlastice proizlaze
iz gradeckih, pa je i gradeki sud, po analogiji sa stanjem u Ugarskoj, bio Gornjem
gradu nadreden, mada ne i apelacijski, kako smo veC vidjeli. Spor oko Petruove
oporuke pokazuje nam, dakle, da je osim veze [ilijacije Budima i Donjcga grada
postojala isto 1akva veza Gradeca i Gornjega grada.

[ako su KriZevei morali bili vazno sajamsko sredi$ic, vijesti 0 sajmovima su
rijetke i povrine.*®

Jedini gornjogradski obrtnik ¢&ija je djelatnost dokumentirana bio je zlatar ple-
meniti Pavao, spomenut u jednom dokumentu iz 1408,

Razdoblje druge polovice 15, stoljea jos je pogodno za razvoj gradskih nasclja u
Slavoniji. Turski su upadi povremeni,™ irgovacki pravei prema unutra$njosti Ugar-
ske jo§ sc odrzavaju. U takvim uvjetima prosperiraju i KriZevci.

Krajem stoljeca obnavija se crkva Sv. KriZa, §10 se vidi iz natpisa iznad sakristije,
s uklesanom godinom 1498.* Mogucc je da jc s istom obnovom povezan i nesaCuvani
kamen s likom svecenika iz €ijih je usta tekao natpis s godinom koju su nalaznici
kamena otito krivo procitali kao 1090, a radi se vjerojatno o 1494,

1499. spominjc se rektor krizevacke Skole §1o se, ocito, nalazila u Donjem gra-
du.* Podatak sam po scbi nijc dovoljan da bismo zakljutiti o kakvoj se $koli radi, ali
nije ni mogla biti drugo do osnovne $kole vezane uz Zupu. To je po starosti Cetvria
Skola za koju znamo u Slavoniji, odnosno sjevernoj Hrvatskoj.*

Zanimljivo j¢ da medu brojnim studentima iz Slavonije, $to ih u 15,1 16. stoljecu
susre¢emo na sveucilistima diljem Evrope, nema gotove nijednoga KriZevCanina.
Jedina je iznimka bio, u doba najvece turske opasnosti (1556. g.), ncki Ivan Ljubic,
KriZevéanin "de Croacia”, student u Krakovu.”’ Ta je pojava pogotovo ¢udna uzme li

1a gama &injenica da sajam postoji spominje se npr. 1424, ali se ne kaZe da li se 1aj podatak odnosi na
Gornji ili Donji grad (Arhiv HAZU D-1X-21).

32 Arhiv HAZU, [ d 32, £, 255.

32 Krigevei su prvi put napadnuli 1476. kada je zabiljefeno da ih je popalio Celebi pasa (MHCZ V111,
264,

33 Bedenko, Krifevei ..., 12.

MK Horvat, Zapisci od 1752-1759. Ivana Josipovica, fupnika keiZevadkoga, Starine JAZU 34, 1913.
Usput navodimo jod jedan podatak o crkvi Sv. KriZa, a koji moZe biti koristan za daljnja arheolofka
istraZivanja: 1417. kupio je magistar Mihael iz Ravena podrum (cellarium) “in coemeterio parochialis
ecclesie Crisiensis” (Stipi3i¢ ~ Samialovié, Isprave ..., 11, 353).

3 Arhiv HAZU, D-XX-44. U svojoj oporuci Kristofor Konjski odreduje da se "rectoris scole crisicnsis”
vrati dug od 1,5 florena.

% A. Cuvaj, Grada 2a povijest $kolstva, knj. 1, Zagreb 1910

3 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, (. 111, 1, 1, ed. A. Chmiel, Cracoviac 1896, 23.
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se u obzir da su na studije odlazili mnogi mladiCi iz Koprivnice i PoZege, da 0 manjim
mjestima ne govorimo.

Medu malobrojnim srednjovjekovnim zgradama potvrdenim u izvorima istice se
gostinjac bana i rizni¢ara, naveden tek jednom u popisu iz 1520.”* MoZda je to bio
nekada3nji kastrum, odnosno zgrada s koje potjece ulomak gotickog doprozornika?
Svakako, jedan od posljednjih znakova izuzetnog polozaja $to ga jc grad imao u
srednjem vijcku. Malo zatim njegovu e ulogu preuzeti sigurniji Gradec i VaraZdin.

Cini se da ni u gospodarskom pogledu KriZevei nisu u to vrijeme za njima
zaostajali, dapace, da su u ponefemu i prednjacili, mada je to u posvemasnjoj oskudi-
ci izvora te§ko dokazati. O razvijenosti obrta govori podatak da su gradecki majstori
Zeljezarske struke preuzeli 1510. pravila krizevackog ceha, dakle v vrijeme kada u
Varazdinu cehovska organizacija nije ni postojala.”” Trgovina sc i daljc odvijala
nesmetano.

Naglo propadanje grada zapocelo je u tridesetim godinama 16. stoljeca, a naposc
nakon neuspjele Kacijarerove vojne 1538. Vet iduce godine spaljen jc Gornji grad,
kojom je pritikom stradao i samostan augustinaca, 1ada, ¢ini se i napusten.®

Donji je grad neka nedaca zadesila i prije (1533. g.). Vjerojatno sc radilo o poZaru
velikih razmjera, a moZda i o turskom upadu. Osiroma$ivanje je pofelo {ak i prije
toga, oCi1o zbog slabljenja trgovine na pravcu od mora k unutra$njosti, Prcusmjerava-
nje slavonske trgovine prema austrijskim zemljama nije moglo pomo<i gradu koji je
leZao izvan glavnih posavskih i podravskih putova.

Proces osiromadenja, pracen depopulacijom, najbolje sc prati iz porcznih popisa:™

Godina Gornji grad Donji grad Zupnik Augustinci Gostinjac bana
1495, 50 105 4 40 -
1500. 52 80 - - _
1507. - 55 93 6 17 -~
1512. + 2osob, 101 ? +1oalob, -
1513. 51 84 - - -
1517, 63 109 11 21 -

¥y AdamZek -1. Kampus, Popisi i obraduni poreza u Hrvatskoj u XV i XV1istoljecu, Zagreb 1976,
123.

¥ MHCZ 111, 209; F. §1%i €, Hrvatski saborski spist (HSS) 111, 1916, 91. Ceh je brojio 23 &lana, $to nije
malo, a imao je svoj oltar Bl. Djevice Marije u crkvi Sv, KriZa, Pravila su predvidala da majstor nc smije
imati viSe od dva druga (sacii) i dva Segrta (iuveni}. Bez odobrenja ceha nijedan majstor nije smio kupovati
Zeljeza na trgu, a majstori koji nisu pripadali cehu smjeli su robu prodavati samo na sajmu.

3% 1520, kralj zahtijeva da se od stanovnika Gradeca ne naplatuje maltarina u KriZevackoj upaniji
(MHCZ 111, 206)

0 Bedenko, KriZevci ..., 14; Dobroni¢, Augustingi ..., 18,

Al Adamé&ek — Kampus, Popisi ...
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Godina Gornji grad Donji grad Zupnik Augustinci Gostinjac bana
94 .

54 To o 6 16

1526. N + 18 sir. R . 2
+ 12 sirom. + 6 novaka + 2sir. + 5 sir.

1533. civilas combusta, 10 florena
1543, 24 90 - - -
1553. 20 58 - - -

TeZina stradanja je ocita: 1520. 17 % poreznih obveznika je siromasno, a nakon
katastrofe 1533. broj je dimova iznosio samo nesto preko pola od broja dimova prije
toga. Propadanje s¢ nastavilo sve do sredine stoljeca.

1554, u doba najveée krize, grad je bio pogoden kugom, $10 se ponovilo i krajem
stoljeca (1599, 1600). Gotovo istodobno zahvatio ga je ponovno poZar, unistivsi 1597,
tre€inu zgrada i dio palisada.* Srednji je vijek nestajao u plamenu i epidemijama.

Nije ¢udno da su gradani cesto prijetili da ¢e napustiti grad — s obzirom na
smanjenje broja stanovnika, 1o i nisu bile prazne rijedi.

Nakon pada Cazme 1552. granica sc primakla gradu na samo dvadesetak kilome-
tara. Njczina je ncposrcedna blizina, v tadasnjim ratnim prilikama, morala sprecavati
vecinu privrednih djelatnosti. Gradani viSc nisu mogli placati porcz, pa su ucestale
molbe da ih te duinosti oslobode. Viadari im Citavo 16. stoljece izlaze ususret,
smanjujudi i potpuno ukidajuci namete za pojedine godine, 1ako su ih, $to jc pomalo
ncobjasnjivo, razrezivali u mnogo vedim iznosima negoli za Zagreb ili Varazdin.®

Placanje poreza moglo je biti zamijenjeno davanjem vojnika, kao npr. 1595, kada
su KriZevei morali poslati 300 ljudi, a Zagreb i Koprivnica samo po 200"

Velika je promjcna u Zivotu KriZevaca nastala i dolaskem vojne posade, sastav-
lienc uglavnom od Nijemaca, ¢ime je izmijcnjen znaCaj grada $10 s¢ na izmaku
srednjega vijeka pretvorio u grad-tvrdavu, U stoljecima koja ¢e dodi, to ¢e donijeti
nevolje i sukobe, ali ¢c pomoc€i gradanima da opskrbljujuci vojnu posadu, proZive
najkriticnijc doba u povijesti grada.

Na pragu novoga vijcka KriZevei nisu imali ni pribliznu vaznost kao u prethod-
nom razdoblju, a tck ¢¢ sc u 18, stoljecu poleti znatnije oporavljati i kao privredno i
kao kulturno srediste.*

42 Bedenko, KriZovei ..., 19.

BMXC7Z XV, 54; 1SS 111, 372-73, 385, 433 ~ 435, 462 - 63, 473 ~ 74; Hofkammerarchiv u Betu,
Gedenkbiicher 393/122, 396/242, 397/19, 398/191, 400/165.

“MIICZ XVI, 117,

% Bedenko, Krizevci ..., 17— 22; N. Budak, KriXevei ~ razvoj grada, u: KriZevei. Povijesno umjetnicka
topografija grada i regije (u tisku).
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Zusammenfassung
KRIZEVCI IM MITTELALTER

Neven Budak

In der bisherigen Forschung konnte cine Kontinuitét des mittelalterlichen Krizevei von der
Antike her nicht festgestellt werden. KriZevci (KriZ) wird urkundlich 1193 (comes curalis de
Cris), 1209 (Crisiensis locus), 1223 (castrum}), 1232 (die Pfarrkirche) genanni. Die Lozierung
der Befestigungsanlagen der Gespanschafl ist uns nicht bekannt, und die Pfarrkirche befand
sich aufierhalb der Stadt, auf einem Huigel, geschiitzt durch die den Hugel umgebenden Sim-
pfe. Trotz der allgemeinen Schwiichung der Macht des Komitats war die Rolle des Gespans von
KriZevci im Laufe des ganzen Mittelalters grof3, so daB dieser Posten sehr oft mit demjenigen
des Vizebanus von Slawonien gekoppelt war.

Im Jahre 1252 crhielt die durch die Ansiedlung dcr Hospiten neben der gespanschaftlichen
Unterstadt entstandene Oberstadt von Krizevci Privilegien von Banus, und zwar nach dem
Vorbild der Goldenen Buile, die von Bela IV dem Zagreber Gradec erteilt war. Krizevei war
Gbrigens durch das ganze Mittelalter hindurch, bis ins 16. Jh. hinein der Hauptsitz dcs Banus.
Aber auch trotz aller Privilegien blieb die Oberstadt (Gornji grad) mit Gberwiegendem ldndli-
chen Charakter immer weniger entwickelt als dic Unterstadt (Donji grad).

Die ersten etwas ausfiihrlicheren Informationen tiber die Untersiadl stammen aus dem
Jahr 1382, Die Stadt war zu der Zeit bereits ein entwickelles Zentrum, den wahren Auf-
schwung wird sie jedoch erst mit der Erteilung der Privilegien seitens des Konigs Siegismund im
Jahre 1405 einleiten, die sich ihrerseits an diejenigen von Buda anlehnten. Die Unterstadt
wurde damals auch von Stadimauern umgeben, und sich die Pfarrkirche [Ur beide Stadtteilc
auf dem Territorium der Untersiadt befand, iiberwog die kinigliche Stadt cndgiiltig tiber die
dem Banus untersteilte.

Der ProzeB der Verarmung und der Entviilkcrung sctzte in den dreiliger Jahren des 16.
Jhs. €in, als die Tiirken die Oberstadt niederbrannten, vielleicht auch die Unterstadt. Im Jahre
1552 war die Grenze zum Turkischen Reich auf nur etwa 20 km herangeriickt. Pestepidemien
und Brande verwiisteten die Stadt mchrmals bis zum Ende des 16. Jhs., und die Handelswege
aus Ungarn und Ostslawonien waren ebenfalls unterbrochen. Die Zahl der Einwohner fiel anf
weniger als dic Hillfte und der Sitz des Banus und des Parlaments wurde nach Zagreb verlegt.
Das ganze Mittelalter hindurch bedeutete fiir KriZevci eigentlich ein qualvolles dahinsterben;
erst nach 1606 konnte man mit einer allméhlichen Erneuerung und dem Wiederaufbau begin-
nen.
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