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RODBINSKI ODNOSI U DALMATINSKOM DRUSTVU
XILIXIV. STOLJECA

Zdenka Janekovié-Romer

U srednjovjekovnim komunalnim drustvima rodbinski su odnosi igraki vrio vaZznu
ulogu. Njihovo se znafenje ofitovalo ne samo u osobnim odnosima Ijudi vezanih
krvnim i drugim rodbinskim vezama nego i u §irim drudtvenim odnosima. Doseg te
vaZnosti pokazuje ¢injenica da su se neki drustveni odnosi bar dijelom oblikovali po
uzoru na rodbinske odnose. Bratovitine ve¢ i samim svojim imcnom potvrduju
spomenutu tezu, a nedvojbeno je da se tragovi rodbinske orpanizacijc mogu naci i u
samostanima. Veze izmedu pripadnosti odredenom rodu i druStvenog poloZaja i
ugleda pojedinca i obitelji vide su ncgo odigledne. Rod je osiguravao svojim Clanovi-
ma politi¢ki i druStveni ugled iigrao vaZnu ulogu u politickom, religioznom i gospo-
darskom Zivotu grada. IstraZivanje tih veza prili¢no je zanemareno. To se odnosi i na
svjetsku historiografiju koja je interes za povijest obiteljskog Zivota usrcdotodila
prije svega na kucanstvo, ostavljajuci postrani $iru mreZu odnosa, stratcgija koristi i
pomoc¢i koja je povezivala razliCite grane jednog roda. Bolje su prouteni odnosi u
vclikim feudalnim rodovima, pogotovu u njemackoj historiografiji. Takva su istra-
Zivanja vrlo rijetka kada se radi ¢ gradskom plemstvu, osim u talijanskoj historiogra-
fiji, zbog politickih posljedica koje je rodovsko povezivanje ondje imalo. U hrvatskoj
historiografiji takva su istraZivanja na samom pocetku, kako na razini obitelji tako i
na razini roda.'

Prije nego §to prijedem na izlaganjc o drudtvenoj ulozi rodova potrebno je re€i
nesto o vrstama srodstva i odrediti nazivlje koje se upotrebljavalo u odredivanju
rodovskih i rodbinskih veza. Autori koji su istraZivali ova pitanja razlikuju dva tipa
rodbinskih sustava opisujuci ih razli¢itim terminima. Najprikladnijom mi se ¢ini ona
podjela koja razlikuje tzv. vertikalni i horizontalni tip rodbinskog povezivanja. U
prvom sustavu srodstvo se rauna po muskoj silaznoj liniji od jednog zajednitkog
prctka, a u drugom se polazi od "ja", pa se u literaturi naziva i egocentri¢nim susta-
vom. Tim se terminom rod opisuje kao grupa ljudi koja je u nekom odnosu prema
pojedincu. Jasno je da ta grupa nije iskljucivo agnatska, $to znadi da je ¢ine rodaciis
majcine i s o¢eve strane. Zbog terminolodke jasnoce u svom sam izlaganju upotreb-
ljavala rije¢ rod misle¢i isklju¢ivo na agnatsku, patrilateralnu grupu, povezanu zajed-

13, Heers, El clan familiar en ta Edad Media, Barcelona 1978. G. Taba cc o, 1l rapporto di parentela
come strumento di dominio consortile: alcuni esempi in Piemonte, u: Famiglia ¢ parentela nell' Nalia
medievale, Bologna 1981, 83. Z. Janekovié-Rdmer, Pristup problemu roda i obitelji.
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nickom imovinom, tradicijom i nizom drugih faktora. Horizontalno, dakle bilateral-
n0 srodstvo opisivala sam pojmom rodbina. Vertikatni rodbinski sustav mogao se,
ovisno o druStvenim okolnostima, oblikovati kao ¢vrsta i (rajna zajednica, po mno-
gotem neovisna o bilo kojem ¢lanu, Za horizontalni je sustav karakteristiCna nestal-
nost, bududi da su veze ovisile o pojedincima i kidale se kada bi postiale previse
udaljene. IzfoZene znadajke objadnjavaju samo idcalne modele koji su se u stvarnosti
mogli i preklapati u nekim elementima. Patriciji su favorizirali vertikalni rodbinski
sustav, ali to nc znaci da nisu njcgovali 1 kognatske veze. Prema nekim statutarnim
odredbama moZe se zakljuditi da su matrilateralni rodaci, jednako kao patrilateralni,
u osobnim odnosima imali podjednaku vaZnost. U niZim druStvenim slojevima nisu
se ni formirali ¢vrsti i trajni rodovi.?

Statuti dalmatinskih gradova preuzeli su, uz neke izmjene, pravau podlogu ro-
dovskog sustava iz klasi¢nog rimskog prava koje jc pripadnost rodu priznavalo samo
agnatima. Prema tom shva¢anju, rod ¢ine potomci jednog jedinog pretka, po mudkoj
liniji, koji iz nara$taja u naradtaj prenose ime, patrimonijalnu imovinu i tradiciju.
Kognatima su se nazivali krvni rodaci s maj¢ine i s oCeve strane. Medu kognatima su
postojale cmocionalne, poslovne i druge veze i solidarnosti, ali t¢ vrste srodstva nisu
bile vaZne za konstituiranje roda. Zene su udajom prestajale biti tlanovima roda
svoga oca i brace i ulazile su u rod svoga mu7a. Agnatska s¢ veza s oCevim rodom
gubila, dok je krvna, odnosno kognatska ostajala.

Krvno sc srodstvo mjerilo stupnjevima po nacclu for gradus quot gencrationes.
Brojio se broj poroda od zajednitkog pretka osoba za koje se raCuna stupanj srodstva,
Prema tom nadclu roditelji i djeca bili bi u prvom stupnju srodstva, braca u drugom
itd. S tim u vezi postavija se 1 pitanje granica srodstva, Vedina se historiCara slaZe da
odgovor na to pitanje daju nasljedni redovi. Prema rimskom pravu pripadnost rodu
ra€unala se do 10. stupnja srodstva, a u srcdnjem vijcku srodstvo je ograni¢eno na 7,
a kasnije na 4. stupanj. O tome svjedo€i kanonska zabrana Zcnidbe unutar tih stup-
njeva. Dubrovacki propisi nisu utvrdili granice srodstva, premda s¢ 0 tome moralo
voditi ra¢una prilikom Zenidbe, nasljedivanja, prodaje nekretnina, izbora magistrata
i sudenja. Rodbinska se veza nije morala dokazivati, nego je bilo dovoljno da postoji
glas o tome.

U rimskom i u srcdnjovjckovnom pravu postoji shvacanje prema kojem je
sklapanjem braka ustanovljena rodbinska veza izmedu ¢lanova obitelji dvaju supru-
ga. Takvo se srodstvo naziva affinitas. Ono je imalo veliko znaCenje u osobnim i
drustvenim odnosima, a predstavljalo je i braénu zaprcku.®

ZR. Wheaton, Family and Kinship in Western Europe: The Problem of the Joint Family Houschold,
Joumat of Interdisciplinary History V, 4, 1975, 624. GG. Duby, Male Moycn Age, Paris, 1988, 130-132.
Dubrovagki statul, naprimjer, daje jednako pravo kaZnjavanja djece maj&inim i ofevim roditetjima i braéi.
Statut grada Dubrovnika 1272, Dubrovnik 1990 (u daljem tekstu StD}, IVAXXI1I, 107

3E, Besta, La famiglia nella storia del dirilto italiano, Padava 1933, 16/18, 22-23. Ch. de Ia
Ronci¢re, La vita privata dei notabili Toscani alle soglie del Rinascimento, u: 1.a vita privata dal
feudalesimo al Rinascimento, Roma-Bari 1987, 133. Heers, kao u b. 1, 69 - 70. D. Stoj¢evié, Rimsko
privatno pravo, Beograd 1988, 104 —107. B. Eisner - M. Horvat, Rimsko pravo, Zagrch, 1948, 139 -
141. Toma Akvinski, Summa theologica, Opera omnia, Parisiis 1895, tom V1, 104 —-105, 110 - 119.
Corpus iuris canonici, sv. [I, Lipsiae 1881, Extra, 4, 14, 1, [V, 700 — 702. V. CuZkovié, Razvoj dubrovatkog
naslednog prava do 1358, DD, 116. Statuta ladertina, Venetiis 1564, (u datjem tekstu St7), 1/1.XX, 23,
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Djeci rodenoj izvan braka priznavalo sc samo prirodno srodstvo, cognatio natura-
{is, a ne i cognatio civilis. Krvno srodstvo s osobama rodenim u izvanbraCnim vezama
nije imalo nikakvih pravnih posljedica, medutim, u stvarnosti su s¢ i 1akvi odnosi
njegovali, Nisu rijetki sluajevi da su se zakoniti rodaci brinuli o nezakonitima i
poslovali s njima. U Dubrovniku su bastardnc loze pojedinih plemickih obitelji imale
velik drudtveni ugled.*

Govore(i o rodbinskim odnosima nije mogucc zaobici pseudorodbinske veze kao
§to su kumstvo, adopcija, bratimstvo 1 shiCno. Usvajanje i bratimlienje najcedce se
primjenjivalo prilikom sklapanja ugovora o uzdrZzavanju. U 1akvim s¢ slutajevima
teZilo ustanovljenju fiktivne rodbinske veze da bi se saCuvao srodnicki karakter ovih
sporazuma. Prema kanonskom pravu afiliati su stjecali poloZaj i prava djecc. UnatoC
tome, statutarno je pravo razlikovalo pravne od krvnih rodbinskih veza. Posinjeni
zetovi i drugi usvojenici nisu imali sasvim jednaka prava nasljcdivanja kao rodena
djeca.’ Kumstvo je povezivalo pojedince duhovnim srodstvom koje je, u skladu s
normama kanonskog prava, imalo jednake drudtvene implikacije kao i krvna vcza.
Kumovi su najtefée bili kucni prijatelji obitelji svoga kumdceta, a samo iznimno
njegovi krvai rodaci. Ovakve su veze imale posredniCku ulogu medu drultvenim
slojevima, jer je bilo moguce uspostaviti ih izmedu pripadnika razlicitih staleZa. U
oporukama se, u okviru svote izdvojene pro anima Cesto nalaze i mali lcpati namije-
njeni kumovima koji upu€uju na to da su se takve veze njegovale tijckom Citavog
7Zivota.®

Za odrZanje roda najbitnije je bilo satuvati obitcljske nckretnine, to jest kuce i
zemlji$ni posjed, i ostavili iza sebe $1o viSe muskih potomaka. O tome svjedodi
oporuka bogatog Mateja Zurgovica (1361 — 1400) koji kaze Er priego Dio che per la
sua misericordia dia al mio herede bona et longa vita, che possa multiplicar in grande
generacion”.

Rod je tesko definirati kao ekonomsku jedinicu, jer tu nijc postojalo zajednisivo
dobara ncgo zajednic¢ka politicka 1 gospodarska djclatnost. U historiografiji postoje
tvrdnje da s¢ u Dubrovniku u XIV. 1 XV. stolje¢u konstituiralo patricijsko rodovsko
vlasniStvo. Po mojem s¢ midljenju ne bi moglo tako daleko i€ kada se radi o vla-
snickim pravima roda. Vlasni$tvo i upravljanje imovinom pripadalo je ponajprije

Statut grada Splita 1312. godine, Split 1985. (u daljcm tekstu StS), HI/CIX, 157. Statut Sibenika, Sibenik
1982. (u daljem tckstu StS) III/VI, 95.

41. Mahnken, Dubrova&ki patricijat u XIV. veku, SANU, Knj. 34071, 2, Beograd 1960, 196 ~ 197.
Codex diplomaticus regni Croaliac, Dalmatiae, et Slavoniae {u daljem tekstu CD), VII. 373 - 374,

5‘Toma Akvinski, kao u b, 3, 126 — 128, Corpus iuris canonici, kao u b. 3, Exira, 4, 11. VII[; 4, 12, 4, 13,
I, II, 696 ~ 699. V. Cuckovi¢, kao u b. 3, 256 — 263. Ista, Razvoj ugovora o nasledivanju u dubrovackom
pravu XIV veka, Godisnjak Pravnog fakulteia u Sarajevu, X1V, 1966, 279 - 287. StD 1V/LXX, 157 - 158;
VIIXCIV, 252. N. Vuékovié, Srednjovckovni statut Budve, Budva 1970. (u daljem (cksiu StBud)
CLI/82.

% Toma Akvinski, kao u b. 3, 120/125. Corpus iuris canonici, ka0 v br. 3, Extra, 4, 1. 1, [, V, VIII,
693/696. CD 111, 308; CD V1, 465; CD V11, 32¢; CD 1X, 171; CD X, 490; CD XVI, 490 - 491. M. Barada,
Trogirski spomenici, MSHSM, sv. ], Zagreb 1948, vol. 44; sv. II, Zagreb 1950 — 51, vol. 45 — 46; sv. TIT, Split
1988, (u daljem tckstu TS J, IT, J}i); TS [, 48 — 49, 210-211. A, Mayer, Kotorski spomenici 1. Zagreb
1951. (u daljem tekstu KS I), 220 - 221. G. Cremosnik, Spisi dubrovacke kancearije [, Zagreb 1951. (u
datjem tlekstu MHR T}, 229 - 230; J. Lugié, Spisi dubrovagke kancclarijc 11, Zagreb 1984. (u daljem teksiu
MEIR I}, 330 ~ 331.
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obitelji, odnosno kucanstvy, a rod jc imao ncka prava na nasljedivanje imovine
pojedinih obitelji. Redovi nasljedivanja odredeni gradskim statutima pokazuju da su,
ako umrli ne bi imao sinova, imovinu nasljedivali najbliZi rodaci po muskoj liniji, do
Cetvrtog stupnja srodstva. Pritom je okomita silazna linija (sinovi, unuci, praunuci)
imala apsotutnu prednost pred pobo¢nom (braca, polubraca, necact). Otac, majka,
djed, baka i drugi izravni preci nasljedivali su u istom redu s bratom i ne€acima
pokojnika. Strifevi i tetke dolazili su na red tek ako ne bi bilo blizih rodaka po
vertikalnoj i pobo¢noj liniji. U okviru jednog nasljednog reda muSkarci su imali
prednost pred Zenama. U vecini dalmatinskih gradova pritom s¢ poStovalo nacelo
paterna paternis, materna maternis. Rodaci po majCinoj liniji mogli su po stupnju
srodstva biti mnogo bliZi preminulome, ali time nisu stjecali pravo na njegovu imovi-
nu. Jednako je tako i maj¢in rod 3titio svoja dobra. U tom je smislu zanimljiva
odredba splitskog statuta o nasljedivanju zemlji¥nog posjeda i drugih nekretnina u
gradskom distriktu, u kojoj sc izri€ito kaZe da th vlasnici mogu ostaviti samo svojim
muskim nasljednicima. U Dubrovniku je spomenuto nacelo vrijedilo samo u sluaje-
vima nasljedivanja nedoraslih osoba koje nisu imale pravo naliniti oporuku, dok je
drugdje ono vrijedilo za odrasle koji su umrli bez oporuke, a nisu imali potomaka.
Oporutni materijal pokazuje teZnje patricija da saCuvaju patrimonijalna dobra za
pripadnike svoga roda. Tipi¢na je u tom smislu oporuka Dubrov¢anina Nikole Luka-
revi€a iz 1352. godine. On je obvezao nasljednike da nikada ne prodaju njegove
nekretnine "... sed vadant de herede in heredem de nostra progenie™.” 1ako se na temelju
takvih primjera ne bi moglo tvrditi da se nafelo paterna paternis materna materiis
strogo postovalo, oni svakako ofituju brigu pojedinaca za vlastiti rod, odnosno
njegovu imovinu. Zeledi oduvati nekretnine od ovrhe, dubrovalki su se plemici
dovinuli prodaji tih dobara svojim sinovima ili rodacima za simboliCne svoic novca.
Prilikom prodaje nekretnina rodaci su imali pravo prvenstva koje su mogli ostvariti u
roku od godine dana nakon oglaavanja prodaje. Prema misijenju vedine autora,
takve su odredbe donescne da bi se imovina sa¢uvala u posjedu roda. Neki su statuti
spajali pravo prvokupa s nalelom paterna paternis materna maternis, §to nedvosmisle-
no pokazuje brigu o interesima pojedinih rodova. Cesta je pojava da su pojcdinci
prilikom prodaje nckreinina odredivali niZu cijenu rodacima, iako to nije bilo oba-
vezno. Svrha prava prvokupa i prekupa bila jc oCuvati nekretnine, dakle posredno i
jedinstvo roda, medulim u stvarnom Zivotu ono je uzrokovalo svade i sporove oko
toga tko ima prvenstvo. Osjecajna povezanost medu rodacima ¢esto se slamala na
pitanjima imovinc i vlasniStva. Odredbe o nasljedivanju po kojima kceri nisu imale
pravo na dio imovine svojih roditelja, ve€ samo na miraz, takoder su imale za cilj
otuvanje kontinuiteta nasljedivanja dobara unutar roda.® U razdoblju utvriéivanja

7818, Ref. LXXXI, 378-379. [. Mahnken, kao u b, 4, 224, CD X11, 88 - 89; CD X, 259.

8 Pravo prvokupa vidi: D. Roller, Agrama-proizvodni odnosi na podru&ju Dubrovagke Repubtike od
XII do XV stoljeéa, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske, knj. 5, Zagreb, 1955. 171. I. Strohal,
Pravna povijest dalmatinskih gradova, Zagreb 1911, 183. Cugkavié, kao u b. 3, 33. M. Puci¢, Statut ofi
2akoni od otoka Mljeia, Cviet narodnoga knjistva, Zagreb 1852, C. 30, 32, 204 - 205. F. Radi¢, Knjiga o
uredbama i obic¢ajima skupétine i obéine otoka Lastova, MHISM, Viii, Zagreb, 1901, C. 42, 18 - 19. St§,
Nove statutarne odredbe, V1, 309-310, (Statuta noua, 236-237) XIV, 319-320, Ref. CX, 393. Statuta et leges
civitatis Buduae, civitatis Scardonae et insulae Lesinae, MHISM, val. 111, Zagreb 188271883, C. 15.
KorZulanski statut iz 1214, godine, Zagreb-Koréula 1987. (u daljem tekstu StKor) [I/LXXIII, 56. A.
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komunalne organizacije s jedne i plemic¢kih rodova s druge strane, ¢esta je pojava tzv.
fideicomissum. Radi se o pravnoj instituciji kojom se neka imovina prcivarala u
neotudivo obiteljsko dobro, a javljala se iskijulivo u plemic¢kim rodovima. Na taj su
nadin pojedinci Zeljeli osigurati prenoSenje dobara kroz niz naraslaja. Ova je institu-
cija smanjivala promet dobara i liSavala nasljednike prava raspolaganja i dijela go-
spodarske Koristi, ali je ostvarivala vaZnu druftvenu funkciju, ucvricujuci ugled,
ekonomsku i politi¢ku mo<¢ nekog roda. Imovinu obvezanu fideikomisom mogao je
naslijediti bilo koji pripadnik roda, pod uvjetom da jc ispunjavao sve obaveze koje su
se najcesce sastojale u brizi za zajedni¢ku crkvu i dufe preminulih predaka.’

J. Luti¢ je pokazao kako su rodovi vodili koordiniranu pofitiku stjecanja, odno-
sno prodaje zemljiSnog posjeda. Zakljudio jc da su stefevine i gubici pojedinaca imali
znalenje za Citav rod. Spomenuti obitaji i pravne norme upuuju na postojanje
svijesti 0 tome da imovina u krajnjoj konzekvenciji ipak pripada rodu, iako je nosilac
prava vlasnistva bilo kucanstvo.'®

Za]edn|§w0 i kortinuitet roda ocitovali su se takoder u posiojanju rodovskog
imena i upotrebi polmova koji oznadavaju rodbinsku grupu (vidi tablicu II}. Zajed-
ni¢ko je ime prvi i najvazniji element koji upucuje na postojanjc takvog oblika
povezanosti. Prema tome, u trenutku kada se pojavljuje ustaljeno rodovsko ime,
stupanj rodovske organizacije svijesti o pripadnosti rodu vec je vrio visok. Taj sc
proces moZe vrlo dobro prikazati na primjeru dubrovackih patricijskih rodova. Upra-
vo je prezime ono $to na prvom mjestu izdvaja plemicCke rodove od ostalih grupa
stanovniStva, Njihova se prezimena pojavljuju vec u XIII, ali se ustaljuju tek tijekom
XIV. stoljea. U XIII. stolje¢u patricijska su prezimena ve¢ postojala, ali je jos
prevladavala patronimicka identifikacija osobe. Rodovsko se prezime Cesto izostav-
ljalo, ¢ak 1 u XIV. stoljecu. Osobna imena koja se ponavljaju ili variraju u nckoj
obitelji, takoder su bila dio obiteljske i rodovske tradicije. Ime nije sluZilo samo tome
da bi s¢ pojedinac razlikovao od drugih. Ono je takoder povezivalo osobu s precima i
Zivu¢im rodacima. Neka su imena u pojedinim rodovima toliko uCcsiala da je katkad

Cvitanié, Prilog proudavanju srednjovjekovnog uredenja Omifa, Fragmenti omiSkog statuta, lzdanje HA
u Splitu, sv. 7, 1969, C.LVIII, 135; C.LXI, 136, StBud CCXXXX1V, 99-100. CD X, 92-93. MHR |, 8, 53,
84,89 1. Ludié, Spisi dubrovatke kancelatije III, Zagreb 1988. (u daljem tekstu MHR JIl} 42, 258-259,
272.274. ). Gelcich, MSHSM, Monumenta Ragusina, vol. 1X, tom I, Zagreb, 1879: tom 1, Zagreb 1882,
tom III, Zagreb 1895; tom IV, Zagreb 1896. {u daljem tekstu MR 1-IV); MR 1, 55; MR 1}, 261. Zanimljivo
je da dubrovalki statut nije to¢no odredio pravila bezoporudnog nasljedivanja, zbog ega jc vrlo tefko
ustanoviti nasljedne redove. A. Cvitani¢, Uvod u dubrovalke statutarno, kasnije zakonisko pravo, u Statut
grada Dubrovnika 1272, Dubrovnik 1990, 31-32. S1D, VII/XXIX, 220; IV/XXVI, 146, XLVIIL 151,
LXXIX, 160-161. StS, NIXLIV, 108-111. 1.. Margetié, Porijeklo nadela paterna paternis u sred-
njovjekovnim sustavima na na3oj abali, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 33, 1-2, 1983, 131-140. $17,
{II/CXXVII, 64-65, CXX V1], 65, CXXIX, CXXX, 66. CD XII, 85-90, Dubrovalki plemié Sabin Getaldi¢
je u svom testamentu iz 1281. odredio da njegova udovica mo¥e ostaviti svojim rodacima samo onoliko
koliko je on oporudio svojima. MHR ], 156-157. Sli¢ne odredbe vidi: MHR 111, 46. CD X, 259. D.
Dini¢-KneZevié, PoloZaj Zena u Dubrovniku u XII1 i XIV veke, SANU, Posebna izdanja, knj. 469,
Odeljenja istorijskih nauka, knj. 2, Beograd 1974, 41-42.

Heers. kao u b. |, 75-76. M. Belomeo, Famiglia i, Diritto intermedio, u: Enciclopedia del diritto,
XVI, Milano 1967, 749. J. Ludié, Vlastela kao remijovlasnlm u okolici Dubrovnika. Istorijski glasnik 1,
1966, 83. Cuékowé kaoub. 3, 200 - 205. CD X1, 88.

10 Luti¢, kaou b, 9,71 - 83.
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nemogude utvrditi o kojoj osobi dokumenti govore. Zanimljivo jc da osobna imena
koja su se ulestalo nadijevala nisu potjecala samo s ofeve nego i s majéine strane. U
nckim su se obiteljima naraStajima provlatila ne samo muska nego i Zenska imena."
Veliki dio prezimena dubrovackih patricijskih rodova zapravo potjete od osobnih
imena njihovih rodonacelnika iz XI1. i XIIL stoljeca. Kasnije se dogadalo da bi neke
grane obitelji toliko ojatale da bi se mogle odvojiti od mati¢nog rada i ponijeti novo
prezime prema imenu onoga koji im je to omogucio. Prezimena novih rodova mogla
su postati i od nadimaka. To je ipak bio izuzetak, jer su nadimci ve¢inom oznacavali
samo ogranak roda, Neki se rodovi spominju pod nekoliko imena, pa je zbog toga
teSko odrediti sve &lanove, pogotovo za razdoblje prije XIV. stoljeca.”

Osim imena o rodovskom zajedni$tvu svjedoce i grbovi, crkve i grobovi koji su se
nasljedivali iz generacije u generaciju i predstavljali vazne simbole jedinstva i modi
roda, za sadaSnjost i buducnost. Briga za neku crkvu ili samostan snaZila je nc samo
zajedniCko pamcenje nego i stvarnu koheziju roda. Uspomena na mrtve jedna je od
najjaCil emocija u obitelji. U svim oporukama ostavlja se novac za Citanje misa i
molitvi za spas dud¢ pokojnih rodaka. Brojni dalmatinski plemici ostavljali su crkva-
ma i samostanima neke prihode “in aeternum”, raCunajuci na solidarnosi descen-
denata. Imenovali su 7a izvrSitelje svoje sinove, necake iti druge rodake, a nakon njik
tu su duZnost imalt preuzeti najstariji mudki nasljednici. Takve su se odredbe uglav-
nom izvrSavale, iako su katkad predstavljale veliko financijsko opiercéenje 2a obitelj.
Rodaci su Cesto zajednicki izvrSavali te obaveze 1 10 je bila zadnja veza medu njima,
ako su inace bili razdvojeni. Pla¢ali su mise i molitve i za one pretke koje nisu nikada
poznavali. U tom se smislu moZe govoriti o rodu kao o duhovnoj zajednici.®

Obiteljske sve¢anosti, genealogije, i obiteljske kronike takodcr svicdoCe o 7ajed-
ni¢kom paméenju i tradiciji. Zele¢i osnaZiti zajedniStvo i pridati vece znacenjc svome
rodu, mnogi su plemiéi izmiSljali lcgende o svom porijcklu. Dubrovacka obitelj
Krusi¢ smatrala jc da potjece iz Rima, odakle je njihov preteta doSao s kraljem
Radoslavom Belom. Gradi€i su pak izvodili svoje porijeklo od bosanskih plemica
Berislavica."

1 p' Kent, Households and Lineage in Renaissance Florence, Princeton University Press 1977, 252 -
—-254. K.F. Werner, Liens de parenté ¢t noms de personne, u: Famille et parent€ dans I' accident
madidval, Rome 1977, 13 - 34. Heers, kao u b. 1, 67 - 68, 119. Citavu jednu granu roda Zurgoviéa nazivali
su suvremenici Tamari¢ima, pa njihovoj baki, adnosno prabaki Tamari rodenoj Guadulié, Mnoge su
djevojlice iz te obitelji nosilc ime Tamara. Mahnken, kao u b. 4,9 - 13, 188 — 191, 278, 318, 371, 380, 417,
429, 456.

12 Zanimljiv je sludaj obitetji Binculi¢ koja se pojavila kao ogranak obilelji Budagi¢ sredinom XI11.
stoljeéa, pod rodonadelnikom Bingolom Bodatie (spominje se od 1226, do 1232). Kroz nekoliko sliedeéih
naradiaja ovaj s¢ rod potpuno osamostalio, no ipak je jo§ duge Zivjela svijest o zajednickom porijeklu s
radom Budaci¢. To polvrduje Zinjenica da se tijekom itavog XIV, stoljeéa u Malo vijeée birao ili jedan
Budaci¢ ili jedan Binculi€. Mahnken, kao u b. 4, 131, 14 - 15, 145, 201 - 202, 227, 261, 286, 287, 293, 303,
354,362, 438.

13 Kent, kao u b. 11, 227 - 234, 295. Heers, kao u b. 1, 121 - 126, 166 — 178, 276 - 278. Culkovi¢, kao
ub. 3,137. D. Farlati, lllyricum sacrum, tomus VI, Venetiis 1800, 93 -~ 95, 119 - 121, Dubrovacki plemiéi
Gunduliéi cuvali su od podetka XIIi. stoljeca svoju nasljednu crkvu i samostan Sv. Jakova u Vignjici.
Mahnken, kao u b. 4, 261. CD X, 24 - 26.

1 Ch. de la Rancidre, kao u b. 3, 194, 211. Kent, kao u b. 11, 99 — 112, 296. Mahnken, kao u b. 4, 180,
277. Annales Ragusini anonymi item Nicolai de Ragnina, MSHSM, vol. 14, Zagreb, 1883, 27.
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Drustveno znaCenje rodu davali su zajednicki ciljevi, ponajprije politiCki. Poli-
ticko je djelovanje svakog pojedinca bilo odredeno prije svega rodovskim vezama, U
toj su sferi bliski paternalni rodaci mislili i djelovali kao jedan. Dalmatinski gradski
statuti listom su propisivali da ¢lanom Velikog vijea moZe postati samo muski
zakoniti potomak plemiCkog roda, po muskoj silaznoj liniji, i to ako su mu i otac i
djed bili lanovi istog vije¢a. Plemicki su rodovi, posredstvom komunalnih upravnih
tijcla, ostvarivali iskljucivu vlast u gradovima. Mladi¢i su stjecali politicke poglede
ve€ u krugu obitelji i otpotinjali svoje djelovanje s istih pozicija na kojima su stajali i
njihovi ofevi. Vrlo su rijetki slu¢ajevi u kojima su se sinovi protivili politiCkim
pogledima svojih ofeva i ¢itavog roda, a kada bi se to dogodilo, dovodilo bi do velikih
razdora i skandala i naiSlo na opcu osudu. U politi¢kom smislu jedinicu je Cinio rod,
a ne obitelj. Prema odredbama statuta, za suca i vijecnika Malog vijeca mogao je biti
izabran samo jedan predstavnik roda. U kojoj je mjeri javno mnijenje izjednadavalo
pripadnike istog roda u politickom smislu pokazuje i Cinjenica da j¢ politiCka propast
jednog Clana pogadala i sve ostale. Rodaci Covjeka koji bi pao u nemilost ili bio
kaZnjen nisu mogli dobiti potoZaje u upravi.”

Iako ni v jednom dalmatinskom gradu nije doslo do stvaranja oligarhtjske vlasti
pojedinih obitelji, kao $to se to dogodilo u laliji, proces koncentracije moci u
rukama pojedinih rodova bio je primjetan. U Dubrovniku se tijekom XIII. 1 XTIV,
stolje€a izdvojila jedna grupa rodova u &ijim se rukama koncentrirala privredna i
polititka snaga. U Malo vijeCe, kao izvr$ni organ vlasti, mogao je uci samo jedan Clan
nckog roda, medutim, jaci su rodovi imali nekoliko predstavnika u Vije¢u umoljenih
oko kojeg se okupljao najutjecajniji stoj dubrovackog pairicijata, Pripadnici te grupe
obavljali su najuglednije sluZbe, dok je donjem sloju plemstva bio pristupaan samo
ograni¢en krug manje uglednih zvanja. Proucavajuci podatke o podjeli najviSih grad-
skih stuzbi u Dubrovniku, B. Kreki€ je uocio izravnu vezu izmedu brojcane i gospo-
darske snage pojedinih patricijskih rodova i njihove uloge u politickom Zivotu.
IstraZivanja J. Luci¢a o zemljoposjednitkim odnosima u okolici Dubrovnika, tijekom
XIIL i XIV. stolje€a pokazala su kako su politicki najmocnije i najbrojaije dubro-
vatke plemicke obitelji polako Sirile svoj zemljidni posjed. Autor je zakljutio da je
postaojala paralela izmedu veliine posjeda nckog roda i njegova drutvenag utjecaja.
Svi rodovi koji su u X1V. st. davali knezove i clanove Malog vijeca bili su veleposjed-
nicL

Moglo bi s¢ <initi Cudnim zbog Cega se toliko nagladava vaZnost zemljidnog
posjeda u podrudju na kojem nije bilo dovoljno zemlje da bi se moglo stvoriti pravo
zemljoposjedni¢ko plemstvo. Nedvojbeno je da su se dubrovacki ptemiéi u prvom
redu bavili trgovinom, kojom su i stekli svoje bogatstvo. No u istraZivanju rodovskih
odnosa zemljidni posjed i uopée nekretnine, imaju posebno znaenje, kao simbol
modi nekog roda i jamstvo njegove gospodarske stabilnosti. Na zadarskom je po-
drucju zemljoposjed imao i veliko gospodarsko znadenje, s obzirom na znacajnije
povriine obradive zemlje na tom podru¢ju. Zemljovlasni¢ki odnosi i raspodjela
najviSih sluZbi u srednjovjekovnom Zadru nisu jo detaljno istraZeni, no i na (emclju

158tD 1111 ¢, 73. Statut grada Trogira, Split 1988, (u daljem tekstu $tT), XXXIII, 16 - 17; [I/XXV, 80.
StS [/XXX, 43; Nove statutarne odredbe, XX, 324,
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postojecih podataka moZe se zakljuciti da su i ondje vlast drZali gospodarski najjaci
rodovi. (Vidi tablicu ).}

Naglasavam da rodovska solidarnost o kojoj sam govorila nc znadi intimnost.
Naprotiv, izvori razliditih vrsta pokazuju da su kognatske, afinaiske, susjcdske i
prijateljske veze u svakodnevnom Zivotu nerijetko bile jate od agnatskih. Osjecaj
pripadnosti rodu bio je neovisan o stvarnoj bliskosti pojedinaca.

Rod je osiguravao kontinuitet obitelji u drustvu u kojem je visok mortalitet
prijctio stabilnosti manjih jedinica. Obitelji, odnosno kucanstva, bila st pod domina-
cijom roda. To se pogotovo olituje u izuzetnoj paznji koju su rodovi poklanjali
Zenidbenoj politici. Neki autori smatraju da je upravo razmjena Zena polaziSte tu-
macdenja rodovske politike i rodbinskih odnosa u srednjem vijcku. Zanimljivo je
pratiti kako su se dubrovadki patricijski rodovi medusobno povezivali, u skladu sa
svojim politickim i gospodarskim ciljevima. Politi¢ki i gospodarski najjaci rodovi
sklapali su viSestruke afinatske veze. Medu dubravackim patricijatom primjecujc s¢ i
genealo§ka povczanost nekih obitelji koje su na taj nalin tvorile vede interesne
grupe. Cak su imali i zajedni¢ka crkvena pokroviteljstva.””

Pucani su takoder njegovali rodbinske veze, ali nisu bili povezani vertikalno, u
slijedu naradtaja od jednog pretka. Njihovo pamécnje protezalo se kroz najvide Cetiri
narastaja. Zbog toga se oni u izvorima spominju najée3¢e samo s osobnim imenom i
imenom oca, U X1V, stoljc€u ustalila su se u Dubrovniku i prezimena nckih bogatijih
i brojnijih putanskih obitelji, ali njihova je upotreba toliko nedosljedna da nije
moguce ni priblizno rekonstruirati njihove rodbinske veze. Njihova svijest o rodbin-
skoj povezanosti i solidarnosti izraZcna jc vise u horizontalnom nego u vertikalnom
smistu. Trgovci su se uzdizali viastitom inicijativom, ali su ih veliki rizici poslovanja

16]. Mahnken, O dubrovadkim vlastelinskim rodovima 1 njihovoj politiZkoj ulozi 4 XTV veku, [stori-
ski glasnik 2, 1955, 83 — 92. Ludi¢, kao u b. 9, 63— 82, 85 ~ 86, Isti, Prodlost dubrovalke Astareje, Zupe,
§umeta, Rijeke, Zatona, GruZa i okolice grada do 1366, Dubrovnik 1970, 56 ~ 57. B. Krekié, O problemu
koncentracije vlasti ¢ Dubrovniku u XIV. j XV. veku, Zbornik radova Vizantologkog instituta, XXIV-
XXV, 1986, 397 - 401. [sti, Dubrovnik in the 14" and 151 centuries: A City Between East and West,
Norman, University of Okiahoma Press 1972, 34 - 35, Isti, Developed Autonomy: The Patricians in
Dubrovnik and Dalmatian Cities, in Urban Society of Eastern Europe in Premodern Times, University of
California Press, Berkeley, Los Angeles, 197 - 198, T. Raukar, Zadar u XV stoljeéu, Zagreb 1977, 55 -
- 56, 113 - 131. Napominjem da sudjelovanje u vlasti nije u svakom slu¢aju nuZno korespondiralo s velikim
bogatstvom. Sposobni su se pojedinci dugo odrZavati na najvisim poloZajima, iako nisu pripadali najbogati-
}im rodovima.

7D Hu ghes, Domestic Ideals and Social Behaviour, Evidence from Medieval Genoa, u: The Family
in History, University of Pennsylvania Press 1975, 122. Kent, kao u b. 11, 91 - 96. Famille et parente dans
l'occident medievat, ed. G. Duby et J. Le Goff, Rome 1977, 60. P. Bourdieu, Les strategics matrimoniales
dans le sysi¢me de reproduction, Annales XXVII, 4 - 5, 1972, 1105 - 1125. IstraZujuéi porijekle dubro-
vackih plemickih obitelji, I. Mahnken je ustanovila nckoliko grupa rodova povezanih zajednickim porije-
Klom:

1. Gondola — Lucari — Luca - Stilo ~ Scacilcha

2. Menge ~ Rossini — Cherpa — Cluno — Zavernico - Piginego - Grade - Pabora
3. Bodaga - Bingola

4. Goge — Pecorario — Rasti

5. Drago ~ Thoma — Basilio

6. Georgio - Buchia

Mahnken, kao u b. 4, 361, 259 - 261, 141, 233 - 236, 428 — 429, 201 - 202, 379.
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prisiljavali da se¢ oslanjaju na mrezu svojih rodaka i prijatelja. Koliko-toliko izraZena
svijest o pripadnosti rodu postojala je u trgovackim pufanskim obiteljima, pogotovo
u onima koje su bile nezakoniti izdanci nekog plemickog roda. Takve su se obitelji
nastojale organizirati po uzoru na patricijske, preuzimaju¢i od njih strukturalne
oblike obiteljskog povezivanja i obiteljski ideal svojstven plemickom staleZu. Drugo
je pitanje u kojoj su mjeri uspijevali provesti $voja nastojanja u Zivot, s obzirom na to
da nisu imali polititku, a ni gospodarsku i brojéanu snagu koja bi ih stavila u isti red
s velikim plemickim obiteljima.

Medu obrtnicima se takve teZnje vopée ne primjecuju. Njihov koncept obitelj-
skog Zivota bio je ograniten na konkretno domacinstvo u kojem su Zivijeli i nije bio
odreden rodbinskim vezama. Dapace, obrtnici su se okupljali, naseljavali i udruZivali
ponajprije na profesionalnoj razini. Umijesto roda, drustveni poloZaj i sigurnost
jameile su im bratovitine. Primjetno je ipak da su nastojali ucvrstiti strukovne i
staleSke veze sklapanjem brakova. Rodbinska im je bliskost o€igledno donosila neke
koristi na profesionalnom planu. To se ofituje i u biljeZni¢kim spisima u kojima Cesto
oCituju da su zetovi tog i tog majstora. Od rodbinskog osjecaja svojstvenog visim
stalezima odvaja ih mnogo vece znacenje afinatskih veza u odnosu na rodovske.'®

Rodovska i rodbinska solidarnost ofitovala se na razlicite nadine u gospodarskim
aktivnostima. Pripadnici jednog roda Cesto su poslovali zajedno, no to nije hilo
obavezno. Primjetno je da je tijekom XIIL i prve polovice XIV. stoljeca trgovacka
kompanija uvijek imala u centru obitelj, a kasnije to postaje labavije. Poslovaloscis
daljim paternatnim rodacima, ali glavni poslovi i investicije obavljali su se s bliskim
rodacima, neovisno o tome jesu li bili s ofeve 1li s majCine stranc, zatim s ku¢nim
prijateljima i afinatima. Uvjeti poslovanja bili su vrlo teski, a rizik toliko velik da
pojedino kucanstvo nije moglo biti samo sebi dovoljno u ekonomskom smislu. Uo-
stalom, sreca se mogla i okrenuti, pa su oni koji su pomogli svojim rodacima kasnije
mogli zatrebati njihovu pomo¢. U slucajevima velikog novCanog pubitka ili udaje
kéeri, koja je predstavljala veliki financijski teret, kucanstvo je moglo raCunati na
pomo¢ ¢itavog roda.”

Neki autori smatraju da su solidarnosti unutar obitclji i roda posljcdica slabosti
srednjovjekovne privrede i trgovine.® To&no je da su pojedinci traZili sigurnost u
okrilju ve¢ih rodbinskih zajednica, pa su zato i nastajale proSirene i viSestruke obitelji
koje su okupljale nekoliko uZih obitelji u istom kucanstvu. To je u prvom redu bilo
uvjetovano znalenjem zemljiSnog posjeda u srednjovjckovnoj privredi, a zatim i
riziénof¢u trgovatkog poslovanja te demografskim krizama. Sire rodbinske veze

187 1 ugié, Obrti i usluge u Dubrovniku do pogetka XIV stoljeéa, Zagreb 1979, 218.

123, Hilaire, Vic en commun, famille et esprit communautaire, Revue de droit frangais et tranger
IV, 51, 1973, 29 - 30. Nale Boljadi¢ (umro prije 1312) pokufao se 1306. godine izvuéi iz financijskih
problema na taj nadin da je stupio u najamnu sluZbu svojih afinata iz obitelli Dr2i€, Pobori¢ i Chunno.
Mahnken, kao u b. 4, 120; sli¥no vidi: 123, 128, 133, 148, 152, 159, 164, 213, 216, 274 — 275, 280, 281, 307,
354, 369, 376, 413, 427, 434, 436, 447, 450. CD XIII, 567 - 568. ). Lu ¢ i ¢, Neobjavljene isprave i akti X[{L
stoljeca iz dubrovatkog arhiva, Arhivski viesnik 15,1972, 59. MHR 1, 11, 60, 176, 220, 227; MIIR 11, 12,13,
29, 36, 50, 52, 64, 74, 77, 81, 96, 97, 101, 104, 117, 127, 144, 144 - 145, 154, 172- 173, 230 - 231.
Dinié-KneZevi¢, kao u b. 8, 42.

20 Besta, kao u b. 3, 29.
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takoder imaju svoje mjesto u toj mreZi ovisnosti pojedinaca jednth o drugima. Una-
to¢ tome, ne bih s¢ mogla sloZiti sa spomenutom tezom, jer veé i letimican pogled na
drudtvene odnose u datmatinskim gradovima pokazuje da je razvoj privrede Cak i
poticao jatanje rodbinskih veza. Uostalom, rodbinska se solidarnost nc moZe¢ protu-
maditi iskijutivo kao sredstvo rjeSavanja egzistencijalnih problema pojedinaca i
obitelji. Razmjerno ¢vrsta rodovska organizacija medu patricijatom imala j¢, bez
sumnje, veze s problemima egzistencijalne i demografske ugroZenosti, ali j¢ njezin
prvenstveni cilj bilo osvajanje i ofuvanje privilegiranog drudtvenog polo7aja i viasti.!

O osjecajnim vezama rodbince vrlo je te§ko govoriti, s obzirom na fkric izvjeStaje
izvora. Ono malo podataka koji govore o osobnim odnosima ljudi vezani su uz obitelj
i kucanstvo, dok o osje€ajima medu rodacima saznajemo uglavnom u onim siucajevi-
ma kada su oni bili negativni i dovodili do sukoba koji su zavr§avali na sudu. Napomi-
njem da su podaci koji govore o toj problematici sporadi¢ni, pa ih nisam mogla
uopcavati, ve¢ samo iznijeti neke primjere koji omogucuju barem pretpostavke o
karakteru rodbinskih veza.

Ako je suditi prema nekim statutarnim odredbama, javno je mnijenje priznavalo
vaznost i jakost rodbinskih veza. Prema splitskom kaznenom pravu proizlazi da se s
velikim razumijevanjem gledalo ¢ak i na krvnu osvetu. Izrijckom sc kaZe da sc osoba
koja bi usmrtila ubojicu nekog svoga bliskog rodaka ne smije kazniti kao ubojica niti
se smatrati takvim, jer toj rije<i nema mjesta kada se osvecuje bliski srodnik. Zadarski
su zakonodavci, objadnjavajuci zabranu sudjelovanja sudaca u parnicama svojih
rodaka, izjavili da "... carnalitatis affectus faciat multotiens claudicare animum indican-
tis ex quo sequitur sententia abortiua, seu contraria rationi”. Svi su statuti smatrali da se
u sudskim procesima ne moZe uzimati u obzir niti sudenje niti sviedoCenje rodaka,
zbog njihove pristranosti.?

Oporuéni materijal posredno upucuje na jaku naklonost koju su striCevi i tetke,
pogotovo oni kojt nisu imali viastite djece, gajili prema svojim ncdacima, Veliki dio
kvarte ostavljaii su i muskarci i Zene necacima i neCakinjama. Davali su im novac i
nekretnine. Necakinje su mogle racunati na njihovu pomo¢ kada se radilo o prikup-
ljanju miraza. Napominjem da se pritom nije pravila bitna razlika izmedu bratove i
sestrine djece. Necaci su, u sluCaju potrebe, pruzali pomoc i uzdrzavanjc striCevima, a
pogotovo tetkama. Nepotizam je primjetan u svim drudtvenim slojcvima, ali moram
napomenuti da nema ni izdaleka onakvu drudtvenu vaZnost kao u sredinama u kojima
se imovina nasljcdivala po nacelu primogeniture, zbog <ega su obitelji nastojale
sprijetiti Zenidbu mlade brace.”

2 Wheaton, kao u b. 2, 623.

R 817 1141, 2. S1S, Nove statutarne odredbe, XVIII, 322 - 323; XXIV, 325 - 326. SID I/V1, 93 - 94;
VIII/XV, 215, SIT /XLIV, 23 - 24, LVI, 28; Ref. I/XX111, 154, $18 HIXXII, 100. StKor Rel. III/CXVII],
121. U. Inchiostri, Gli statuti di Arbe con prefazione e appendice di documenti inediti o dispersi, Archeo-
grafo triestino, N.S. vol. XX11i/1, /111, 68.

B sts, IV/XLVIIL, 202-203. MHR 1, 30 - 31, 105 - 106, 131, 141, 154. MHR 11, 240, 330 - 334,
Lugié, kao u b. 18, 96. Rosin de Betleco je nakon smrti svoje sestre Helene, udovice Feliksa Gradiéa, 1306.
godine, usvojio njezina &etiri sina i jednu kéer. Taj je sludaj zanimljiv osabito zbog toga §to st v 1o vsijeme
smatralo da djeca pripadaju ofevoj, a ne majinoj obilelji. No ¢ini se da nitko osim ujaka nije bio voljan
preuzeti brigu o petero maloljetne djece. Mahnken, kao u b. 4,278, 300, 434, 436, 457. Dini€é-KneZevi€, kao
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Oporulni fcgati sviedoCe o naklonosti prema daljim rodacima, primjerice prema
brati¢ima i sestri¢nama ili $urjacima i Surjakinjama. U oporukama plemica i plemki-
nja izrazena je briga za siromadne rodake, pogotovo ako nisu imali izravnih nas-
liednika. Zene katkad toplim rije¢ima izra¥avaju svoju naklonost prema rodacima,
darujudi ih inzer vivos.®

Pripadnici najniZih, siromagnih slojeva dru$tva o¢itovali su svoju naklonost pre-
ma rodacima otkupljujuci ih iz ropstva. Za mnoge je od njih, zbog oskudnog materi-
jalnog stanja, taj otkup predstavljac tesko dostiZan cilj, ali su smatrali svojom
moralnom du?nos€u da oslobode svoje rodake.”

Po svoj prilici osobni odnosi izmedu rodaka nisu uvijek bili sjajni, pa se mo7e
pretpostaviti da su se kudi viSe sastajali s prijateljima i susjedima negoli s rodacima.
Ipak, u nekim su se prilikama morali sastajati, kako bi se dogovorili o poslovima,
politickoj aktivrosti 1 druStvenim vezama. Prilikom obiteljskih viencanja i sprovoda
srodnici su se obavezno okupljali, $to potvrduje 1 zakietva spiitskih sudaca kojom su
oni u tim slu¢ajevima bili oslobodeni visenja svoje sluZbe.™

Solidarnost medu rodacima bila je u srednjoviekovnim drustvima nekakvo jam-
stvo socijalne sigurnosti, zbog Cega je svako krSenje takvih uzusa izazivalo javnu
osudu. No na gbitelj i rod djclovali su i dezintegrativni faktori, i to ne samo izvana vec
i iznutra. Koliko je god pojedinac bio uvjetovan zadanim okvirima obiteljskih i
rodbinskih odnosa, dogadalo se da su ga vlastiti ciljevi, Zelje, pa Cak i politiCke tdeje
dovodili u sukob s njegovom obitelji i rodom. Nerijeiko susreéemo nezadovoljne
sinove koji su se suprotstavljali svojim olevima Zele€i postici materijalnu i duhovnu
samostalnost. U takvim su se slu¢ajevima ¢lanovi roda uvijek stavljali na stranu oca,
postujudi ustaljeni drudtveni red. Jednako tako mogle su postojati napetosti izmedu
dvaju domacinstava istoga roda, zbog razlike u bogatstvu i drudtvenom polozaju,
sporova oko nasljedstva i niza drugih razloga koje dokumenti nisu zabiijeZili.

Prema nekim se primjcrima iz sudskih spisa mozZe prosuditi da su odnosi punice
i tasta sa zetom te svekra i svekrve sa snahom znali zabrazditi u mrZnju i netrpeljivost
velikih razmjera. Nije rijedak slucaj da je svekrva nakon smrti sina nastojala na svaki
nacin izbaciti snahu iz kuce i oduzeti joj svu imovinu, ukljucivdi i osobne stvari. Svade
izmedu tasta i zeta izbijale su najée$¢e zbog miraza kéeri, odnosno Zene ili nekih
drugih novanih poslova. U nekim su slu¢ajevima njihovi sukobi zavravali razbije-
nim nosovima i zubima, demoliranjem kuce i sli¢no. ZabiljeZeni su ¢ak i neki slucaje-
vi fizi¢kog obracuna izmedu 2eta i punice. MoZda je upravo Cinjenica da su uvelike

ub. 8,33,94. CD I, 260, CD 1V, 139; CD X, 92 ~ 93; CD XI, 337, CD X11, 86 - 88, 349 - 351, 472 - 473,
661; CD X1, 77; CD XIV, 386 - 387, 418; CD XV, 2022, 356 - 358, SZB I, 60 - 61, 73 - 74, 85 - 90,
199 ~200; SZB I, 11-12; SZB 1II, 112 - 114, TS 1, 28, 325, 336, 357 — 358, 395 - 396, KS J, 141; A.
Mayer, Kotorski spomenici 11, Zagreb 1981. (u daljem 1ekstu KS [1), 199, 323. Luci¢, kao u b. 19. 120.
MHR 1, 105 - 106, 136, 156 ~ 157, 201; MHR 1, 318 - 319.

24 Cutkovi€, kao u b. 3, 137 - 139, CD 111, 307 - 308; CD 1V, 24; CD V, 254 - 255; CD XI, 299, 466;
CD XI1, 85 - 90, CD XVI1, 424 — 426, 490 ~ 491; SZB 11, 112 -114, TS 1. 4344, 48 - 49, 67 - 68. 210 -
-211,308 - 310. KS 1, 206, 221 — 222, 222 - 223. MHR 1], 330 - 334,

3 CD VI, 629. Mahnken, kao u b. 4, 193, 215, 282. Lu&i¢, kao u b. 18, 144, 145, 146. G. Cremo3nik,
Kancelariski i notarski spisi 1, SKA, Zbornik za JK, Od. 3, serija 3, sv. 1, Beograd 1932, 97.

% 548, Statuta nova, XVIII, 322 — 323.
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ovisili jedni 0 drugima bila glavnim uzrokom sukoba izmeduv mladog para 1 njihovih
roditelja. Vrlo visoka razina napetosti primjetna j¢ i u odnosima izmedu Surjaka i
Surjakinja, vjerojatno zbog imovine i razli¢itih oblika konkurencije.

Javno je mnijenje poticalo solidarnost medu rodacima i statutarnim odredbama
koje se zauzimaju za sporazumno ili arbitrarno rjesenje sporova izmedu rodaka,
mimo uobitajenog sudskog procesa. Parni¢enje na sudu smatralo se nedostojnim
rodbinske veze. Arbitrazu su viSili rodaci ili neki nepristrani gradani.” Ipak, rodaci su
se sporili zbog mnogih razloga, a u prvom redu zbog imovine. Sudski spisi vrve
parnicama koje su rodaci potczali jedni protiv drugih sporeéi se oko miraza ili
nasljedstva. Borba oko imovine Cesto je bila uzrokom teskih svada, pa Cak i {iziCkih
obraduna.

Nije rijedak slucaj da su rodaci prisustvovali sasiavljanju oporuke i davali svoj
pristanak oporuciteljevim darivanjima pro anima. Prema tome, iako je svatko mogao
slobodno oporutiti svoju kvartu, obitelj, odnosno rod, potvrdivali su pravosnaZnost
darivanja, Stiteci tako svoje interese. Njihova su prava bila zaStiena i statutarnim
odredbama.” Rodaci su nerijetko pokuSavali utjecati na oporuciteljevu posljednju
volju primjenjujuci Cak i silu. Splitska je komuna, Zcle€i sprijeciti takvo nasilje,
odredila da takav srodnik gubi sva prava na dobra preminulog. B. Kreki¢ donosi
epizodu iz Zivota neobuzdanog ser Bazilija dc Basilio koji se pocetkom XV. stoljeca
zavadio sa svim rodacima bojeci se da bi njegova rodakinja Mara mogla ostaviti
$togod novea nekom drugom. Necak Paskva de Basilio tuZio ga je sudu, jer mu nije
dopustao da posjeti bolesnu tetu. Na sudu je izjavio da mu je Bahoje prijetio: "animo
irato dixit michi, verba iniurosa et minatus fuit michi dicendo: ego amputabo 1ibi nasum
si iveris ad domum meam ad videndum tettam meam."

Parnicc oko nasljedstva znale su biti vrlo dugotrajne, pogotovo ako je pokojnik
umro bez oporuke. U takvim su se sluCajevima brojni rodaci javljali sudu tvrdeci da
su mu oni najbliZi i da imaju pravo prvenstva kod nasljedivanja. Unato< svijesti 0
kontinuitetu koji je povezivao Zivue Clanove roda s preminulima, neposrcdni su
interesi nerijetko prevagnuli pred moralnim obavezama, pa se dogadalo da nas-
ljednici nisu izvriavali odredbe testamenata svojih predaka. Vrlo su brojni bili i
sporovi vezani uz isplatu, povrat ili nasljedivanje miraza, kao i oni vezani uz podjclu
dobara nakon raspada videstruke obitelji.*

27 $1T Ref. 1/X1.1X, 247. St& Ref. CCLXXXVIII, 337. CD V, 345. MHR ], 142. MHR 1, 330 - 334.

2 Cudkovié, kao u b. 3, 189~ 190, V. CuZkovié, Epitropi u starom dubrovackom pravy, Godignjak
Pravnog fakulteta u Sarajevu X1, 1963, 265 — 266. StD IV/LXXIV, 159. CD 111, 42, 380, SZB 11, 14 - 15,
47 - 48. MHR [, 207.

¥ B.Krekié, Ser Basillius de Basilio, Zbornik radova Vizantoloskog instituta XXI111, 1984, 171 - 182.
St8, [V/CXXITI, 243 — 244, Mahnken, kao u b, 4, 242, 271, 276, 431, 436. MIIR |, 4, 6, 20 — 21, 22, 28, 34,
55, 58, 66, 84, 87, 89, 117, 189, 333 ~ 334; MHR 11, 342, 355 - 356, 358 — 359, 366 - 367, 367 - 368; MIIR
111, 26, 31, 32, 45, 46, 87, 113, 145, 192, 229, 230, 231, 235, 236, 239, 242, 244, 249, 255, 260, 292, 306, 307.
MR I, 130; MR [I[, 293, 302. M. Dini¢, Odluke ve¢a Dubrovacke Republike I, Zbornik za 11K, Od. 111, knj.
XV, Beograd 1955, 11, 86, 124, 145,305 i dr. CD V, 154; CD V1, 658 - 659, 682; CD V1i§,352; CD X, 142 -
- 143. Dinié-KneXevi€, kao u b. 8, 115. TS [, 441, 505; TS 111, 68 — 69, 90 - 92, 228—%30; TS IV, 8-15,
328-1329, 333 — 346. KS I, 330, 331 - 332, 358 — 359; KS 11, 269, Sibenski diplomatarij, Sibenik 1986, 150 -
—155.
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Zanimljivu pricu o neslaganju medu rodacima donose Annaics Ragusini Anony-
mi, govoreéi o zivotu Mateja Zurgovica (1361 — 1400). Matej je pripadao vrlo siro-
masnoj grani inade imucnog roda %urgovié. Prema Anonimovoj prici Matej je morao
napustiti Dubrovnik nc mogav3i podnijcti prezir bogatih rodaka koji mu nisu htjeli
pomoci kada se naSao u financijskim te§ko¢ama. Trgujuci po Sredozemlju za nekoli-
ko se godina silno obogatio I vratio u domovinu. Kada j¢ njcgov brod stigao u
dubrovacku luku, svi su rodaci pohrlili da ga pozdrave, $to je on s prezirom odbio.
Nije mogude utvrditi je 11 ova prica u cijelosti vierodostojna, ali se moZc pretpostaviti
da je nastala na temelju poznatih modela ponasanja.™

S druge strane, potrebno je napomenuti da svada i nasiljc nisu bili jedini obrazac
ponaSanja medu rodacima. Izvorna grada, kao §to sam ve¢ spomenula, donosi i
brojne primjere poslovne i svake druge suradnje. Spomenuti su sukobi mogli polju-
ljati koheziju obitelji, ali su zajedni¢ki interesi ipak bili toliko snaZni da su uvijek
odrzavali veCinu rodaka na okupu. Kolektivna je pripadnost u redovnom Zivotu
diktirala ponadanje pojedinaca, bez obzira na njihove posebne interese i osjecaje.”

Okoncavdi izlaganje o ulozi i znacenju rodbinskih odnosa u dalmatinskim grad-
skim drustvima zaklju€ujem da je njihova drustvena uloga bila vrlo velika. Plemicki
su rodovi dominirali druStvenim i politi¢kim Zivotom mediteranskih, dakle 1 dalma-
tinskih gradova, u najmanju ruku od XIV. stoljea. Elementi rodovskog sustava
pojavili su se u XII, pa ¢ak i u XI. stoljecu i poleli vrsiti svoj utjecaj na drudtvenu i
politiCku strukturu gradova. U tom je razdoblju ojatala kontrola nad patrimonijem,
zajedniCka tradicija i uopce, kohezija unutar grupe. Patriciji su njegovali i kognatske
veze, ali su favorizirali vertikalni rodbinski sustav koji je, zajedno s plemenitim
porijeklom i ekonomskom snagom, bio jamstvo njihova drultvenog polozaja. U
niZim drustvenim slojevima nisu s¢ ni mogli oblikovati ¢vrsti i trajni rodovi, buduéi da
nijc bilo jedinstvenog djelovanja svih tih faktora. U svim su drustvenim slojevima
rodbinske veze igrale veliku ulogu na gospodarskom planu.

Elementi sustava odnosa unutar roda i obitelji ulazili su u zakon i jo$ viSe u obilaj
istvarali mentalitet koji je preferirao i podr7avao odredeni sistem organizacije obite-
1ji. Takav rodbinski sistem Cinila su prava, obi¢aji i praksa koji su upravljali odnosima
medu rodacima u svim drustvenim slojevima. Zadani okviri unutar kojih se odvijao
obiteljski Zivot rijetko su se mogli promijeniti. Sukobi i svade medu rodacima mogli
su utjecati na Zivot pojedinca, ali nisu mijenjali vrijednosni sustav koji je davao svaku
prednost kolektivitetu. U skladu s takvim shvacanjima drustveni su temelj Cinili
velika obitelj i jaki rod.

30 Mahnken, kao u b. 4, 215, 293, 218 ~ 219. Annales Ragusini anonymi, kao u b. 14, 44.

3IMHR 1, 20 - 21, 22, 58, 66; MHR II. 342; MHR 111, 26, 80, 145, 192, 231, 242, 260. Lui¢, kao u b.
18, 92. CD X, 207 - 208; CD X11}, 567 — 568. Dinic-KneZevié, kao u b. 8, 71. Mahnken, kao u b. 4,430. TS
I, 24 — 25, 475 - 476; TS [V, 49 - 55, 107 - 108, 180 - 181, 214 - 215, 226 ~ 230. KS 11, 274. O poslovnoj
suradnji Zeninih roditelja i zeta te Surjaka vidi biljeSku 19.
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Tablica I".

Latinski nazivi za rodbinske odnose

(prema dalmatinskim gradskim statutima, sudskim i biljeZnickim spisima)

- unuk;

-~ unuka;

—sin;

- izvanbraéni sin;

— posvajeni sin;
—snaha;

- kéi;

- izvanbradna kéi;
— posvejena kéi;
- zet;

- nefak;

- necakinja;

— pastorak;

- pastorka:

— brat;

— brat po maijci;
- brat po ocu;

— sestra;

~Zena;

- mu¥;

- muZev bral;

- Zenin brat;

— muZeva sestra;
~7enina sestra;

Tablica 11°.

nepos -~ brati¢,
neptis
filius - brati¢ po stricu;
filius naturalis, spurius, - sestri¢na:
bastardus - otac;
filius adoptivus - majka;
nurus - ofev brat;
filia - ofeva sestra;
filia naturalis, spuria, bastarda - majcin brat;
filia adoptiva — majcina sestra;
gener -~ macécha;
nepos (carnalis) ~ oguh;
neptis —kum;
privignus, filiaster — kuma;
privigna, fitiastra ~ svekar;
frater (germanus) ~ svekrva
frater uterinus - djed;

- baka,

frater consanguineus

soror

uxor, mulier maritata, coniunx
maritus, vir

cognatus

cognatus

cognata

cognata

- rodak, srotdsivo;

— pravno srodsivo,
rod;

—rodbina;

consobrinus, sobrinus.

[rater consobrinus

patruelis

consobrina, cosina germana

pater

malcr

patruus, barbanus

amitta, tecta, telta

avunculus

malertera, tetta

noverca

vitricus, nutricius

compater, pater spiritualis

commater

socer

SOCTUS, 8OCTA

avus

avia

consanguineus,

cognatus consanguinitas,

propinquilas, compaternitas
affinitas, parentella
contrata sclata, progenies,
germen, linea, gens, ¢asa,
stirps. familia

parcntclia

a) Usporedba politicke modi, brojnosti i velicine zemljiSnog posjeda vodecih

dubrovackih rodova u X1V. stoljecéut

Politi¢ki utjecaj Brojnost Zermljidni posjed
1. Menceti¢ 1. Mengeiié 1. Mendetié
2. Sorkotevit 2. Sorkotevi¢ 2. Zurgovié
3. Zurgovié 3. Zurgovié 3. Gudetit

4. Gunduli¢ 4. Rastié 4. Sorkotevié
5. Guéeti¢ 5. Budagié 5. Budati¢
6. Buni¢ 6. Guletié 6. Gunduli¢
7. Crijevi¢ 7. Petroni¢ 7. Bintuli¢
8. Lukarevi¢ 8. Ranjina 8. Buni¢

2. Bobaljevié 9. Bobaljevié
10, Budatié¢ 10. Benesi¢
11. Vudevié 11. Rastié

12. Binduli¢ 12. Crijevi¢
13. Gradic¢ 13, BRuconji¢
14. Ranjina 14. Ranjina
15. Drzi¢ 15. Vudevi¢
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b) Usporedba politicke moci i velicine zemljisnog posjeda vodecih
zadurskifi obitelfi u X1V, stoljecu

Paliticki utjecaj Zemlji$ni posjed
1. Grisogono I. Detrico
2. Matafar 2. Grisogono
3. Nassi 3. Zadulini
4. Zadulini 4. Begna

5. Soppe 5. Civalel

6. Begna 6. Matafar
7. Fanfogna 7. Soppe

8. Georgii 8. Varikasa
9. Detrico 9. Fanfogna
10. Petrizo 10. Nassi

11. Rosa 11. Georgii
12. Civaicl 12. Saladini
13. Bartolaci 13. Cotopagna
14, Varikasa

* Tablica je nainjena na 1emcfju podataka iz sijedeéih radova: ). Ludié, Prodlost dubrovaéke Astargje, kao u b. 16. Isii,
Vlastela kao zemljovlasnici u vkolici Dubrovnika, kao v b. 9. 1. Mahnken, DubrovaZki patricijat u X1V, veku, kao u b, 4.
Ista, OO dubrovakim vlastelinskim rodovima, kao u b. 16. B. Kreki¢, O problemu koncentracije vlasti w Dubrovniku u XIV
iuXVveku, kao ub. 16, T. Raukar. Zadar u XV stoljecu, Zagreb, 1977, 56.

Zusammenfassung

STAMMES- UND VERWANDTSCHAFTLICHE BEZIEHUNGEN
IM 13. UND 14. Jh. IN DALMATIEN

Zdenka Janekovié-Romer

In der vorlicgenden Arbeit ist von der Bedeutung der Stammes- und verwandischaftlichcn
Beziehungen in der gescllschaftlichen Struktur, der Wirtschaft und der Politik in den Kommu-
nalgesellschaften in Dalmatien im Hochmitielalier die Rede. In diesen Gesellschaftsformen
tauchten wie in ganz Europa Strukturunterschiede zwischen der vertikalen und der horizonta-
len Gestaltung der Verbindungen zwischen den Verwandien auf, was zu spezifischen Folgen
[ir die durch eine besondere Entwicklung solcher urbaner Gesamtheiten bedingte geselischaft-
liche Struktur flihrtc.

Fur die Erhaltung des Stammes (Geschlechts) war dic Kontinuitéit in der ménnlichen
absteigenden Linie sowie der Besitz von Liegenschaften, in erster Linie der Bodenbesitz, von
entscheidender Bedeulung. Trotzdem kann der Stamm nichi cindeutig als wirtschaftliche Ein-
heit definiert werden, weil es innerhalb des Stammces keine Gatergemeinschaft sondern eine
gemeinsame politische und wirtschaftliche Tétigkeil gab. Das Eigentum und das Verwalten des
Besitzes war in erster Linie cin Anrecht der Familie, bzw. des [Iaushalts. Zwecks der Erhaltung
des Stammesbesilzes wurde das Prinzip "paterna paternis materna maternis” sowie das des
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Erstkaufrechtes angewendet. Demselben Zweck diente auch das System der Mitgift sowic das
nstitut des Fideikommisses, aufgrund dessen ein Besitz zur unverduBerlichen familidren Ver-
mdgensmasse wurde, ein Prinzip, das ausschlieBlich in Adelsgeschlechtern praktiziert wurde.
Bei den Plebejern (den Nichtadeligen) spielte das Geschlecht keine so wesentliche Ralle wie bei
den Patriziern, viel ausgepragter waren hingegen die Verbindungen aufgrund des Alfinats sowie
des Handwerks.

Die duBerlichen Zeichen der Zusammengehrigkeit warcn aufier dem Namen als dem
wichtigsten Zeichen noch Wappen, Kirchen und Graber, die von Generation zu Generation
vererbt wurden und wichtige Symbole der Gemeinsamkeit und der Macht des Stammes, in der
Gegenwart aber auch fir die Zukunfl, waren. Im politischen Sinn war die kieinste Einheit der
Stamm und nicht die {"amilie. Die zahlenméBige und wirtschaftliche Kraft einzcincr Adelsge-
schlechter stand in direkter Verbindung mit ihrer Einfluinahme auf das politischc Geschehen.
Im Einklang mit den wirtschaftlichen und politischen Interessen wurden aulgrund einer ausge-
kligelten Strategic Heiratsverbindungen hergestellt, Ohne Riicksicht auf mogliche Wertsysie-
me kam der Kollektivitdt der Vorrang zu. Aufgrund solcher Auffassungen bildelen
seibstverstdndlich eine groBe l“amilie sowie ein starker Stamm die Grundlagen der Gesellschaft.
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