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PRILOZI IZUCAVANJU LOKALNE VLASTI U BOSNI
THERCEGOVINI ZA VRIJEME TURAKA

Boris Olujic

Monografija Avde Suceske, Ajani,’ jedino je djelo bosanskoherccgovacke histo-
riografije koje se cjelovito i sintetski bavi ajanima i njihovom ulogom u iokalnoj
upravi u Osmanskom Carstvu. Zbog toga ovo djelo, premda jc objavljcno davne
1965. godine, zasluZuje da i danas ka’emo nesto o njemu, dakako kroz kritiCki sud
novije historiografije.

VaZnost ovog djela, kao rezultata Suceskina istraZivanja turskih izvora, ne sastoji
se samo u tome $to donosi rekonstrukciju jednog segmenta sisiema Jokalne uprave,
kaji je centralnoj vlasti omogucavao dircktan kontakt sa stanovniStvom, ve€ i zato $to
ono znaci pocetak proucavanja historije drustva Osmanskog Carstva.

Nakon Suceskina djela viSe ne moZemo rc€i da ajani predstavljaju praznu strani-
cu povijesti, kako je to napisaoc Hamdija Kredevljakovic, u svom djelu “Kapcianije u
Bosni i Hercegovini”, Sarajevo 1954,

Pojam ajana u historiografiji uop¢e nije razjasnjen. O ajanima i njihovoj ulozi v
organizaciji lokalnih vlasti takoder se znalo vrlo malo. Jedino je Hamdija Kredev-
ljakovi¢ u svojim djelima "Kapetanije u Bosni i Hercegovini” i "Mutceselimi i njihov
djelokrug” dotakao ove probleme.

Pored. toga $to donosi vrlo vrijedne podatke 0 ulozi kapctana i mutesclima u
organizaciji lokalnc uprave u Bosni i Hercegovini, KreSevijakovic je funkciju kapeta-
na vidio kao zatvorenu, specifiCno bosansku instituciju. On nije uotio da je upravo
ajanluk osnova na kojoj pofiva mo€ bosanskohercegovalkih kapctana.

Suceska prati razvoj ajanluka od prve pojave imena vilajetskih ajana u turskim
izvorima pocetkom XVT. stoljeca. Ajanluk predstavlja drZavnopravnu ustanovu Ka-
rakteristi¢nu samo za Osmansko Carstvo. Ova samonikla ustanova organski izrasta iz
sve veceg broja odredenih vrsia drzavnih poslova koje su sada morali obavljati vilajet-
ski ajani.

Najvide paZnje u svome djelu Suceska posvetuje Anadoliji i evropskom dijelu
Osmanskog Carstva, gdje je postojao razvijen timarski sistem i gdjc je ajanluk
predstavljao izraz svojevrsne samouprave muslimanskog stanovniftva,

Kriza koja je tijekom XVII. stoljeca uzdrmala Osmansko Carstvo i sve klasiine
institucije turskog drudtva uvjetovala je da centralna vlast potraZi pomoc€ ajana u

* Prilog izuéavanju lokalne vlasti u na$im zemljama za vrijeme Turaka, Sarajcvo 1985.
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obavljanju najvaznijih posiova lokalne uprave. Tamo gdje je proces raspadanja kla-
sinih osmanskih institucija, kao $to su spahijska i janji¢arska organizacija, organiza-
cija drZavnih financija, tckao brie, ajani su s¢ prije podeli ukljudivaii u politicki Zivot
provincije.

Suleska je ovaj karakteristiCan proces uodio na primjeru razlicitog razvoja ajan-
luka u Bosni i Makedoniji. U Makedoniji je proces razgradnjc timarskog sistcma i
drugih klasi¢nih feudalnih institucija tckao mnogo brZc ncgo u Bosni, stoga je ccn-
tralna vlast bila primorana da poslove lokalne vlasti prepusti ajanima mnogo ranijc
nego $to je to ucinila u Bosni.

Suceska tvrdi da 0 ovome procesu u Bosni moZemo govoriti tek nakon turskog
poraza kod Beda, 1683. godine, kada je kriza klasi¢nih osmanskih institucija dosegla
svOj vrhunac.

Suceska je uocCio da krajem drugog desetljea XVII. stoljeca, ustaljivanjcm poslo-
va vilajetskih ajana, dolazi do stvaranja ajaniuka (ayanlik), skupa duznosti i ovlaSte-
nja za obavljanjc poslova odredenih aktima centralne i provincijske vlasti. Tako
zavriava dugotrajni proces pretvaranja vilajctskih ajana od skupince najuglednijih
ljudi jedne provincije, kojima je centralna viast povremeno povjeravala vaZnije drzav-
ne poslove, u Jokaine funkcionare, pojedinaéne nosioce poslova ajanluka.

U pocetku je ajanluk imae karakter odredene izbornosti i predstavijao jzraz
lokalne samouprave muslimanskog stanovniStva. No zbog toga $to je omogucavao
lako bogacenjc ztoupotrecbama, posebno kod razrezivanja izvanrednih nameta, posta-
je razlogom borbt pojedinih velikadkih porodica.

Prvi s¢ dio ove monografije bavi razvojem ajana i ajanluka na podrudju Anadolije
i evropskog dijela Osmanskog Carstva, od prve pojave rije ayan sve do vremena
reformi sultana Mahmuta II (1808 — 1839} i njcgova obracuna s ajanima koji je trajao
od 1812, godine sve do sloma Huscin kapetana Gradasdevica, 1832, godine. Ovdje je
Sudeska poklonio osobitu paZnju razvoju turske lokalne uprave i administracije, od
prve pojave ajana u turskim izvorima, pofetkom XVI. stoljeca, svc do sredine XIX,
stoljeca.

Drugi je dio monografije posveCen specifiCnostima razvoja ajanluka u Bosni.

QOd sredine XVIIL stoljeca sultani fermanima pokusavaju sprijcili zloupotrebe
ajanskih mocnika. Suceska daje &itav pregled dugotrajnih borbi izmedu sultana i
pojedinih ajana, koje su zavriile krvavim obradunom Mahmuta IT s velikasima koji su
Cak drzali velike plaéenicke vojske.

Hati$crifom od Giilhane, 1839. godinc, sultana Abdula McdZida (1839 - 1861),
konat¢no se dokida spahijska organizacija i proglaSava ravnopravnost svih gradana,
bez obzira na vjersku pripadnost. Tada muteselimi ili muselimi, kao organi lokalne
uprave opée nadle’nosti, kakvih dotada nije bilo, zamjenjuju ajan¢ u poslovima
lokalne uprave. Ipak, najvaZniji dijelovi ajaniuka bili su jednostavno ugradeni u ovu
novu instituciju. Kresevljakovi¢ je u svome djelu "Muteselimi 1 njihov djelokrug”,
Sarajevo 1957, vrlo detaljno istra?io muteselimluk u Sarajevu te je na temelju njego-
vih podataka Suceska ustvrdio da su u Sarajevu poslove ajanluka obavljali upravo
mutesclimi. Funkcija mutesclima, kakva je postojala u Sarajevu, izgleda da je po-
slufila centralnoj viasti kao osnova za stvaranje organa lokalnc uprave opce nad-
leZnosti.
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Drugi dio monografijc posveéen je specifiCnostima ajanluka v Bosni i Hercegovi-
nj. Kako smo vec ranije spomenuli, Suéeska je razvoj ajanluka proucavao na temelju
turskih izvora s podrulja Anadolije i evropskog dijela Osmanskog Carstva, Na tom
velikom podrudju, iako je bit ajanluka bila svugdje ista, u lokalnoj upravi su postojale
velike razlike izmedu pojedinih provincija. Bosna je u odnosu na ostale provincije
imala specifian razvoj, na koji je posebno utjecao krajiski karakter ovog podrucja.
QOd ostalih specifiCnosti Suéeska poscbno istiCe oscbujan poloZaj bosanskog plem-
stva, islamizactju golemog dijcla bosanskog stanovniStva i ustanovu kapetaniju.

Sve nabrojene osobitosti Bosne objagnjavaju zaSto je turska vlast bila tako jaka i
7a$to sc tako dugo odrZala. Ajanluk je u Bosni bio prepusten kapetanima i muteseli-
mima. U krajevima gdje nije bilo ajana ili gdje oni nisu bili nosioci ajanluka, poslovi
ajanluka bili su jednostavno nakalemljeni postojeim organima. Takav j¢ bio slu¢aj u
Tepedelenu u Janjini, nekim mjestima u Grékoj 1 Srbiji, gdje su poslove ajaniuka
obavljali knezovi.

Uzimajudi da je druftveno-politi¢ka bit ajanluka svugdje ista, SucCeska je speci-
fi¢nosti ajanluka u Bosni uocio u vremenu nastanka, nadinu stjecanja ajanskog po-
loZaja, drudtveno-politickom znalenju ajanluka i nacinu na koji sc centralna vlast
obracunala s ajanima.

Sudeska je u svom djelu opovrgao misljenje starijih historiara o postojanju
ajanskog vije¢a. On je dokazao da sc¢ ovdje ne radi ni 0 kakvoj stalc§koj skupstini,
koja bi se redovito sastajala, ve¢ o povremenim savjetovanjima 5to bi ih katkad
sazivao vezir u sludaju ratne opasnosti ili kakvth drugih vaznih poslova.

Suceskino djelo predsiavlja velik doprinos nafem saznanju o ulozi ajana v jed-
nom segmentu lokalne vlasti. U nadoj se historiografiji, prijc pojave ovog djela, nije
mnogo pisalo 0 organizaciji lokalne vlasti u Osmanskom Carstvu.

Veliko je znalenje ovog djela $to su specifitnosti razvoja ajantuka u Bosni i
Hercegovini prikazivane u svjetlu razvoja ajanluka u drugim dijclovima Carstva,
Anadoliji i u evropskom dijelu Carstva.

Bave(i se organizacijom lokalne vlasti i ulogom ajana u njo), Su€eska proucava
strukture osmanskog drustva.

Sudéeska je smatrao da je gradski ¢ehaja bio zajedniCki starjeSina svih esnafa
jednoga grada. Osim njega, istog miSljenja bili su i historiCari Hazim Sabanovi¢ i
Halit Inalgik. Buduci da je ovaj funkcionar potjecao iz srednjeg sloja stanovniStva,
prema Sudeski, nije ni mogao uZivati ve¢i ugled medu feudalnom clitom, takoder
nastanjenom u gradu.

Sultani su se, u svojoj borbi protiv samovoljc ajana, krajcm XVII. stoljeca,
posluzili i gradskim ¢ehajom. Fcrmanom iz 1786. godine zabranjena je rije ajan i v
poslove lokalne uprave ukljuden je gradski cehaja, kojeg je biralo stanovniftvo grada.
Ovaj je pokusaj propao zbog toga §to gradski ¢ehaje, kako je to rekao Suceska, nisu
imali niti dovoljno ugleda niti dovoljno autoriteta da obavljaju poslove lokalne viasti.
Sultan Selim III je 1791. godine ukinuo odredbe fermana iz 1786. godinc te zabranio
upotrebu imena gradski ¢ehaja.

Suceskino djelo, unato¢ tome $to je nastalo relativno davno, predstavlja solidan
temelj za daljnja istraZivanja organizacije lokalne vlasti u Osmanskom Carstvu.
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Rasprava Dusanke Bojani¢-Lukal i Suzane Dordevi€ dopunjuje Sueskinu mo-
nografiju, posebno u pitanjima funkcije gradskog cehaja i predstavija korak dalje u
istrazivanju gradske uprave.

U proucavanju organizacije lokalne vlasti u Osmanskom Carstvu, sve do perioda
Tanzimata (1839 - 1878), pojavljuju se mnogi dosada nerazjasnjeni problemi. Jedan
od njih je i problem organizacije lokalne uprave u gradovima i uloga gradskih ¢ehaja
u njoj. Novija historiografija, u proucavanju ovih problema utinila jc odredenc
pomake u odnosu na Sueskina saznanja. Naime, lokalnu gradsku upravu koju je
organiziralo samo stanovnidtvo grada, trebalo bi promatrati odvojeno od gradske
uprave koju je financirala i organizirala centralna viast. Organe gradske uprave
postavljala je Porta, tako da su oni bili lokalni po svojoj nadleznosti, ali ne i po
porijeklu svoje vlasti. Lokalna gradska uprava utjelovljena u funkciji gradskog ceha-
je, bila je lokalna i po porijeklu svoje vlasti i po svojoj nadleZnosti.

Autorice Dudanka Bojani¢-Lukad i Suzana Dordevi¢ svojom su raspravom "Raz-
voj lokalnc gradske uprave na Balkanu od XV do XIX vcka®, koja jc objavljcna u
Zborniku radova "Gradska kultura na Balkanu (XV - XIX vck) Beograd 1984,
svakako dopunile Suéeskino djelo u pitanju gradske uprave u Osmanskom Carsivu.
U ovoj je raspravi najviSc paZnje posvedeno funkciji gradskog €ehaje, o kojoj se u
nadoj historiografiji znalo vrlo malo.

Funkciju gradskog ¢ehaje (sehir kethudasi} stvara samo gradsko stanovnidtvo iz
potrebe za zajedni¢kim predstavnikom, koji je obavljao poslove bitne za Zivol svih
gradana jednoga grada, posebno poslove u vezi sa za gradanc (e§kom obavezom da
vgoste sultana i njegove sluzbenike u vrijeme dok su oni boravili u njihovu gradu,

Nasuprot tvrdnjama Avde Suceske o gradskom Cehaji, DuSanka Bojani¢-Lukali
Suzana Pordevic izvorima argumentiraju tvrdnju da gradski ¢chaja nije bio starjesina
svih esnafa jednoga grada, ve¢ predstavnik grada j organ lokalne uprave. Prema
njihovim tvrdnjama, gradski ¢ehaja bio je jedan od najuglednijih ljudi grada, kojeg je
kadija zvao da prisustvuje sudenjima, premda ne znamo da li u svojstvu predstavnika
lokalne vlasti ili samo kao ugledni gradanin. O tome nam svjedoli ¢esta pojava
gradskih ¢ehaja u kadijskim sidZilima sirom Carstva,

Seher-Gehaje su predstavnici grada kao cjeline te se njihov izbor ne moZe zamisli-
ti bez suglasnosti svih gradana. Od 1623. godine, carskim beratom, oni postaju
pripadnici vojnog stalcza (askera). Time dobivaju izuzeée od izvanrednih nameta i
redovnih tereta, naravno i priznanje drudtvenog ugleda.

Izmedu ajana i gradskih ¢ehaja, prema tvrdnjama autorica, nije bilo ve€ih sukoba
za vlast. One ovu tvrdnju dokazuju time §to je ajanima, iako su stanovati u gradovima,
osnova privredivanja bila izvan gradova. Ajani i drugi nosioci poslova ajanluka sre-
diSte su svoje mo¢i imali u kadilucima, dok su za poloZaj gradskih ¢ehaja mogli biti
zainteresirani samo gradski ajani koji su predstavljali samo uglednc ljude, ali ne i
nosioce poslova ajaniuka.

Ve je Suceska pokazao da je centralna vlast u vedim gradovima poslove ajanluka
prepustala janjiCarskom agi, muteselimu ili kadiji.

Prema Dufanki Bojani¢-Luka¢ i Suzani Dordevi¢, poslove lokalne uprave u
gradovima obavljali su gradski éehaje, dok su ajani bili predstavnici provincijske ali
ne i lokalne vlasti.
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Rasprava DuSanke Bojani¢-Luka¢ i Suzane Dordevi€ donosi sasvim nova rjee-
nja, u nafoj historiografiji ncrazjaSnjenog, problema gradske lokalnc uprave,
izraZene u li¢nosti $eher-¢ehaje. Do ove rasprave histori¢ari su samo dotakli pitanje
uloge gradskih ¢ehaja u lokalnoj upravi. Ovim je radom, prvi pul v historiografiji,
gradskim ¢chajama, posveceno nesto vide paZnje.

Autorice svojim djelom otvaraju i problem razlike izmedu samonikle gradske
uprave, izrazene u liCnosti gradskog ¢ehaje i gradske uprave koju je organizirala j

placala Porta. Dakako, tek ¢e nova istrazivanja pomo¢€i u razja§njavanju ovih proble-
ma.

Zusammenfassung

ZUR UNTERSUCHUNG DER LOKALEN GEWALT IN BOSNIEN-HERZE-
GOWINA LANDERN ZUR ZEIT DER TURKISCHEN BESATZUNG

Boris Oluji¢

Die vorliegende Arbeit erdrtert den Beitrag der einzelnen Historiker zur Erforschung des
Problems der lokalen Gewalt zur Zeit des osmanischen Reichs.

Vor Sufeska beschéftigte sich mit diesem Probtem Hamdija KreSevijakovi€ in seinen bei-
den Werken “"Kapetanije i kapetani u Bosni | Hercegovini” (Kapitanate und Kapitédne in Bo-
snien-Herzegowina} und "Muteselimi i njibov djelokrug" (Mutesselime und ihr Wirkungskreis).

Erst das Werk "Ajani" {Die Aiane) bedeutet den Anfang einer systcmatischen Quellen-
und Literaturforschung, vor allem in Bezug auf die Aiane in der Organisation der lokalen
Gewalt.

Dudanka Bajani¢-Luka¢ und Suzana Pordevic haben in jbrer Studie "Razvoj lokalne i grad-
ske uprave na Balkanu od XV, do XIX. veka" (Entwicklung der lokalen und der stddtischen
Verwaltung auf dem Balkan vom 15. bis zum 19. Jh.) einige neuere und modernere Betrach-
tungsweisen des Problems vorgetragen, das Su€eska nur angeschnitten hatte. Es handelt sich
um das Problem der Rolle der stédtischen "¢ehaja” in der lokalen Gewalt und um ibr Verhditnis
zu den “ajani'.

Es ist klar, daB erst neuere [orschungsarbeiten mehr Licht in dieses bislang vernachléssigte
Problem bringen werden.
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