CASOPTISI I Z B O RNTICI

SALIH TRAKQ, KATALOG PERZIJISKIH RUKOPISA ORIJENTALNOG INSTITUTA
USARAJEVU (Sarajevo 1986.) VANCO BOSKOV, KATALOG TURSKIII RUKOPISA
IFRANJEVACKIH SAMOSTANA U BOSNI T HERCEGOVINI, (Sarajevo 1988.)

JuZnoslavenske su zemije tradicionaino i stolje¢ima bilc dijelom, svijedokom i u najizravni-
jem znadenju protagonistom razliitih kulturnih zbivanja i epoha, pa sukladno tome i baslinicima
znacajnih sacuvanih materijalnih dokaza tih zbivanja. Medu brojnim satuvanim dokazima su i
arabicki rukopisil stvarani i prepisivani tijekom gotovo pet stolje¢a prisutnosti Osmanlija koji su
u ove krajeve, kako je poznato, donijeli novu vjeru, kulturu, jezike i pismao. To su bile komponen-
te dovoljne da potaknu i uvjetuju nove vidove stvaralaSiva. Povijest i razinu tih novih dogadanja
u literaturi i proslosti uopfe moguce je sagledati svestranim jzu¢avanjem saCuvanih knjiga.
Njihovo je pak izufavanjc moguce samo pod uvjetom da znamo $to i gdje od tih spomenika
imamo. U tom su smislu kao polaziSte svakoj vrsti izuCavanja od najvece va’nosti katalozi
arabiCkih rukopisa kao osnovni izvor informacija o tim spomenicima kulture i povijesti. T mada
podrucje dosadasnje Jugoslavije obiluje velikim korpusom ovih materijala, za Europom znatno
kasne u njihovoj stru¢noj i znanstvenoj obradi i prezentiranju, jer je dosada katalogizirano jedva
nesto vide od desetine postojefeg korpusa,2 a neusporedivo manji postotak je izulen.

U takvim okolnostima ne moZc se zatomiti zadovoljstvo $to s Orijentalni institut v Sarajevu
pobrinuo da tiska i objavi dva izvanredno vrijedna djela iz ove domene. To su ' Katalog perzijskih
rukopisa Orijentalnog instituta u Sarajevu”, Posebna izdanja X1I, Sarajevo, 1936, autora Saliha
Traka i "Katalog turskih rukopisa franjevatkih samostana u Bosni 1 Hercegovini”, Posebna
izdanja XV, Sarajevo, 1988, autora Vance BoSkova.

Ovim su knjigama svi oni koji se na bilo koji natin bave spomenutom literaiurom obdareni
dragocjenim izvorima videznalnih moguénosti uvida barem u djo rukopisne grade, a drutvo
uopce znacajnim prilogom opem procesu informatizacije. Vec€to je dovoljan razlog da se o ovim
knjigama kaZe ncsto vise. Medutim, razlog zajedni¢kog osvrta je utemclicn u novom zajed-
ni¢kom principu katalogizacije arabitkih rukopisa, a taj je — izdavanje djela na jednom jeziku.

Prvi od ova dva kataloga opisuje rukopise na perzijskom jeziku iz zbirkc Orijentalnog
instituta u Sarajevu, dakle izdvaja dio korpusa jedne zbirke, dok drugi €ini zbirni katalog samo-
stanskih kolekcija i objedinjuje sve rukopise u njima na turskom jeziku.

Tako u Trakinu katalogu sam nastov implicira prezentaciju perzijskih rukopisa, rijed je
zapravo o katalogu djeld na perzijskom jeziku u arabitkim rukopisima. Kako sc-vidi, uotijiva je

1pod arabickim rukopisima se razumijevaju sve arapskim pismom rukom pisane knjige bez obzira na jezik. Izraz je
izveden analogno usialjenim izrazima glagoljski, éirilski, latini¢ki, jer se time uklanjaju sve nejasnoée, preusko ili
prediroko zZnadenje u nadoj orijentalistici dosada korigtenih termina za naznaleni korpus kao: islamski, muhamedanski,
orijentalni, arapski, turski, perzijski. Vidi Muhamed Zd ralovi¢; Izvori za proudavanje knjiZnica arabi¢kih rukopisa,
Viesnik bibliotekara Hrvatske XX1V, 1979 - 1980, 1-4, Zagreb 1985, 103.

2 Prema slobodnaj procjeni u ju¥noslavenskim kolekcijama bez Bugarske ima oko 40 000 arabi¢kih rukopisa.

3 Autori dosada kod nas abjavijenih kataloga nisu izdvojeno prema jezicima obradivali djela u rukopisima. Ukoliko
su Linili podjele, radili su to po disciplinama, a v okviru toga po jezicima.
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terminoloska i pojmovna neuskladenost, gdje ne postoji distinkcija izmedu rukopisa i djela, o
¢emu bi se moralo voditi raduna, znajuéi da ova dva termina nemaju sinonimnu vrijednost u
odnosu na pojmovno odredenje rukopisa — kodeksa.! To najbolje potvrduje i ¢injenica da su
ovim Katalogem obuhvadena 464 naslova u 373 rukopisa.S Osim toga i princip katalogiziranja
djela na jednom jeziku nije dosljedno proveden. Naime, u katalog je inkorporiran i stanovit broj
djela na arapskom i turskom jeziku koja su kao komentari ili prijevodi nastala na temelju djela na
perzijskom jeziku. Zanemarimo li ovo odstupanje od kriterija naznalenog u samom naslovu
{perzijski), ovakav bi pristup sa stajaliSta poznavalaca i istrazivaca literature ovog podrucja u
stanovitoj mjeri mogao biti poZeljan jer jednokratno prezentira sve $to se na jednom jeziku u
odredenoj zbirci nalazi te sve ono §to je u izravnoj vezi s njim. Time se moZe sagledati zanimanje
koje su ta djela pobudivala, a-uvjetno gledano i keliko je to mogude na temelju kKorpusa samo
jedne zbirke i sve ono 5to je na osnovi njih napisano.

S drugc strane, ovakav pristup oteZava uvid u ukuepni sadrZaj rukopisnih zbornika ukoliko
oni psim perzijskog sadréavaju i djela pa drugim jezicima, a takvih je medu arabiCkim rukopisima
dosta. Usto, bududi da su djela u Katalogu svrstana po disciplinama i redom uobi¢ajenim u
orijentalisti¢koj znanosti, a zbornici u najvecoj mjeri sadrzavaju djela iz razli€itih disciplina, opis
rukopisa se najéeSce ponavlja uz obradu svakog djela v njemu. Ovo se doduse ne mora uzeli kao
nedostatak, ali nepotrebno optereéuje tckst knjige. No zna li se da ni v svjetskoj orijentalistici jos
nisu postavijeni {vrsti Kriteriji katalo3ke obrade rukopisa, onda je mctodolodki pristup tom
sloZenom poslu doisla stvar stava samog autora. Stoga se gornje napomene mogu uzeti samo kao
refleksije da se ponedto moZda moglo postaviti i drukdije, 8to je u biti irelevanino u odnosu na
pravo znafenje ove knjige za znanost, prije svega u skraivanju mukotrpnih putova i Stednje
vrcmena u traganju za izvornim matetijalima. To omogudava j izvanredan kriticki aparat: Indeks
naslova djcla (str. 249 — 251), pisan arapskim pismom po perzijskom alfabetskom redu; Indeksi:
naslova {u transkripciji) (253 — 256); autora (257 — 259); prepisivaca (261 — 262), bivih viasnika
rukopisa (263 — 264) i geografskih naziva (265 — 266) te popis osobnih imena (267 - 268).

Glavni dio knjige sadrzava Uvod (str. 8 — 9); Izvore i literaturu {10) te sam tekst Kataloga
(12— 241). Na str. 243 - 245 je Konkordans brojeva kojim su sravnjeni inventarni brojevi zbirke
s katalo3kim brojevima.

S obzirom na to da su djela, kako je ve¢ spomenuto, svrstana po disciplinama, iako ih autor
nije razgranidio ni posebno naslovljavao, uvotljivo je da su najzastupaniji prijepisi djela iz leksiko-
grafije (kataloSki brojevi 85 - 257). Od toga se ¢ak 86 prijepisa odnosi na poznati perzijsko-turski
rje¢nik u stihu "Tuhfa-i Sahidi*, pri &emu je 69 prijepisa samaog djeta (br. 110 - 178), a ostalo su
komentari toga rjc¢nika (br, 179 — 195). Mcdu komentarima je i autograf djela Halla-i manzima
iz 1698. godine od mostarskog muftije Mustafc ibn Jusufa, poznatog po nadimku Sejh Jujo.

Odmah za leksikografskim po zastupanosti su djela iz lijepe knjiZevnosti gdje prcdnjati
misti¢no djelo "Pand-nama", poznatog perzijskog klasika Feriduuddina “Attara s 44 prijepisa (br.
264 - 307) i s 31 prijepisom komentara toga djela od razli¢itih autora na turskom jeziku. Drugi
za "Pand-nfmom" po broju prijepisa je "Gulistan* Sadija Sirazija, takoder mistitno djelo, s 41
primjerkom (br. 360 — 400) i s 22 komentara, od &ega 18 na turskome i 4 na arapskom jeziku i
jednim prijevodom toga djela na turski jezik. Iste je prirode i Sadijev "Bustdn”, djelo u prozi
protkano stihovima, a zastupano je u 9 prijepisa (br. 348 ~ 356} s 3 komenlara na turskom jeziku
(br. 357 - 359).

4 Arabigki su rukopisi raznorodni po sadrfaju i po formi. Pored toga 3to jedan rukopis - kodeks mo2e predsiavijati
samo jedno djelo, postoje i rukopisi zbornici djela, rukopisi biljeZnice i rukopisi zbornici dakumenala.
Do broja rukopisa iz kojih su djela obradena u katalogu do¥lo se sravnjenjem po Konkordansu brojeva (str.
243-245).
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Iza ovih dviju najzastupanijih disciplina pa broju bi prijepisa doSla misti¥no-filozofijska djela,
djela s tematikom iz tradicije, gramatike, dogmatike ...

Treba napomenuti da jc u ovakvoj vrsti stvarala8tva tedko ostvariti striktna razgranifenja po
disciplinama. Zato ni u ovom Katalogu nije rijetkost da se pojedine discipline spreplecu, 1. da
odredena djela svrstana u jednu mogu po karakteru pripadati u dvije ili viSe disciplina.

Najstariji je prijepis u korpusu obuhva¢enom Katalogom nastao 1300. godine (kat. br. 30).
To je misti¢no-filozofijsko djelo o progresiji ljudske dude u tri razvojna stupnja, pod naslovom

"Mirsad ai-“ibad min al-mabda " ila al- ma®ad", Naémuddina Déye, koji je djelo napisac 1223.
godine.

Katalog Vante Bolkova je nazalost objavljen nakon smrti autora. Kako je ve¢ napomenuto
1 0vaj je autor uzeo isti princip u pristupu katalogizaciji arabitkih rukopisa. Njegov katalog iz
fundusa zbirki franjevackih samostana u Bosni i Hercegovini izdvaja rukopis na turskom
{osmanskam) jeziku. 1 na ovaj se katalog moZe primijeniti gore spomenuta napomena vezana za
to da on unato¢ odrednici u naslovu (turski) sadrzava stanovit broj rukopisa na drugim (latinski,
talijanski, hrvatski) jezicima. No njihovo se uvrStenje moZe tumaditi time 3to ih se vecina u
stanovitoj mjeri adnosi na turski jezik. Knjiga se sastoji od: Predgovora (str. 7); Uvoda (9 - 11);
prijevoda predgovora na njemacki jezik (14); prijevoda Uvoda na njemacki (15 - 20); kataloSkog
dijela s opisom rukopisa po pripadajucim zbirkama (1 - I'V): Tranjevacka knjiznica u Mostaru
(str. 23 —90), Profesorska knjiznica Franjevatke gimnazije u Visokom (93 — 111), Samostan
Svetog Duha u Fojnici (115 - 126) i Samostan Gorica u Livou (129 - 132). Iza ovog dijela slijede
takoder izvanredna kazala: Skraenice, literatura i bibliografija (133 - 135), Indeks djela arap-
skim pismom (139 - 140), Naslovi u transkripciji (143 ~ 145), Indeks autora (147 — 148), Druga
li¢na imena (149 — 150) tc indcksi gecografskih imena (151) 1 prepisivaéa (153) i na kraju krono-
lo8ki pregled prijepisa djela s mjestima nastanka (155).

U Katalogu su, dakle, obradena djela na turskom jeziku iz €etiri kolekeije franjevackih
samostana u Bosni i Hercegovini. Osim osnovne funkcije znakovite za ovu vrstu literature ovaj
Katalog takoder ima veliko znacenje u sagiedavanju odnosa bosansko-hercegovadkih franjevaca
prema islamskoj kulturi i jezicima. Prema raznolikoj prirodi djela, za tri od Cetiri spomenute
zbirke se ne bi moglo reci da su formirane na temelju unaprijed postavijenih kriterija. Izuzetak
na neki nafin ¢ini fojnicki samostan. Zbirka tog samostana, iako malobrojna, sadrZava relativne
velik broj raznojezi¢nih rjednika Sto i po miSljenju autora (Uvod, str. 12) predstavlja izuzetnu
vrijednost za povijest izu¢avanja turskog jezika u nas i na Balkanu. Aulor takoder sam skrece
paZnju na jo§ jedno djelo raritetnog znalenja iz ove zbirke. 1o je turski prijevod Lvandelja po
Matiji iz 1722. godine.

Mostarska zbirka skreée paZnju dvama najstarijim prijepisima iz 15. stoljeca, za koje autor
pretpostavlja (11) da su u Hercegovinu doneseni mozda ve¢ u drugoj polovici istog stolje€a,
mada ne isklju¢uje ni mogucnost kasnijeg dolaska. Jedno od lih djela je arapsko-perzijsko-turski
rje¢nik koji po svoj prilici dosada nije bio zabiljeZen ni u jednom postojecem katalogu, a druge je
Divan-i Ahmedi, djelo s malobrojnim safuvanim prijepisima. Medu vrednijim rukopisima iste
zbirke su i: dosada nepoznato djelo, Zibdet el-haka’ ik Mustafe b. Mchmeda, nekotiko rukopisa
neobi¢na uveza §tc mogu postuZiti kao izvori prouavanja povijesti primijenjenih umjetnosti te
veéi broj zbornika s potpisom prepisivada zna€ajnib za izufavanjc kaligrafije. Iz profesorske
knjiZnice Franjevalke gimnazijc kao zascbno vrijedno djclo navodi s Inda, autograf epistolarnog
zbornika Sadika Hilmija Mostarca iz 1856. godine.

Medu 199 opisanih djeia u 177 rukopisa najbrojnija su ona iz islamskog katehizisa, epistoto-
grafije, leksikografije, povijesti. Samo su djela mostarske zbirke, koja su i najbrojnija (136
rukopisa}, razvrstana po disciplinama, dok su ostale zbirke obradene redoslijedom inventarnih
brojeva.
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Vracajudi se na Kraju ponovno rukopisima kao izvornoj gradi mnogih znanstvenib podrutja
i disciplina, & imajudi u vidu helerogenost materije u arabi¢kim rukopisima i teSkoce pri radu na
ovakvim materijalima, moZemo redi da su oba kataloga znalagki i strufno uradena. Preostaje
nam najiskrenije zaZeljeti da dobiju i dostojne sljedbenike u obradi preostalog veceg dijela
rukopisne grade na arapskom, turskom i perzijskom jeziku te adZamijskih lekstova, a na opce
dobro znanosti.

Mubera Masli¢

PRILOZI INSTITUTA ZA ISTORIJU U SARATEVU, 24, 1988, 326.

Ovim jubilarnim brojem obiljeZena je trideseta godidnjica postojanja Instituta za istofiju u
Sarajevu. U uvodnom slovu D. Borovéanin i J. Karabegovic (5 ~ 31) donose iscrpan izvijedtaj o
razvojnim fazama te programskim zadacima i ostvarenjima Instituta. U uvodu su priloZeni
pregledi objavljenih doktorskih disertacija suradnika, zbornika radova suradnika sa znanstvenih
skupova te izdanja Instituta s podrucja arhivske i druge grade. Na kraju se daje { popis znanstve-
nih i stru¢nih radnika Instituta.

U rubrici "Clanci i prilozi” nalazi se Setrnaest rasprava, a probtematika kojom se bave
obuhvaca vrijeme od nsmanskog perioda pa sve do neposrednog zavrietka drugog svjetskog rata.
Sve rasprave opskrbijene su sazetkom na engleskom jeziku.

Ignacije Voje, ZasliSevanje ujetnikov iz Bosne v ¢asu turskih vpadov v slovenske deZele (33 -
— 44), razmatra turske upade v slovenske zemlje koji zapodinju od 1408. g. t¢ ih svrstava u
nekoliko karakteristitnih faza s obzirom na cilj, odnosno namjcnu upada. Proulavajuci gradu
Arhiva Slovenije, autor upozorava na znalenje mnostva satuvanih zapisnika sa sasludanja turskih
zarobljenika iz XVI. stolje¢a. Donosi nam dva zanimljiva zapisnika s izjavama turskih zarob-
lienika iz 1556.1 1591. g., koji predstavljaju pravo vrelo informacija o strukturi, sastavu i strategiji
turske vojske. Zapisnik iz 1556. g. vrlo jc dobar izvor za proufavanije vojne situacije u Hrvatskoj
u vrijeme sigetske bitke i uloge bosanskih sandZaka. Sva petorica uhapSenika kojt su tada dali
izjave bili su muslimani. I. Voje zamjecuje kako je sastav turskih vodnika bio posve drukdiji - to
su vecinom bili kr¥¢ani iz Hrvatske. Upravo takav jedan turski vodnik bio je i Cvitko BotZic,
uhvacéeni martoloski harambasa koji je dao izjavu u zapishik iz 1591. g. Autor zakljuduje da sc ad
druge polovinc XVI. stoljeéa posebna paZnja poklanjala zarobljenim martolosima, ali se nije
sauvao veci broj zapisnika s njihovih saslusanja, §to bi svakako bio dragocjen izvor za bolje
upoznavanije strukture i uopée znaaja martoloske organizacije.

Adem HandZi¢, O organizaciji vojne krajine Bosanskog ¢lajeta u XVII. stoljecu (45 ~ 60),
na temelju literaturc i grade iz turskih arhiva u pet poglavlja daje pregled organizacije i strukture
Vojne krajine. Zbog opscine grade autor sc u svom proucavanju usrcdoto€uje samo na krajinu
poZedkog, pakratkog, bosanskog i bihackog sandZaka. Autor rastlanjuje krajisku organizaciju u
dva vida, pa analogno tome u prva Cetiri poglavlja prati sustav pograni¢nih tvrdava i njihove
posade, a u zadnjem poglavlju bavi se kapetanijama. Ve€inu rada autor bazira na Iri kljucna
dokumenta ~ popisima tvrdava iz 1586/7, 1616. te 1634. g. Rade¢i na prva dva popisa A. HandZi¢
zaklju€uje da kr3¢ani koji su prvobitno predstavijali martolose sada &ine samo jednu trecinu
njihova sastava. Time su jod jednom potvrdeni rezultati ranijih istraZivanja M. Vasi¢a, prema
kojima su martolosi u ovo vrijeme i na ovom prostors bili pretezno muslimani. Uz Cetvrto
poglavije autor prilaZe i tabclu s podacima iz 1616. 1 1643. g. gdje se vidi brojana zastupanost
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