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SaZetak:

U radu se na temelju izbora iz oporuc¢ne ostavstine stanovnistva Pecuha i Osijeka iz
18. 1 iz prve tre¢ine 19. stolje¢a analiziraju struktura i obiljezja testamenata kao
povijesnih izvora. Na temelju njihova sadrzaja donose se podatci o oporuciteljima,
nasljednicima, o vrsti nasljedstva te o nacinima i uvjetima nasljedivanja medu
stanovnistvom navedenih gradova. Na kraju rada opisana su nacela priredivanja i
transkripcije izvora te popis priredenih oporuka. Radi boljeg razumijevanja izvora
sastavljen je popis manje poznatih rijeci i izraza, kao i prijevod madarskih rijeci
koristenih u njima na hrvatski jezik.

Kljuéne rijeci: oporuke, oporucitelji, nasljede, Pecuh, Osijek, 18. stoljece, prva trecina

19. stoljeca

Uvod

Zahvaljuju¢i njihovu bogatom sadrzaju oporuke se u posljednjim desetlje¢éima redovito
pojavljuju medu onim izvorima koji se ucestalo uporabljuju za istrazivanje razli¢itih aspekata
povijesti pa je stoga njihov doprinos neupitan i u hrvatskoj historiografiji. Vecina dosad objavljenih
radova temeljila se na istraZivanju i analizi stanovni$tva (staleZi i iseljeni$tvo),” razli¢itih oporu¢nih

' HR-DAOS-4.1.7.

U uvodnoj se studiji citati iz oporuka radi laksega razumijevanja teksta donose na hrvatskome standardnom jeziku.
2Vidjeti npr. Lovorka Corali¢, ,,Oporuke dalmatinskih patricija u Mlecima (XV-XVIIL st.), Zbormik Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hroatske akademije znanosti i umjetnosti 17 (1999): str. 85-109.; Lovorka Coralié,
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legata’ i nasljednika,’ matetijalne kulture’ i nekretnina,’ zastupljenih medu nasljedstvom, ali se
njihov doprinos pokazao i u istraZivanju pojedinih biografija, povijesti svakodnevice,” crkvenih
ustanova i poboznosti,’ a bile su pogodne i za jezicnu analizu.” Jedan dio oporuka iz
ranonovovjekovnih notarijata dalmatinskih komuna redovito je i objavljivan."

Za razliku od priobalja, oporuke danasnje kontinentalne Hrvatske, posebice s podrucja
danasnje Slavonije slabo su sacuvane. Razlozi su viSestruki, a, medu ostalim, kada je rije¢ o
razdoblju ranoga novoga vijeka, mogu se objasniti viSestoljetnom osmanlijskom vlas¢u, ali 1
unistavanjem izvora u kasnijim razdobljima, Sto dokazuje i primjer Osijeka, kada je rije¢ o gradi iz
18. stoljeéa.'’ Oc¢uvanost izvora slavonskih gradova, posebice Osijeka, odituje se nakon dobivanja
statusa slobodnog i kraljevskoga grada 1809. godine. Medu njima, sacuvana je i oporucna ostavstina
osjeckoga stanovnistva iz prve polovice 19. stoljeca. S obzirom na Osijek, grad Pecuh, ima bogatu
sacuvanu arhivsku gradu i iz 18. stolje¢a, a medu njima nalazi se i oporu¢na ostavstina njegovih
stanovnika. Testamenti navedenih dvaju gradova, zbog njthove ocuvanosti i bogatoga sadrzaja,
prikladni su za analizu i kriticko objavljivanje.

U radu se na temelju izabrane 61 oporuke iz oporucne ostavstine Osjecana i Pecusana iz
18. 1 prve trecine 19. stoljeca, sluzeéi se metodom komparacije, kvantitativne i kvalitativne analize,
donose podatci o oporuciteljima, nasljednicima i oporucnoj ostavstini, kao i o motivima sastavljanja
testamenata. Osim u slicnosti strukture 1 sadrzaja oporuka, kao i u obiljezjima njihova oporucitelja,
Pecuh i Osijek, unato¢ razli¢itoj teritorijalnoj pripadnosti,”” odlikuje mnogo zajednickih obiljezja u

,»Iseljenici iz Herceg-Novoga u Zadar — tragom oporucnih spisa iz 16. i 17. stoljec¢a®, Anali Zavoda za povijesne nanosti
Hrvatske akademije gnanosti i umjetnosti n Dubrovnikn 49 (2011): str. 77-90.: Slaven Bertosa, ,,Tti oporuke barbanskih
plemica (16. 1 17. stoljece)*, Radovi Zavoda 3a hrvatsku povijest Filozofskog faknlteta Svencilista u Zagrebu 37, br. 1 (2005): str.
391-398.; Fani Celio Cega, ,,Nekoliko primjera oporuka plemkinja i pucanki u vrijeme klasicizma u Trogiru®, Adrias:
gbornik radova Zavoda za 3nanstveni i umjetnicki rad Hrvatske akademije 3nanosti i umjetnosti n Splitu 21 (2015): str. 51-64.

3 Vidjeti npr. Zoran Ladi¢ ,,Oporuc¢ni legati pro anima i ad pias causas u europskoj historiografiji. Usporedba s
oporukama dalmatinskih komuna®, Zbornik Odsjeka za povijesne nanosti Zavoda za povijesne i drustvene Znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti 17 (1999): str. 17-29.

#Vidjeti npr. Gordan Ravanci¢, ,,Oporuke, oporucitelji i primatelji oporuc¢nih legata u Dubrovniku s kraja trinaestoga
iu prvoj polovici Cetrnaestoga stoljeca’, Historical contributions = Historische Beitrage 30, br. 30 (2011): str. 97-120.

> Vidjeti npr. Goran Bude¢, ,,Materijalni predmeti labinskog stanovnistva u razdoblju od 1526. do 1550. godine®,
Historijski zbornik 62, br. 2 (2009): str. 345-369.; Zoran Ladi¢, ,,Legati kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih oporucitelja
kao izvor za proucavanje nekih vidova svakodnevnog Zivota i materijalne kulture®, Zbornik Odsjeka za povijesne 3nanosti
Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije Znanosti i umjetnosti 21 (2003): str. 1-28.

¢ Ivana Lazarevi¢, ,,Nekretnine dubrovacke vlastele u oporukama od 1750. do 1815. godine u Dubrovniku®, Historical
contributions = Historische Beitrage 35, br. 51 (20106): str. 197-221.

7 Vidjeti npr. Slavica Stojan, ,,Oporuke *Trista Vica udovica’: iz lopudske svakodnevice u drugoj polovici 16. stolje¢a®,
Anali Zavoda za povijesne nanosti Hrvatske akademije gnanosti i umyjetnosti n Dubrovnikn 45 (2007): str. 191-218.

8 Zoran Ladi¢, ,,Hodocasca kao izraz poboznosti stanovnika kasnosrednjoviekovne porecke komune®, Histria: godisnjak
Istarskog povijesnog drustva = rivista della Societa Storica Istriana = lasopis Istrskega 3godovinskega drustva = the Istrian Historical
Society review 5 (2015): str. 15-41.; Gordan Ravanci¢, ,,Crkvene institucije u dubrovackim oporukama s kraja 13. i u prvoj
polovici 14. stolje¢a®, Croatica Christiana periodica 40, br. 78 (2016): str. 49-65.

9 Vidjeti npr. Igor Eterovi¢ i Ivana Eterovié, ,,Devet lovranskih oporuka iz druge polovice 18. stoljeca: povijesna i
jezi¢na analiza®, Histria: godisnjak Istarskog povijesnog drustva = rivista della Societa Storica Istriana = (asopis Istrskega
ggodovinskega drustva = the Istrian Histroical Society review 3 (2013): str. 61-98.

10 Vidjeti npr. Lovorka Corali¢ i Filip Novosel, ,,Oporuke iz fonda Biljeznici Zadra Drzavnog arhiva u Zadru: javni
biljeznik Simun Lovatello (1656. — 1671.)<, 1jesnik dalmatinskib arhiva: Tzvori i prilog a povijest Dalmacije 2, br. 1 (2021):
str. 301-358.

1 Povijesni izvori iz 18. stoljeca unisteni su u 19. stolje¢u, kada ih je osjecki gradonacelnik Antun Stojanovi¢ prodao
mesarima kao stari papir. Vesna Bozi¢-Drljaca i Danijel Jelas, Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Osijea 1809. —
1850. (Osijek: Drzavni arhiv u Osijeku, 2016), str. 9.

12 Pecuh se nalazio u Baranjskoj zupaniji na podruc¢ju Ugarskoga Kraljevstva, dok je Osijek bio u Virovitickoj zupaniji
i u sastavu Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Prirodna granica izmedu Baranjske Zupanije i grada Osijeka bila
je rijeka Drava.
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ranome novom vijeku. Oba su grada stekla status slobodnog 1 kraljevskog grada, bili su srediste
zupanijske uprave. U njima je zivjelo multietnicko stanovnistvo, koje se vecina bavilo obrtom i
trgovinom. Za razliku od Pecuha, u Osijeku je Zivio i znatan udio pravoslavnoga stanovnistva, dok
je Pecuh bio biskupijsko srediste.

Oporuke pecuskih i osjeckih testatora kao izvor

Fond ,Pécs Varos Tanacsanak iratai. Végrendeletek.” [Spisi vije¢a grada Pecuha.
Oporuke.]” sadrzava ukupno 537 izvornih oporuka pecuskoga stanovnistva nastalih u 18. stoljecu,
izmedu 1704.11799. godine. Izvori se ¢uvaju u dvjema kutijama, slozeni abecednim redom prema
prezimenu oporucitelja u Arhivu Baranjske zupanije Madarskoga nacionalnog arhiva u Pecuhu.
Najvjerojatnije u svrhu laksega ¢uvanja i pronalaska radi javnoga objavljivanja njthova sadrzaja
nakon oporuciteljeve smrti, gradsko je vijece 1779. godine izradilo kazalo vodeno abecednim
redom prema prezimenu oporucitelja dodijelivsi svakoj i redni broj. Multietnicki karakter grada,
razvidan je i u oporucnoj ostavstini Pecusana, koji su, slicno ostalom stanovnistvu Ugarskoga
Kraljevstva u 18. stoljecu, testamente napisali vlastoru¢no ili su ih izdiktirali na materinskom
jeziku." Stoga medu njima pronalazimo one pisane na latinskom, madarskom, njemackom" i
hrvatskom jeziku, a od posljednjih je sacuvano ukupno 90. Veéina clanova magistrata bili su
govornici svih ¢etiriju jezika'® pa se u oporukama ¢esto mijesaju visejezi¢ni izrazi, a nije rijetkost ni
pokusaj ,,pohrvacenja“ madarskih tije¢i,'” kao ni to da se jezik oporuke i njezinih dodataka
razlikovao."” Osim specifi¢nosti vezane za jezik, valja istaknuti i prisutnost dvaju pisama u njima:
latinice i njemacke gotice,” od kojih se posljednja u hrvatskim oporukama redovito upotrebljavala

u navodenju imena svjedoka njemackoga podrijetla i za biljezenje njihovih funkcija i statusa.

Za razliku od Pe¢usana, oporuéna ostavitina Osjecana iz 18. stolje¢a vrlo je fragmentirana.”
Medu nekoliko njemackih oporuka pronalazimo samo tri na hrvatskome jeziku trojice stanovnika
Komorske opéine Gornji grad (Franka Tomasevica i njegova sina Gaspara te Luke Berti¢a), koje

se ¢uvaju u istoimenom fondu u Drzavnom arhivu u Osijeku.”’ Medutim, u istome arhivu u fondu

13 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltara (HU-MNL-BaML), Pécs Varos Tanacsanak
iratai. Végrendeletek. (1704-1799) IV. 1003. g. Dalje: HU-MNL-BaML-1V.1003. g.

14 Erné Sziics Tarkany, Magyar jogi népszokdsok (Budapest: Akadémiai Kiadé 1981), str. 735.

15 Neke aspekte oporuka nastalih na njemackom jeziku obradila je Zsuzsanna Gerner. Vidjeti: Zsuzsanna Gerner,
s, Testamente als Abdruck der sprachlichen Vielfalt in Pécs/Funfkirchen/ Pe¢uh im 18. Jahrhundert. Vorstellung des
Korpus®, u: Kanzlei und Sprachkultnr: Beitrage der 8. Tagung des Arbeitskreises Historische Kanzleisprachenforschung, ur. Sandra
Achnelt i Rainer Hiinecke (Wien, 2016), str. 263—276.; Zsuzsanna Gerner, ,,Entstehung letztwilliger Verfiigungen in
Funfkirchen/Pecuh/Pécs (Ungarn) im 18. Jahthundert. Ethnisch-soziale Hintergrinde und juristische Bedingungen”,
u: Deutsch in Mittel-, Ost- und Siidostenropa. Grundlagen und aktuelle Einbettung. Beitrige zur 2. Jabrestagung des Forschungszentrums
Dentsch in Mittel-, Ost- und Siidostenrgpa, Budapest, 1.—3. Oktober 2015, ur. Philipp Hannes i Anderea Strébel (Regensburg,
2017), str. 285-301.; Zsuzsanna Getnet, ,,Funfkirchen/Pec¢uh/Pecuj/Pécs a 18. és 19. szazadban: Egy tobbnyelvi
varos német dominanciaval,” u Bolesész Akadémia 4., ur. Gabor Bohm, Déra Czeferner i Tamas Fedeles (Pécs: PTE,
2020, str. 358-393.

16 Vidjeti oporuku Eve Simi¢ u kojoj se Cetvrta tocka oporuke pocela pisati na madarskom jeziku, a zatim je prekrizena,
a onda su isti izrazi napisani na hrvatskom jeziku.

17 Primjerice, tije¢ ,,dio“ navodi se kao ,risz* (mad. résg), umjesto hrvatske rijeci ,,ba¢va”, a uporabljuje se izraz
,hordov/gordov” (mad. hords) itd.

18 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. A4.

19 Zahvaljujem Arpadu Téthu na pomoéi u i§¢itavanju njemacke gotice.

20'To se ne odnosi samo na oporuke nego na svu gradu nastalu u razdoblju postojanja triju osjeckih komorskih opéina.
2 Komorska opéina Gornji grad, signatura: HR-DAOS-4.
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,Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Osijeka (1809. — 1850.)* sacuvani su originali i
prijepisi posljednje volje nekolicine stanovnika slobodnoga i kraljevskoga grada Osijeka, nastalih
izmedu 1805. i 1850. godine.” Originali se ¢uvaju u dvjema kutijama, a prijepisi su ukoric¢eni u
dvijema knjigama.” Posljednji sadrzavaju i one testamente &iji su originali izgubljeni. Sli¢no
pecuskim testatorima, 1 osjecki su svoju posljednju volju zapisali ili dali zapisati na materinskom
jeziku, pa je stoga jezik njihovih oporuka istovjetan onima Pecusana. Razlika se ocituje u
podzastupljenosti oporuka sastavljenih na madarskom jeziku, kao i u uporabi triju pisama. Imajuci
u vidu da je u slobodnom i kraljevskom gradu Osijeku, osim katolickog stanovnistva, zivio i
relativno velik broj pravoslavaca, u oporukama se uz latinicu i njemacku goticu, pojavljuje i ¢irilicno
pismo, osobito pri navodenju imena pravoslavnih svjedoka. Iz navedenoga razdoblja, ukljucujuci i
originale i prijepise, sacuvano je ukupno 86 testamenta na hrvatskom jeziku.*

Osim zastupljenosti razlicitih jezika i pisama u oporu¢noj ostavstini Pec¢usana i Osjecana,
zajednicko im je obiljezje relativno dobra oc¢uvanost, uredan i ve¢inom citljiv rukopis. Uz oporuke,
sacuvani suinjihovi dodatci (ako su postojali), izmijenjeni sadrzaji s potvrdom svijedoka, a pokatkad
i potvrde o primanju legata.” Veéinom su sac¢uvane i omotnice na kojima su zapisani podatci o
datumu javnoga proglasenja oporuke, imenima prisutnih nasljednika i biljeska o tome je li se netko
suprotstavio oporuciteljevoj volji. Ako oporuka nije imala omotnicu, ti su podatci evidentirani na
poledini dokumenta. Primjer oporuke protiv koje je rodbina protestirala jest ona Pecusanina Ivana
Stanija, proglasena 23. lipnja 1773. na sjednici gradskoga vijec¢a pred imenovanim nasljednicima, a
njegovoj su se posljednjoj volji usprotivili sin Antun i kéi Elizabeta bez navodenja razloga.”
Promatrajuci spol oporucitelja, razvidno je da je u obama gradovima slican omjer izmedu
oporucitelja i oporuciteljica, i to u korist onih prvih, sto je vidljivo i iz grafikona 1.

22 Fond: HR-DAOS-6.

2 HR-DAOS-6.2.3.1,, knj. 606- 607; HR-DAOS-6.2.3.2., kut. 1037-1038.

2+ O tome vidjeti: Eldina Lovas, ,,Bududi da je smrt csoveka istinita, csas pak smrti nepoznat...“ — oporu¢na ostavstina
u oporukama osjeckog stanovnistva (1809. — 1850.).° Serinia Slavonica: Godisnjak Podruznice za povijest Slavonije, Srijema i
Baranje Hrvatskog instituta za povijest 20 (2020): str. 96-97.

% Primjer je oporucna ostavstina Franka Tomasevica, jer sadrzava potvrde franjevackih samostana o primanju
novcanih legata, ukljucujudi potvrdu fra Ivana Kapistrana Novoselica, gvardijana dakovackoga samostana, koji je 10.
prosinca 1744. dao sljedecu potvrdu: ,,In Dei Nomine Amen. Ja ozdol podpisani primi od Gospodina Martina
Ivanissicsa forinti Deset. Koi [j]e ostavio pokoini Franko Thomassevich na Czarqvu Diakovacsku, tako recseni Deset
forinti ostaviti primi po ruku ozgor recsenoga, i ovo Za vecse Svidocsanstvo daiem pismo Gospodinu Martinu
Ivanissicsu potvargiucsi S pecsatom Manastira Misecza Decembra 10. Godine 1744.“. HR-DAOS-4.1.7.

26 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. S25.
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Grafikon 1. Broj muskih i Zenskih oporuditelja u svim sacuvanim hrvatskim opornkama n Pecubn (1707. —
1799.) i u Osijefen (1805. — 1850.F"

Osim jezicnih 1 sadrzajnih slicnosti medu testamentima spomenutih dvaju gradova, uocava
se 1 slicna forma izrazena u trodijelnoj strukturi (protocollum, contexctus, eschatocollum) prema uzoru na
srednjovjekovne diplomati¢ke izvore.”® Pravno gledano, do 18. se stoljeca oporuéivanje temeljilo
na obic¢ajnom pravu, uz kodifikaciju nekih njegovih odredaba u 17. stolje¢u.”” Zakon koji je jasno
definirao mjesto i nacin sastavljanje oporuke, broj svjedoka i verifikaciju njezina sadrzaja donesen
je pocetkom 18. stolje¢a, odredbom XXVII. ¢lanka zakona iz 1715. godine, koji se trebao
primjenjivati u daljnjoj praksi oporucivanja. Zakonodavac je imao u vidu 1 izvanredne situacije, pa
je u 5. § istoga zakona odredio da se od navedene prakse moze odstupiti u vrijeme kuge te da je za
valjanost oporuke u takvim situacijama ,,dovoljna vlastoru¢no napisana i potpisana oporuciteljeva
oporuka ili oporuéivanje pred dvojicom svjedoka®.”

Vedina je oporuka redovito zapocela invokacijom, uporabom neke od sljede¢ih formula:
,,U Ime Oca, i Sina, i Duha Svetoga Amen®, ,,Isus. Marija. Josip., ,,U ime Svetoga Trojstva Boga,
Oca, Sina i Duha Svetoga“ itd. Broj analiziranih osjeckih i pecuskih oporuka s invokacijom 1 bez
nje prema spolu oporucitelja prikazuje grafikon 2.

27 Navedeni se podatak ne treba uzeti kao apsolutan broj jer su prikazani iskljuc¢ivo podatci koji se odnose na oporuke
nastale na hrvatskom jeziku u Pec¢uhu i u Osijeku u promatranom razdoblju. Nije provodena posebna usporedba broja
muskih i Zenskih oporuka u izabranim i ovdje objavljenim oporukama, jer su izabrane prema vlastitu nahodenju.

28 O strukturi oporuka objavljeno je vise radova, medu ostalim, vidjeti: Marija Karbi¢ i Zoran Ladi¢, ,,Opotuke
stanovnika grada Trogira u arhivu HAZU, Radovi Zavoda 3a povijesne nanosti HAZU u Zadru 23 (2001): str. 164-166.;
Janos Kemény, Duna-Tisza kizi mexdvdrosi végrendeletek 1738-1847. (Kecskemét: Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat
Levéltara, 2005), 6-7.

2 O tome vidjeti: Hatos: https:
6.2024.)

30 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei (posljednji pristup: 21. 6. 2024.)

adoc.pub/a-vegrendeletek-trtenete-a-xvii-xix-szazadban.html (posljednji pristup: 20.
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Grafikon 2. Pecuske i osjecke oporuke s invokacijom i beg invokacije prema spolu oporucitelja

Od 61 prepisane oporuke, njih 80,32 % sadrzava neki oblik zazivanja Bozjega imena ili
imena svetaca. Promatrajuéi prema spolu, invokacija je vise puta izostala u muskim oporukama
nego u zenskima. Nju prati navodenje uzroka ili motivacije u oporucivanju i odredbe vezane za
nac¢in pokapanja. Sredisnji dio oporuke cinilo je nabrajanje nasljedstva sabranih po tockama s
imenima pripadajucih nasljednika. Ako je oporucitelj bio duzan, u jednoj bi tocki naveo imena
osoba kojima je bio duzan, razlog i iznos dugovanja, a koje nije mogao isplatiti tijekom zivota. Ista
se praksa primjenjivala kada bi testator imao duznike, kako bi nasljednici mogli naplatiti dugovanje
nakon njegove smrti. U zavrsnome dijelu oporuke, ostavitelj je mogao navesti osobu kao izvrsitelja
njegove posljednje volje (magistrat, susjeda, ¢lana obitelji). Zatim bi slijedila mjesna odrednica i
vremenska datacija, kao i verifikacija oporuke, za $to je bio potreban potpis oporucitelja, ako je bio
pismen, kao i navodenje imena petorice svjedoka stalno prisutnih tijekom sastavljanja oporuke, koji
su svojim potpisom, a Cesto 1 pecatom, jamcili valjanost njezina sadrzaja. Ako je oporucitelj bio
nepismen, pokraj svoga imena nacrtao bi vlastoru¢ni kriz, a potpisao bi se i dodatni svjedok u
skladu s 2. § zakona iz 1715. godine, prema kojemu se potpis 1 pecat takve osobe trebao zamijeniti
prisutno$éu Sestoga sviedoka.” Ta je osoba u slu¢aju Osjecanina Ivana Cari¢a bio Franjo Bonek, s
napomenom ,,kao potpisnik oporuciteljeva imena“.*?

Osim navedenih formalnih kriterija, oporuka je bila valjana samo ako je sadrzavala
oporuciteljevu volju, a tijekom njezina sastavljanja oporucitelj je trebao biti psihicki zdrav, $to bi se
istaknulo nekim od sljedecih formula: ,,jos kod bistre pameti®, ,,kod ¢iste pameti®, ,,pri zdravom
razumu 1 sl. Ta se formulacija znala ponoviti 1 na kraju oporuke.

31 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei (posljednji pristup: 21. 6. 2024.)
32 ,Qua nomen testatotis subsctibens®. HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 972/1818.
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Uzroci i motivacija za sastavljanje oporuka

Sastavni je dio testamenata i navodenje razloga njihova nastanka. Te uzroke oporuditelji
najcesée pronalaze u narusenu fizickim zdravlju, ili su duhovne naravi,” ili se pak odnose na
ocuvanje dobrih odnosa unutar obitelji. Po brojnosti, naj¢esée su prve dvije kategorije, pri cemu
oporucitelji, s jedne strane, isti¢u slabo 1 naruseno zdravlje, a, s druge, promisljaju o neizbjeznosti
smrti i 0 nepoznatu vremenu njezina nastupanja. Jefta Sedlarevica na razmisljanje o smrti nagnala
je njegova poodmakla dob navodedéi da ,,razmisljajuci poradi moje starosti da svakome covjeku
smrt istinita jest, sat pak njezin znati se ne moze*“.** Misko Deakovi¢ poziva se na duhovne razloge
(nepoznato vrijeme smrti) i na odnose unutar obitelji (odrzavanje mira medu djecom).” Gaspar
Tomasevi¢ naveo je da je ,vidio smrt pred o¢ima, a ne znajuéi ni ure ni vremena®“.”* Antun
Vukovarac dao je sastaviti oporuku ,,leze¢i bolestan na postelji ne znajuéi svrhu Zivota® njegova.”
U manjem broju oporuka kadsto je izostavljena motivacija njihova sastavljanja, a medu njima
pronalazimo i neke osjecke i pecuske. Rijetki su oni oporucitelji koji isticu dobro fizicko zdravlje u
vrijeme sastavljanja njihove posljednje volje. Medu takvima su Jela K6r6szin, dajudi zapisati da je
»ziva i zdrava®,” i Duro Laki koji je bio ,,dobra zdravlja®, ali testament je odlucio sastaviti kako bi
ocuvao mir medu djecom nakon njegove smrti.”. Grafikon 3. prikazuje uzroke sastavljanja i
ucestalost njihova pojavljivanja u izabranoj oporucnoj ostavstini pecuskih i osjeckih testatora.

Vedina analizirane oporucne ostavitine (81,96 %) donosi podatak o uzroku njezina
sastavljanja. Medu Pecusanima prednjacili su bolest (teska, smrtna, velika), svijest o ljudskoj
smrtnosti (Cesto se navodila formulom ,,bududi da je svakome na znanje da jedanput iz ovoga
svijeta valja preminuti“’ ili ,,znajuéi da jedanput odredeno je svakome covjeku umrijeti!') i
viestruki uzroci, medu kojima su se po ucestalosti isticali bolest i ocuvanje mira u obitelji. Za
razliku od njih, u analiziranim su oporukama Osjecani ve¢inom navodili visestruke uzroke
kombinirajudi slabo zdravlje, svijesti o neizbjeznosti smrti 1 nepoznato vrijeme njezina nastupanja,
kao i slabost, lezanje u krevetu i mir u obitelji, a njih je po ucestalosti pojavljivanja slijedilo slabo

zdravlje.

Osim gore navedenih motivacija i uzroka, koje su oporucitelji rado navodili, formalno-
pravni karaktera isprava generirao je 1 pravnu motivaciju u njihovu sastavljanju. Zapisivanjem
posljednje volje, ostavitelji su samostalno raspolagali vlastitom imovinom, utjecuci pokatkad 1 na
nasljedno pravo, §to su mogli posti¢i izostavljanjem zakonitih nasljednika iz oporuke

3 O tome vidjed vise: Horvath, A végrendelkezés jogi motivaciéi a 17. szazadi Gy6rben,
https://jogtortenet.sze.hu/images/dokumentumok /horvath jozsef vegrendelkezes17.pdf (posljednji pristup: 16. 6.
2024.)

3 HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 112/1811.

3 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. D7.

36 HR-DAOS-4.1.7.

37 HU-MNL-BaMIL-1V.1003. g. V11.

38 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. 3.

3 HU-MNL-BaMI-1V.1003. g. I.10.

4 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. B3.

# HU-MNL-BaML-1V.1003. g. B21.
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(razbastinjenje), ogranicavanjem prava nasljedivanja (nejednaka raspodjela imovine) ili odabirom

nasljednika (poznanika, sluskinja, ustanova) mimo zakona o nasljedivanju.*

bolest

izgubljena krijepost

ne navodi se

neizbjeznost smrti
nepoznato vrijeme smrti
nestalnost svijeta

ocuvanje mira medu djecom
slabo zdravlje

"straznje" vrijeme

starost

viSestruki razlozi

o

2 4 6 8 10 12 14

B pecuski oporucitelji osjecki oporucitelji

Grafikon 3. Uzroci sastavljanja oporuka pecuskib i osjeckih oporucitelja

Unato¢ tomu $to su pecuski i osjecki oporucitelji tijekom sastavljanja oporuka uglavnom
bili vodeni zakonom o nasljedivanju, ipak se u nekim slucajevima pojavljuju navedeni razlozi
uzrokovani narusenim rodbinskim vezama, napustanjem bra¢noga partnera ili roditelja, nasiljem u
obitelji ili isplatom pripadajuceg dijela ostavine za zivota nasljednika, najcesée u vrijeme
zenidbe/udaje.

Pavo Posavec izostavio je iz oporuke unuku Evicu, jer je njegov pokojni sin Mato svoj dio
nasljedstva primio za zivota,” dok je Luka Berti¢ sinu Jozi iz istoga razloga ostavio samo deset
forinti u naslijede.” Isto je postupila i Ana Andrasi¢ prema kéerima Jeli, Rozaliji i Mari, navodeéi
da im ,,je njihov dio dala, i posteno otpravila i udala® pa neka se zadovolje time.” Stipan Horvat
razbastinio je brata Matu i neimenovanu sestru. Prvog, jer ga se jo$ za zivota odrekla i njihova
majka zato jer je, ukravsi skriveni klju¢ sanduka, otudio od nje 52 forinte, a drugu zbog nepoznatog
,»hjezinog zlodinstva“.* U nekim su slucajevima i roditelji lisili ostavine svoju djecu, jer su fizicki
nasrnuli na njih. Ivan Stani naveo je ga je sin Antun obotio na zemlju,"” dok je Duru Lakija sin
Marcika najvierojatnije pokusao ubiti, jer ga je htio probosti nozem, ne navodeéi razloge napada.*
Toma Conka i Jela Kérészin razbastinili su supruznike, jer su oboje dozivieli istu sudbinu,

napusteni su.”

4 Horvath, A végrendelkezés jogi motivaciéi a 17. szazadi Gyérben. A hazai végrendelet-kutatds és a gydri
testamentumok - PDF Free Download (adoc.pub) (zadnji pristup 2. 7. 2024.)

4 HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 1446/1810.

4“4 HR-DAOS-4.1.11.

% HU-MNL-BaML-IV.1003. g. A4.

4 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. H36.

47 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. S25.

48 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. L10.

# HU-MNL-BaML-1V.1003. g. C3; HU-MNL-BaML-1V.1003. g. K3.
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Ogranicavanje prava nasljedivanja najvise je doslo do izrazaja tijekom nejednake raspodjele
imovine medu zakonitim nasljednicima i1 ogranicavanjem prava udovica u raspolaganju njome.
Zene bi uvjetovali muZevi te bi u blagodatima nasljedstva mogle uZivati sve dok su imale status
udovice, a eventualni ponovni ulazak u brak za njih je znacio i gubitak svih stecenih prava.”’ Gavril
Simeonovi¢ naredio je da njegova supruga moze ostati u kuci s djecom do eventualne ponovne
udaje. Ako bi usla u novi brak, mogla bi ostati u njoj do punoljetnosti djece, nakon cega bi kucu
naslijedio najmladi sin, 2 ona bi nakon isplate njezina dijela trebala napustiti dom.” Istu je odluku
donio TLuka Kati¢, navodeéi ,,ako bi se moja zena Mara udala, tako da ne ima nista risa“.”

Nejednaka raspodjela imovine bila je najé¢esce uvjetovana odnosom oporucitelja i njegovih
nasljednika, koji se opisuje u corpusu oporuke. Oporucitelji su kao roditelji cijenili skrb i brigu
njthove djece za njih u bolesti i starosti, pa su cesto veéi dio imovine ostavljali djetetu koje je
preuzelo brigu jednog ili obaju roditelja. Antun Cari¢ odludio je ostaviti kuéu sinu Luki, jer ga je
,,dugo vtemena hranio i odijevao®.” Puro Laki je najmladoj kéeri Evici ostavio stari vinograd i
kucu s pokuéstvom, jer ga je ona u starosti ,,dvorila, ¢istila i krijepila, i hranila do smrti“,”* dok je
Eva Hadi¢ naredila da se njezina kuca proda i da nakon isplate njezinih i dugova pokojnoga supruga,

polovicu preostaloga novca dobije njezina mlada kéi Manda, jer, kako navodi, ,,ona je mene i

mojega pokojnoga ¢ovjeka kao dobro dijete ljubazno drzala i po njezinim mogucnostima pomagala
1 hranila u nasoj bolest 1 starosti, dok su drugu polovicu dijelila njezina cetiri preostala djeteta u

jednakom dijelu.”
Oporucitelji u pecuskim i osjeckim oporukama

Analizirane oporuke sadrzavaju posredne i neposredne podatke o oporuciteljima, koji su
istovjetni u oporukama Pecusana 1 Osjecana. Osim imena i prezimena, redovito biljeze njihovo
zdravstveno stanje u trenutku sastavljanja posljednje volje, pri cemu se naglasava naruseno tjelesno
zdravlje pojedinca, ali izvrsne mentalne sposobnosti kako nasljednici ne bi mogli osporiti odluku,
koristeci se nekim od navedenih formula: ,,slabog zdravlja, ali dobre pameti, ,,pri slabom zdravlju,
ali kod bistre moje pameti®, ,lezeéi na postelji [...] bududi u ¢istoj pameti, ,,u velikoj bolesti na

> > 3

smrtnoj postelji, bududi jos pri dobroj pameti® itd. U njima se redovito mogu pronaci podatci i o
bra¢nome statusu ostavitelja. U biljeZzenju toga podatka uocava se razli¢ita praksa u oporucitelja i
oporuciteljica, pogotovo ako su bile udovice, smatrajuéi vaznim naglasiti taj status odmah na
pocetku testamenta. Osim statusa, redovito su navodile ime pokojnoga muza, a u slucaju da su se
ponovno udale, u istoj bi recenici uz pokojnikovo ime zapisali 1 ime tadasnjega supruga. Takva je
oporuka Marte Birjanac, koja pocinje recenicom: ,,Ja Marta Birjanac muza imajuci Sain Ignjata, a
sada pak Antuna Birjanca®.” Braéni se status redovito moze rekonstruirati i iz korpusa testamenta
tijekom imenovanja nasljednika. Tako se, na primjer, saznaje da je Gaspar Tomasevi¢ 14 godina s,
kako navodi, svojom ,,zaru¢nicom* Martom.”’

50 Szuics Tarkany, Magyar jogi népszokdsok, str. 751.

Hatos, https://adoc.pub/a-vegrendeletek-trtenete-a-xvii-xix-szazadban.html (zadnji pristup: 20. 6. 2024.)
51 HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 1824/1810.

2 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. K30.

5 HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 972/1818.

5t HU-MNL-BaML-1V.1003. g. L10.

5 HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 129/1815.

5 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. B22.

S HR-DAOS-4.1.7.
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Podatci su o mjestu stanovanja oporucitelja poopceni. Vecinom se navode samo ime i status
grada (biskupski grad Pecuh, slobodni i kraljevski grad Pecuh,” Pecuh, slobodni i kraljevski grad
Osijek, Osijek), dok se tocne lokacije unutar gradova na razini gradskih cetvrti malokad spominju.
Oporucna ostavstina Pecusana, koji u njima svoje nekretnine navode na podruc¢ju Budimske 1
Sigetske kapije, potvrduje i pridonosi dosadasnjim saznanjima o stanovnistvu hrvatskoga podrijetla
u Pecuhu, a to je da su tijekom 18. stoljeca Zivjeli u spomenutim dvama predgradima, a ne u samome
gradu.” 1z razdoblja postojanja triju osjec¢kih komorskih opéina, sacuvane su samo tri oporuke na
hrvatskome jeziku, a sva trojica oporucitelja (Franko Tomasevi¢, Gaspar Tomasevi¢, Luka Bertic)
bili su stanovnici Komorske opcine Gornji grad ili, kako se navodi, ,,0sjecke Gornje varosi®.
Njithovim sjedinjenjem 1786. godine, a onda i proglasenjem Osijeka slobodnim i kraljevskim
gradom 1809. godine, malokad se navode gradske cetvrti u oporukama, ali su pokatkad zapisane
na poledini dokumenta. Tako se o Ivanu Plavsicu saznaje da je bio stanovnik Gornjega grada
(,,Superioris Civitatis Eszekiensis Inhabitatoris®),’ dok je Ana Markovi¢ Zivjela u ,,Donjoj osjeckoj
varosi®.”!

Drustveni status i zanimanje oporucitelja nisu egzaktno navedeni u oporukama, nego se
saznaju posredno iz njthove imovine, ili se navode na poledini oporuka, odnosno na omotnicama
u kojima su se ¢uvale do proglasenja. Franko Tomasevi¢ vjerojatno je bio trgovac, jer odreduje da

> a Antun Birjanac bac¢var,” jer medu imovinom navodi

se proda sve §to se nalazi u trgovini,’
,»pinterski alat®, dok se na omotnici oporuke Ivana Erdeljca navodi da je bio slikar s gradanskim
statusom.” Na temelju oporucne ostavitine, pogotovo po posjedovanju materijalnih luksuznijih
premeta, moze se zakljuciti da je Milica Klingi¢ bila imucna, jer je, medu ostalim, posjedovala
pozladene i biserne nausnice, sedef, dva prstena i srebrnu dugmad,” kao i Helena Simunovi¢, ¢ija
je oporuka ujedno i inventar materijalnih predmeta koje posjeduje i nabrajanih na nekoliko
stranica.”

O vjerskoj pripadnosti oporucitelja u veéini slucajeva svjedoce prva i druga tocka oporuke
u kojima su sazete upute i Zelje vezane za sprovod i legati pro anima ostavljeni za spas vlastite duse®’
i duse preminulih ¢lanova obitelji (supruznik, roditelji, djeca), ve¢ kako je odredeno u testamentu.
U vedini sluc¢ajeva svi su oporucitelji naveli da Zele dostojan krsc¢anski sprovod u skladu s obicajima
1 dostojna njthovu statusu, osim Ivana Plavsi¢a koji je u drugoj tocki testamenta naveo da se njegovo
tijelo ,,u groblie pokopa bez svake ceremonije“® dok Antun Cari¢ u oporuci i ne spominje
sprovod.”

Helena Simonovié, vierojatno kao ¢lanica Bratovitine pojasa svetoga Franje (tzv. cordigers),
odredila je da joj se tijelo ,,u crkvi kod mnogo postovanih otaca franjevaca na poznato njima mjesto
pokopa“ i ,kada se bude [#jelo] u ctkvu donijelo, neka se pjeva rekvijem i po svim oltarima svete

58 Pecuh je 21. sije¢nja 1780. postao slobodni i kraljevski grad, a do tada je imao status biskupskoga grada.
% Dénes Sokcsevits, A magyarorszdgi horvitok rivid tirténete/ Kratka povijest Hrvata n Madarskoj (Budapest: Croatica, 2021),
41.

¢ HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 171/1809.

01 HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 1347/1816.

2 HR-DAOS-4.1.7.

63 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. B28.

64 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. E1.

% HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 9/1810.

06 HU-MNL-BaML-IV.1003. g. S35.

7 Usp. Ladi¢, ,,Oporucni legati pro anima®, str. 17-29.

8 HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 171/1809.

0 HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 972/1818.
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mise opsluzuju. Zelja joj je takoder da njezinu smrt svim zvonima oglase isusovci, franjevci,
dominikanci, pavlini i augustinci. Osim spomenute franjevacke bratovstine, ostavila je novcani
prilog dominikanskoj Bratovstini svetoga Ruzarija i isusovackoj Bratovstini muke i smrti Isusove.
Osim za sebe, novcane priloge pro anima za svete mise ostavila je za preminule gospodare, roditelje
1 rodbinu. Jedan dio navedenih odluka zbog manjka financijskih sredstava promijenila je u dodatku
svoje oporuke.”

Za razliku od Helene, Ur$ula Stajerac bila je pripadnica isusovacke bratovitine, a ostavila je
novcani prilog i za Skapulare pavlinima.” Osjecka oporuciteljica Ana Markovi¢ detaljno je opisala
svoj sprovod: ,,moje tijelo neka se po obicaju kr§¢anskome meni pristojno u opéinskom groblju
sahrani, sa svim zvonima neka se jedanput zvoni u zupnoj crkvi, i u kapeli kod svetoga Roka 1 tri
redovnika neka me prate, rekvijem neka se rekne kod sviju oltara za moju i mojega pokojnoga muza

duéu“ 72

Nasljednici u pecuskim i osjeckim oporukama

Osim o oporuditeljima, oporuke donose podatke i1 o nasljednicima, uglavhom o
supruznicima 1 djeci oporucitelja kao najcesce imenovanim nasljednicima. Uz uze ¢lanove obitelji,
u njima se spominje i rodbina, kao 1 pojedinci koji su bili u dobrim odnosima s oporuciteljem, ali
nisu bili u krvnhome srodstvu (snaha, zet, Sogor, kum). Takav nacin biljezenja istovjetan je u
oporukama Pecusana i Osjecana. Jedan se dio tih podataka odnosi na broj djece oporucitelja,
njthovo zanimanje, status i mjesto boravka u trenutku sastavljanja oporuke. Osim pokojnoga sina
Ane Andrasi¢, koji je bio sveéenik,” sva ostala u oporukama spomenuta djeca bili su laici. Sin
Franka Tomasevi¢a Gaspar umro je u Budimu, a trosak njegova pokopa pokrili su franjevci kojima
je Franko ostao duzan.” Ana Markovié je u oporuku dala zapisati da joj je sin u vrijeme njezina
sastavljanja bio na ,,vandrovanju®, tj. na putu, najvjerojatnije radi izucavanja ili usavrsavanje neckoga
zanata.” Sin Marije Sokoli bio je vojnik, a za §kolovanje mu je izdvojeno mnogo novca.”

Supruge, kojima su supruzi ostavili sve bogatstvo do njihove smrti i/ili do ponovne udaje,
ili su ga trebali ravhomjerno podijeliti s djecom, navode se kao brizne supruge i majke, koje su
vjerno sluzile i vodile brigu o supruzima i o njihovoj djeci, a pokatkad i o suprugovim roditeljima.
Njthova se briznost ¢esto navodila kao uzrok u nasljedivanju citave ostavine, $to potvrduju sljedeci
primjeri. Gaspar Tomasevi¢ sva je svoja dobra ostavio supruzi, jer ga je ,toliko godina pravo i
vierno sluzila®“.” Isto je postupio Josip Purkovié, uz napomenu da su sve nasljedstvo koje
posjeduju stekli zajedno.”™ Stjepan Horvat je imovinu naslijedenu od majke (bez bratove se pomoéi
brinuo o njoj i ulagao u njezinu kucu pokrivsi krov kuée daskom te napravivsi ogradu, krusnu pe¢,
dimnjak i komoru), ostavio supruzi Marici kako bi od nje prehranjivala sebe i djecu.” Zene su,

70 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. S35.

I HU-MNL-BaML-1V.1003. g. S34.

72 HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 1347/1816.
73 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. A4.
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unato¢ naslijedenoj imovini, mogle i ostati bez nje u slucaju kada ih je suprug ograni¢avao u
ostvarivanju njihovih prava kao udovica, o ¢emu se detaljnije pisalo prije.

Jedan se dio zapisa dotice i osobnih odnosa medu oporuciteljima i njthovom rodbinom ili
medusobnoga odnosa medu rodbinom. Cesto su takvi opisi sluzili kao legitimacija za nejednaku
raspodjelu imovine ili, kako je ve¢ prije spomenuto, za razbastinjenje zakonitih nasljednika.
Dozivljene uvrede, ako nisu prerasle u nasilje, u nekim slucajevima ipak nisu bile dovoljan razlog
roditeljima da lise svoju djecu dijela ili ¢itavoga nasljedstva. Te su uvrede cesto nastupile zbog
zanemarivanja roditelja ili napustanja roditeljske kuce unato¢ njihovu protivljenju, $to je dozivio i
Misko Deakovié.* Judita Horvat je doZiviela nepostovanje i neptistojno ponasanje od sina i snahe.*
Juditu Vlasi¢ je sin istjerao iz kuce i zanemarivao je, pa se smjestila kod kceri, koja se cetiri godina
brinula o njoj, ali je ipak donijela odluku o tome da se njezina imovina podijeli jednako medu
djecom.” Kada je rije¢ o odnosima medu rodbinom, Ivo Golubovié¢ je u svojoj oporuci izrazio
sumnju da ¢e se njegov brat nakon njegove smrti dobro slagati sa Sogoricom pa stoga odreduje da
mu se isplati njegov dio u gotovu novecu.* Iz oporuke Mihaela Mihaljeviéa zakljucuje se da mu je
sin problemati¢an, jer navodi da smije ostati u oc¢evoj kudi ,,ako bi se pak poboljsao [...] i mater
postovao bolje nego dosad*“.*

Medu nasljednicima pronalazimo 1 $iru oporuciteljevu rodbinu, redovito u slucajevima kada
nisu imali djecu ili su bili zahvalni zbog brige o njima. Medu takvima je Jefto Sedlarevié, koji je svu
imovinu podijelio medu suprugom, bra¢om i sestrama,” kao i Matija Mandi¢, koja je, osim kéeri
Marti, dio imovine ostavila zetu Jozi Bosnjakovicu, jer su se do njezine smrti zajedno brinuli o njoj
i hranili su je.” Jela Kéroszin prodala je svoju kuéu zetu Misi Josipoviéu kako bi se brinuo o njoj
do njezine smrti.” U oporukama se medu nasljednicima pronalaze i osobe, koje nisu bile ni u kakvoj
rodbinskoj vezi s oporuciteljem, ve¢ je njihovo imenovanje odredeni znak zahvale za njihovu
pomoé i sluzbu. Tako su Ana Markovi¢ i Helena Simunovié svojim sluskinjama ostavile novéani
prilog, dok je Magdalena Keckemeti, osim novca, sluskinji Ani ostavila i odjevne predmete te
posteljinu.*

Osim obitelji, $ire i uze rodbine, i u pecuskim i u osjeckim se oporukama medu
nasljednicima redovito pojavljuju crkvene i svjetovne ustanove kojima se ostavljaju legati.
Crkvenim su se ustanovama ostavljali prilozi pro anima, tj. za spas oporuciteljeve duse, ali ¢esto 1 za
duse njegove rodbine. Njihovi su primatelji u osjeckim oporukama najcescée gradske crkve i kapela
sv. Roka, a u manjem broju redovnicke zajednice (franjevci i kapucini). Medu Osjecanima po broju
legata pro anima istice se Franko Tomasevi¢, koji je novcane priloge ostavio osjeckim kapucinima,
franjevcima te njihovoj Bratovstini Blazene Djevice Marije, a izvan grada franjevcima u Pakovu,
Nasicama, Velikoj i Sarengradu. Novac je ostavio i kapeli sv. Roka i crkvi sv. Petra i Pavla. U
pecuskima se redovito pojavljuju samostani razli¢itih redovnickih zajednica (augustinci,
dominikanci, franjevci, isusovci, kapucini, pavlini), kao i gore spomenute njihove bratovstine.

80 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. D7.

81 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. H29.
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Pecusani su rado ostavljali novcane priloge, a pokatkad i materijalne predmete (Manda Robozi
odreduje da njezina kéi Ana pokloni kip Ivana Krstitelja) crkvi Sviju svetih, kao i Gospi Snjeznoj,”
a izvan grada franjevackoj crkvi u Pudu.”

Za razliku od legata pro anima, ostavljanje legata svjetovnim gradskim ustanovama, medu
kojima bolnici 1 sirotistu, tumacilo se kao djelo oporuciteljeva milosrda. Te se ustanove redovito
pojavljuju u osjeckim oporukama, dok su u pecuskima rjede zastupljene. U slucajevima kada se
ipak spominju medu nasljednicima, Pecusani novcane priloge ostavljaju gradskoj bolnici, tj.

,varoskome $pitalu®.

Vrsta nasljedstva, uvjeti nasljedivanja i zadrZavanja nasljedstva u pecuskim i
osjeckim oporukama

U analiziranim pecuskim i osjeckim oporukama, glede vrsta nasljedstva, uvjeta nasljedivanja
1 zadrzavanja nasljedstva, ne uocava se nikakva razlika, ve¢ se primjenjivala ista praksa medu
oporuciteljima. Nasljedstvo se moze podijeli u Cetiri glavne kategorije: nekretnine 1 pokretnine,
novcani prilozi, prava i obveze te dugovi.

Najvrjedniji dio oporuciteljeve imovine cinile su nekretnine: kuce, podrumi i razliciti
zemljisni posjedi. Njih su, ako je oporucitelj imao potomke, naslijedila djeca, ili su ih ravnomjerno
dijelili sa zivim roditeljem (u vecini slu¢ajeva s majkom). Kucu su vec¢inom naslijedile Zena i djeca,
a nakon majcine smrti presla bi u vlasnistvo potomaka, veéinom muske djece, koja bi dobila i
pokuéstvo uz dva moguéa uvjeta: s placanjem i bez placanja odstete ostaloj braci i sestrama. Isplata
odstete veéinom izostala kada bi kuca presla u vlasnistvo djeteta kao znak zahvale za roditeljsku
skrb, $to navodi i Pavo Posavac: ,,sve i cijelo moje negibuée dobro, kako kucu, i zemlju ostavljam
sinu mome Jozi, koji sa mnom u kuéi pribivao jest, jer on najve¢u sa mnom brigu imao je, 1 mene
vtijedno i dostojno sluzio jest“,”” dok je Eva Simi¢ ostavila kuéu i vinograd sinu Mati, uz uvjet da
zauzvrat isplati sestri Evi 20 forinti.”’ Pecusani su uz kuée ve¢inom u vlasni$tvu imali vinograde i
podrume sa svom potrebnom opremom za proizvodnju vina, sto bi cesto ostavili u nasljedstvo
kéerima, a smatrala se uobicajenom praksom nasljedivanja.”* Osjecki su oporucitelji, uz kuéu i
vinograde, posjedovali oranice i livade, a njihovo se nasljedivanje moglo vezati uz uvjet isplate.
Tako je Gavril Simeonovi¢ ostavio sinovima livadu, uz uvjet da isplate sestru i majku.” Oporuditelji
obaju gradova navode i teglece zivotinje, koje su ravnomjerno dijelili medu djecom. Kristina Horvat
kravu je ostavila kéeri Ani, 2 magare sinu Stjepanu.”

Pokretnine u oporukama spomenutih oporucitelja predmeti su za svakodnevnu upotrebu,
a zastupljenije su u zenskim testamentima nego u muskima. Osim alata i pribora za rad, vecina ih
je ostala u nasljedstvu zena. Ti se predmeti mogu razvrstati u sljedece kategorije: pokuéstvo 1 pribor
za jelo (krevet, klupe, mali i veliki ormari, Skrinje, stolice, kotli¢i, lonci, tanjuri, nozevi, zlice, zdjele,
zrcalo), posteljina (jastuk, ponjava, perina, pokrivac, plahta), odjevni predmeti i obuca (kabanice,
kaputi, kosulje, haljine, pokrivala za glavu, pojasevi, dugmad, suknje, rukavice, ¢izme, papuce),

% Na madarskom Havihegy, na njemackom Schneeberg (u oporukama se redovito navodi kao Sueberg ili Sneperg).
91 Mariagydd, koje je poznato Marijansko svetiste i hodocasni¢ko mijesto.

%2 HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 1446/1810.

93 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. S28.

94 Usp. Sziics Tarkany, Magyar jogi népszokdsok, str. 753-754.

% HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 1824/1810.
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tkanine i vezovi te orude za rad (sjekira, burad, kocija). U manjem su dijelu oporuka zastupljeni
luksuzni predmeti (nausnice, prstenje, drago kamenje, pribor za jelo od plemenitih kovina). U
muskim se oporukama kao nasljede pojavljuje i oruzje, najcesce puska.

Dio nasljedstva ¢inio je i novac, ve¢inom namijenjen za oporuciteljev pokop i za legate pro
anima razlicitim crkvenim ustanovama ili u nasljedstvo gradskim ustanovama. Neki oporucitelji,
koji jesu imali dugove, a nisu ih mogli otplatiti za zivota, odredivali su da se prodajom imovine
namiri dug, a ostatak se dijelio medu nasljednicima. Takvu je naredbu donijela Eva Hadi¢ u trecoj
tocki oporuke: ,,Naredujem da se ova moja kuca poslije moje smrti na licitaciji proda, dugovi moji
1 mojega pokojnoga covjeka iz kuce neka se isplate, sto od isplacenih dugova ostane, neka se na
dva jednaka tala razdijeli, jedna pola ima se dati mojoj najmladoj kéeri Mandi udatoj Kovacevi¢
bududi da je ona mene i mojeg pokojnog covijeka kao dobro dijete ljubazno drzala i po njezinoj
mogucnosti pomagala i hranila u nasoj bolesti, i starosti; drugo pak pola ostaje drugima mojim
djecama Antunu, Jaksi, Agnezi i Kati da se jednako medu njima podijeli.”’

Oporucitelji su cesto ostavljali u nasljedstvo i prava, a to je veéinom bio status unutar
kucanstva. To je obiljezje karakteristicno za oporuke muskaraca, koji su odredivali da ih nakon
smrti na ¢elu kucanstva zamjenjuju supruge, tj. preuzimaju brigu o vodenju kucanstva i o djeci.
Ivan Plavsi¢ pise da ,,moja gazdarica dok je Ziva ona je gospodar od kuce, sin da je ima hraniti i od
svakoga zla braniti i kako je gote receno sahraniti®.” Isto odlu¢uje i Puro Strossmayer, koji navodi
,-ako bija umro, moja gazdarica Ana s kojom ja dobro moje stekao jesam [...] neka ostane gazdarica
tako da nju nitko bantovati ne moze“.” Uz navedena prava, u oporukama se u nasljede ostavljaju
1 razlicite obveze i zadatci, medu kojima su najcesci: briga o pokopu oporucitelja, placanje mise
zadusnica za spas njegove duse te briga za djecu i udovice. Gavril Simonovi¢ svoj je sprovod
prepustio djeci," dok se u slu¢aju Pave Posavca, zajedno s misama zadusnicama, trebao pobrinuti
za to njegov sin Joza, koji se trebao i skrbiti o majci.'"”" Stjepan Horvat naredio je da ga pokopa
supruga u skladu s njezinim moguénostima,'” a Mariana Sokoli je za pokop zaduzila djecu, uz
napomenu: ,,djeca moja pak svi skupa neka se brinu za mene staru mater $to ljepse mogu da me
sprave u mater zemlju®“."” Ivo Golubovi¢ zaduZio je suprugu da se tijekom deset godina dvaput
godisnje sluze mise zadusnice za njegovu i za dusu njegovih roditelja.'” Kata Blazevi¢ je trosak
pokopa ostavila suprugu, jer on je njezin novac potrosio na kuéu i na otplacivanje dugova.'"” Luka
Berti¢ naloZio je da mu supruga bude gazdarice kude, ali i da ,,¢uva i uzdrzava® njihovu djecu.'”
Ivan Erdeljac odredio je da se dijete, rodeno u njegov kuéi, skoluje u njemackim $kolama, izuci
zanat i postane majstor."” Urula Stajerac brigu o ostaloj svojoj djeci prepustila je kéeri Marici, za
§to je trebala dobiti vinograd.'™ Toma Conka ostavio je sve nasljedstvo sinu, uz uviet da mu ne

prigovara zbog pijancevanija."”
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Dobivanje i zadrzavanje nasljeda bilo je mnogo puta uvjetovano brigom i skrbi o
oporucitelju, a ulozeni trud i briga o roditeljima cesto su se nagradivali dobivanjem veceg dijela
nasljeda. Stjepan Bolovi¢ uvjetovao je nasljedivanje vinograda sinu Pavi brigom i skrbi o
roditeljima,'" dok je Filip Tomasevi¢ veéi dio nasljedstva ostavio sinu Antunu kako bi on u Pec¢uhu
ili u Dudu kod franjevaca godi$nje platio od jedne do tri mise zadusnice.""! Dugovi su se najcesce
nasljedivali, jer oporuditelj nije mogao isplatiti neku robu, sirovinu ili posudeni novac. Medu svim
navedenim oporuciteljima najvise je duznika imao Luka Kati¢, najvjerojatnije trgovac stokom i
kozom, jer mu je vecina duznika trebala isplatiti dug zbog koze, zatim od svinja i volova, a manjem
broju duznika posudio je i novac. Duznike je, osim u Pecuhu i okolici, imao u Slavoniji i Austriji.'"?

Zakljucak

Formalna i sadrzajna analiza odabranog 61 testamenta iz oporu¢ne ostavstine stanovnistva
Pecuha 1 Osijeka u 18. 1 u prvoj trecini 19. stolje¢a pokazala je da su izgled, sadrzaj i nacin
oporucivanja medu stanovnicima obaju gradova bili gotovo istovjetni. Struktura i izgled oporuka
bili su isti, pratili su tradiciju forme srednjovjekovnih diplomatickih izvora, dok je multietnicki
karakter gradova utjecao na visejezi¢nost oporuka, kao i na uporabu nekoliko pisama u njima.
Promatrajuci prema spolu, veéinu oporuka i u Pecuhu i u Osijeku napisali su ili su ih dali zapisati
muskarci.

Oporucitelji su se u obama gradovima vec¢inom drzali zakonitog reda nasljedivanja,
odredivsi nasljednicima supruznike i potomke, a od toga se odustajalo u sluc¢aju neimanja potomaka
ili razbastinjenja uzrokovanih najcesée nasiljem, teSkom uvredom roditelja ili napustanjem
supruznika. Osjecani i Pecusani medu svojim su nasljednicima, osim obitelji, navodili daljnju
rodbinu, poznanike, sluskinje te crkvene i drzavne ustanove, a posljednje zbog spasa duse i
iskazivanja milosrda. Nasljede se sastojalo od pokretnina i nekretnina, novcanih priloga, prava i
obveza te dugova, koji bi nasljednici dobili pod odredenim uvjetima, veéinom nakon brige i skrbi
o roditeljima do njihove smrti.

Napomene o pritedivanju izvora i nadelima transkripcije'"’

Citateljstvu se donosi izbor iz oporuéne ostavitine pecuskoga i osjeckoga stanovnistva iz
18. i prve trecine 19. stoljeca. Prepisana je i kriticki priredena 61 oporuka. Njih 44 ¢ini oporucnu
ostavstinu Pecusana nastalih u 18. stoljecu, a preostalih 17 izbor su iz oporucne ostavstine
Osjecana, od cega su tri oporuke nastale u 18. stoljecu, a preostalih 14 je izbor iz prve trecine 19.
stoljeca, jer drugih iz 18. stolje¢a nema.*** Objavljen je veéi broj pecuskih oporuka, zbog odluke
urednistva Fonfesa da se ovaj broj ¢asopisa posveti oporukama nastalima u 18. stoljecu, dok je vecina

osjeckih oporuka nastala u tzv. dugom 18. stoljecu, tj. do 1830. godine. Unato¢ visejezi¢nosti

110 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. B29.

1 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. T6.

112 HU-MNL-BaML-1V.1003. g. K30.

113 Primijenjena su neka nacela prema: Ivan Filipovi¢, ,,Nacela nau¢no-kritickog objavljivanja athivskih dokumenata
1526. — 1848.%, Arbivski vjesnik 15, br. 1 (1972): str. 162-207.

114 Misli se isklju¢ivo na osjecke oporuke nastale na hrvatskom jeziku, jer ima nekoliko njemackih iz 18. stoljeca. Osjecki
je izbor nastao na temelju originalnih oporuka, nisu priredeni prijepisi.
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oporuka u obama gradovima, izabrani su i prepisani samo oni testamenti koji su nastali na
hrvatskome jeziku. Razlog je za takvu odluku u njthovoj brojnosti i sadrzajnoj raznolikosti, ali i u
¢injenici da ¢e ovdje objavljeni tekstovi biti pogodni za daljnje analize, medu ostalim, za
proucavanje specificnosti i obiljezja hrvatskoga jezika u spomenutom razdoblju. Prvu cjelinu
prepisanih oporuka ¢ine pecuske (1. — 44.), a drugu osjecke (1. — 17.), kronoloski poredane unutar
svake cjeline.

Tijekom transkripcije izvora, u skladu s egdotickim pravilima u objavljivanju starih tekstova,
osim jezi¢nih obiljezja, nastojao se sacuvati i vizualni izgled dokumenata, kao i njihova strukturu.
Sacuvala se i originalnost u pisanju velikih pocetnih slova op¢ih imenica, zamjenica, veznika,
pokatkad i glagola unutar recenice, od ¢ega se odstupalo samo u sluc¢ajevima kada su vlastite imenice
ili pocetak recenice nakon stavljene tocke bile napisane malim pocetnim slovima. Interpunkcijski
su znakovl istovjetni onima u izvoru, a na mjestima gdje su nedostajali, a bilo ih je potrebno
umetnuti radi boljeg razumijevanja sadrzaja, dodani su u uglatim zagradama. Premda se oporukama
koli¢ina predmeta za svakodnevnu uporabu oznacivala rednim brojem i nazivom predmeta (npr.
,»2. Jastuka 1. Sanduk 1. Novi peskir®), radi boljega razumijevanja teksta, a u skladu s danasnjim
standardnim hrvatskim jezikom, izostavljene su tocke iza brojeva. U sastavljenom i rastavljenom
pisanju rije¢i primjenjivana su pravila suvremenoga standardnoga hrvatskog jezika (npr. ,,nay
pervo® = [ naypervo®; ,dasze” = ,da sze*; ,po umerli = ,poumerli; ,po kucsstva®“ =
,»pokucsstva“).

Za pojedine foneme postojalo je nekoliko grafemskih inacica. Za njthovo bolje
razumijevanje prikupljeni su u tablici 1. Valja istaknuti da je grafem ,, koristen nedosljedno u
oporukama. Dok se u rijecima na latinskom jeziku primjenjuje na isti nacin i u svakoj rijeci oznacava
dva i (npr. ,,May“ = | Maii*; ,,Julj* = ,Julii; ,,Ecclesys* = , Ecclesiis* itd.), u pisanju rijeci na
hrvatskom jeziku koristi se nedosljedno oznacavajuci nekad jedan fonem, a nekad skup fonema,
ovisno o tome kako se pojedina rije¢ ¢ita (npr. ,,§* = ,,i; ,,dogy* = ,,doci; ,,koyh* = | kojih;

»nyma®“ = | njima“; ,,nyega® = , njega®).

grafem fonem
ch, s, B, sc, sch, sh, ss $
cs, ch, cj, tsc ¢
ch, cs, cz, gy, gy ¢
ph f
ck k
cz, tc, gy c
dj, dy, dgye, gj, gy d
i i j
I\ ]j
ny, ny nj
S, Sz S
th t
u, v, vu u
S, Z, X, SX 7
Ys y 1, i, j’ ]1
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Tablica 1. Grafemi i njima pripadajuci fonemi u priredenim opornkama

Tijekom priredivanja teksta uporabljivani su sljededi redaktorski znakovi: '

1) Uglate zagrade [| za razrjeSavanje kratica (npr. ,,i da se kod S[vetoga] Antuna Govoriu
mise®), a, da bi se izbjeglo njithovo gomilanje unutar iste rijeci, sljedece su kratice napisane bez
njthova navodenja: Eppalis, Epplis = Episcopalis; cittis = civitatis; 5 Ecclis., V Ecc., 5 Ecclesien.
= Quinque Ecclesiensis; & = et; 8" = Octobris; 9" = Novembris; X" = Decembris; Lae Reaq
Cittis = Liberae et Regiaequae Civitatis. Nadalje, za dopunu slova, koja su najcesce izostala na kraju
rijeci, a vecinom su trebala zavrsavati slovom ,,m*, uglavnom u 1. licu jednine prezenta (npr. ,,Ja u
velikoj bolesti Stavlyena naredbu ovu ostavlja[m|), kao 1 za umetanje slova unutar rijeci (npr.
wPeculhlu®). Njima su naznacene i priredivacke napomene (npr. [#a poledini, potpis|, [pecad] itd.).
Rabljene su i za dodavanje slova ,/* prema suvremenomu standardnom jeziku u rije¢ima koje su
¢inile jednu naglasnu cjelinu, a u takvim je slucajevima slovo navedeno u kurzivu (npr. ,,buducs da
mie* = ,,buducs da mi [/]e*; ,,menie” = ,meni [/]e*), kao i za dodavanje slova ,,& (npr. ,,vecse da
bude kontena® = ,vecs [{e da bude kontena®).

2) Usklicnik u oblim zagradama (!) za oznacivanje pogresaka u pisanju pojedinih rijeci ili za
oznacivanje specificnih izraza (npr. ,,kadgod Mene Smert Naigye da me S onakim Stroskom (1)*).

3) Trotocka u oblim zagradama (...) za oznacivanje teksta koji se nije mogao procitati.

4) Upitnik u oblim zagradama (?) za oznacavanje nejasnih i tesko citljivih rijeci, ili one za
koje prirediva¢ nije bio sasvim siguran je li ih procitao tocno (npr. ,,Jmam kod Glospodinal
Doktora Zvaezara (°) 261 florinti]®).

5) Uglate zagrade s donjim kutom l J za oznacavanje rijeci, skupine rijeci ili dijelova recenice
koji su naknadno umetnuti (najcesée dopisani na marginama) u originalan tekst (npr. ,,Goszpodina
Boga imadem ozdol potpiszanu lnajJsztraxnyu Naredbu moju ocsitujem*).

6) Siljaste zagrade < > za oznacavanje teksta, koji je u izvornom dokumentu precrtan (npt.
,,Ja <i> ozdol podpisan dajem na znanye Komu se pristoi®).

Svaka je oporuka oznacena rednim brojem. U zaglavlju dokumenta navode se mjesto i
datum nastanka izvora i sazeti regest u kojemu je naznaceno o ¢ijoj je oporucnoj ostavstini rijec.
Izraden je popis priredenih oporuka po gradovima, a radi boljega razumijevanja teksta, popis manje
poznatih rijeciiizraza (Prilog 1.), kao i prijevod madarskih rijeci koristenih u oporukama na hrvatski
jezik (Prilog 2.).

I. Popis izabranih oporuka iz oporucne ostavstine stanovnika Pecuha

Redni broj oporuke Signatura
1. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. A6
2. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. Z3

115 Redaktorski su znakovi koristeni po uzoru na priredeni izvor Valentine Jankovié. Usp. Valentina Jankovi¢, ,,Uvodna
studija. Pisma obitelji Chernkoczy (Cernkovecki) u arhivskim fondovima Hrvatskog drzavnog arhiva: izbor®, Fontes 26,
br. 1 (2020): str. 26-27.
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3. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. C3
4. HU-MNL-BaML-IV.1003. g. S34
5. HU-MNL-BaML-I1V.1003. g. G6
6. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. N20
7. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. V11
8. HU-MNL-BaML-IV.1003. g. S8
9. HU-MNL-BaML-IV.1003. g. K30
10. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. M26
11. HU-MNL-BaML-IV.1003. g. T6
12. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. S35
13. HU-MNL-BaML-IV.1003. g. P18
14. HU-MNL-BaML-IV.1003. g. B7
15. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. E1
16. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. M28
17. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. K3
18. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. R3
19. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. D7
20. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. 19
21. HU-MNL-BaML-IV.1003. g. M25
22. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. H10
23. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. B29
24. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. D9
25. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. 14
26. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. A4
27. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. H11
28. HU-MNL-BaML-IV.1003. g. .10
29. HU-MNL-BaML-IV.1003. g. B3
30. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. B22
31. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. M10
32. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. L3
33. HU-MNL-BaML-IV.1003. g. X1
34. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. S28
35. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. S25
36. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. B21
37. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. S58
38. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. A8
39. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. B28
40. HU-MNL-BaML-IV.1003. g. H29
41. HU-MNL-BaML-IV.1003. g. G26
42. HU-MNL-BaML-IV.1003. g. H36
43. HU-MNL-BaML-1V.1003. g. P37
44, HU-MNL-BaML-1V.1003. g. V31

%94




Fontes 30 (2024)

II. Popis izbranih oporuka iz oporucne ostavstine stanovnika Osijeka

Redni broj oporuke Signatura
1. HR-DAOS-4.1.7
2. HR-DAOS-4.1.7
3. HR-DAOS-4.1.11
4. HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 112/1811.
5. HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 171/1809.
0. HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 9/1810.
7. HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 1824/1810.
8. HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 651/1816.
9. HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 1446/1810.
10. HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 327/1814.
11. HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 129/1815.
12. HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 1792/1819.
13. HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 1347/1816.
14. HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 972/1818.
15. HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 781/1819.
16. HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1037, reg. 1845/1819.
17. HR-DAOS-6.2.3.2, kut. 1038, reg. 1700/1820.
Prilog 1. Popis manje poznatih rijeci i izraza
Izraz u izvoru Znacenje
alatura, halatura alat
baglya svezanj
bakracs kotao
bantuvati dirati
cimetotij, cemetoria groblje
csepe pokrivac
csepegyija izradivac pokrivaca
csirak svijecnjak
csurdija kratak krzneni kaput
doloma muska kabanica
duvar zid
eszpap potrepstina
furuma, furuna pec
hordov, ardov bure
japuncse jakna
kadcsa, kacsa visoka drvena posuda za tijestenje
grozda
kaschtigati kazniti
konten zadovoljan
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kost hrana
odzak dimnjak
pregya vuneni, laneni ili pamucni konci
purgari gradani
risz dio
samia tanka marama za glavu
schuster postolar
sikera sjekira
stalis stalez
szabolszki krojacki
szkatula kutija
tefter biljeznica
trucsati besmisleno govoriti
zobun krzneni topao prsluk

Prilog 2. Prijevod madarskih rijeci koristenih u oporukama na hrvatski jezik

Madarski jezik Hrvatski jezik
abtrosz stolnjak
adni dati
akarat volja
alsé donji
bizonysag sviedocanstvo
egyutt zajedno
el6ttem ispred mene / preda mnom
eltemetni pokopati (sahranit)
én ja
fa drvece
fegyver oruzje
feleség supruga
felsé gorniji
t6kot6 marama
fold zemlja
hazassag brak
ingatlan nekretnina
ing6 (vagyon) pokretnina
Isten Bog
joszag nasljede
keszkend ukrasena marama
keszty rukavice
kiadni izdati, iznajmiti
kocsi kocija
lada sanduk
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leany djevojka
leped6 plahta
liszt brasno
maradni ostati
nadrag hlace
palinka rakija
pap svecenik
paplan pokrivac
rendelet odredba
részben djelomic¢no
selyem svila
szalonna slanina
szent svet
szépen lijepo
szoknya suknja
teljes potpun
vankos, parna jastuk
vo zet
zsak vreéa
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