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In Manus tuas, o Creator!
commendo spiritum meum,
a quo illum et accepi.

Sazetak

U dvadeset odabranih osamnaestostoljetnih latinskih i hrvatskih oporuka iz arhiva u
Zagrebu i Rijeci zastupljeni su oporucitelji obaju spolova iz razli¢itih drustvenih slojeva
(viSe i nize plemstvo, sveéenstvo, drzavni sluzbenici, bogatiji, na zemljoradnju i ribarstvo
orijentirani stanovnici primorskih gradova, obrtnici, odnosno njihove udovice iz Zagreba).
Oporuke potvrduju i dopunjuju saznanja o svakodnevnom zivotu plemickih obitelji i od-
nosima unutar njih, o odnosu pravnoga i stvarnoga polozaja zena, o legatima crkvenim i
svjetovnim ustanovama, o uobicajenu pokuéstvu, nakitu i odjeéi pojedinih drustvenih slo-
jeva, o odnosu plemiéa i sve¢enika prema kmetovima, tj. slugama i sluskinjama, te zivoti-
njama, o tabuiziranom odnosu dru$tva prema dusevno bolesnim i siroma$nim osobama, o
nacionalnoj svijesti i o razvoju skolstva prije preporodnog razdoblja, o ponekim, za hrvat-
sku drustvenu i kulturnu povijest, istaknutim pojedincima i sl. Na temelju izvornog teksta
oporuka moze se zakljuciti da latinske oporuke u 18. st. sastavljaju jos samo sveéenici, dok
etnic¢ki hrvatsko stanovnistvo oporuke uglavnom sastavlja na hrvatskom jeziku

Klju¢ne rijeci: oporuke, oporucitelji, nasljedstvo, Zagreb i $ira okolica, Kvarner, Poze-
ga, 18. stoljece, hrvatski i latinski jezik
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Za ovaj broj ¢asopisa Fontes bilo je planirano objaviti izbor iz osamnaestostoljetnih la-
tinskih oporuka iz fondova hrvatskih plemickih obitelji i pojedinaca Hrvatskoga drzavnog

arhiva. Nazalost, ispalo je da je jedina osamnaestostoljetna latinska oporuka®’

pronadena
u tim fondovima ona Dominike Pejacevi¢, te da su oporuke navedene bez oznake jezika
uglavnom hrvatske ili njemacke, uz zanemariv broj madarskih i talijanskih.”* U dogovoru
s uredni$tvom, odluceno je tada da se uz oporuku Dominike Pejacevi¢ objave i odabrane
hrvatske oporuke pohranjene u Hrvatskome drzavnom arhivu te da prije svega latinske
oporuke pokusam pronadi u drzavnim arhivima u Zagrebu, Splitu, Rijeci i u Pazinu. Bu-
dudi da su mi iz arhiva u Pazinu javili da nemaju evidentiranu nijednu latinsku, ali ni hr-
vatsku oporuku, iz arhiva u Splitu da imaju tek nekoliko izuzetno kratkih hrvatskih oporu-
ka, dugih samo nekoliko redaka, a u Rijeci i Zagrebu, u gradivu koje mi je ponudeno na
istrazivanje, tek po dvije latinske oporuke, od ¢ega ¢ak tri sveéenicke, rad je dopunjen svim
Cetirima pronadenim latinskim oporukama te odabranim hrvatskim oporukama iz drzav-
nih arhiva u Rijeci i Zagrebu. Pritom sam vodio brigu o tome da odabrane hrvatske opo-
ruke budu neobjavljene i cjelovite?® te sadrzajem i kontekstom raznolike, odnosno da,
osim povjesni¢arima, budu zanimljive i drugim stru¢njacima, prije svega filolozima, odno-
sno dijalektolozima i istraziva¢ima povijesti jezika i pravopisa.

U dvadeset oporuka,® koje se u regionalnom pogledu ugrubo mogu smijestiti na pro-

stor definiran kao reliquiae reliquiarum,**!

zastupljeni su oporuditelji obaju spolova iz razli-
¢itih drustvenih slojeva (vise i nize plemstvo, sve¢enstvo, drzavni sluzbenici, bogatiji, na
zemljoradnju i ribarstvo orijentirani stanovnici primorskih gradova, obrtnici, odnosno nji-
hove udovice iz Zagreba). Najstarija ovdje predstavljena oporuka jest ona Ivana Basica iz

Bakra iz 1718., a najmlada oporuka zagrebackog prebendara Ivana Pusaka iz 1799. godine.

Sve oporuke vjerno postuju uobiajenu strukturu koja, kao i kod srednjovjekovnih
isprava op¢enito, podrazumijeva: 1. protokol (uvod) — zazivanje Boga (invocatio divina),
navodenje imena oporucitelja u prvome licu jednine (intitulatio); 2. korpus (sredinu) —
arengu (formulu o tome kako treba sastaviti oporuku dok je razum jos bistar, da ne bude
svade medu nasljednicima i sl.), promulgatio — kratku formulu kojom se objavljuje vrsta
sadrzaja isprave, od arenge odvojenu veznikom ,zato”, dispositio, najvazniji dio isprave u

7 Latinske oporuke u 17. stolje¢u nisu rijetke, no ¢ini se da u 18. st., barem na podrudju zvanom Reliquiae Reliquia-

rum, postaju kuriozitet. Pifu ih svecenici i iznimno rijetki pojedinci. Ipak, uvodi i zavrSetci oporuka, odnosno
sluzbeni notarski dijelovi, ¢esto se i u 18. st. pisu latinskim jezikom.

8 T oporuka Dominike Pejacevi¢ je, kako stoji u latinskoj biljesci na kraju njezina teksta, bila prevedena s hrvatskoga.

9 Iznimka su oporuka Ane Keczer kojoj nedostaje pocetni list i oporuka Janka Zane s nekoliko manjih lakuna zbog
ostecenja.

20 To¢ne signature oporuka donose se u tablici na kraju uvoda. Deset oporuka ¢uva se u Hrvatskome drzavnom
arhivu, etiri u Drzavnom arhivu u Rijeci, a Sest ih je zapisano u protokolima pohranjenima u Drzavnom arhivu
Zagreb. Na susretljivosti pri pripremi gradiva zahvaljujem arhivistu specijalistu Bozidaru Kerekovi¢u, voditelju
Odsjeka za korisni¢ku sluzbu i ¢itaonicu Drzavnog arhiva u Zagrebu, te posebno visoj arhivistici Maji Pajni¢, nacel-
nici Odsjeka za starije i vojno arhivsko gradivo Hrvatskoga drzavnog arhiva i arhivskom savjetniku Borisu Zako-

$eku, voditelju Odjela za sredivanje i obradu arhivskoga gradiva Drzavnog arhiva u Rijeci.

2
X

I sve se latinske oporuke mogu smijestiti u taj prostor, osim oporuke Dominike Pejacevi¢, nastale u Pozegi, a sadr-
Zajem orijentirane i na isto¢nu Slavoniju i Srijem (Ilok, Petrovaradin).
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kojem se, nakon rije¢i ,ostavljam, pu$¢am”, navodi sve $to se materijalno ili moralno ostav-
lja destinataru, corroboratio, zavrinu formulu kojom se oporuci osigurava pravni ucinak;

3. eshatokol (zaklju¢ak) — potpis oporuditelja, svjedoka, notara i pisara,**

dataciju (koja se
kod oporuka ¢esto navodi i na samom pocetku isprave, obi¢no iza intitulacije).?*® Usto,
slicnost pojedinih termina i izraza upotrijebljenih u istom kontekstu u razli¢itim vremen-
skim odmacima (1718. — 1799.), i to kod oporucitelja obaju spolova, raznih drustvenih
slojeva, razli¢itih nadina Zivota, iz ne uvijek bas bliskih krajeva, medu kojima postoje i
znatne dijalekealne razlike, upucuje na odredenu usustavljenost pravnog sustava i institu-
cije javnih notara na promatranome prostoru.**

Oporuditelji su uglavnom bili stariji ili tesko bolesni ljudi zaista pred samu smrt, $to se
vidi po sacuvanim biljeskama o datumima predocivanja oporuka, obi¢no nedugo nakon
nastanka oporuke.?” Slabost tesko bolesnog oporucitelja &esto je slikovito prikazana, pa
tako primjerice Dominika Pejacevi¢ oporuku zavrsava ovim rije¢ima:

»..kako ja zbog manjka snage ni$ta nisam mogla pisati, zamolila sam g. [Petra] Slavi¢a
da umjesto mene potpiSe moje ime i prezime; ja pak stavljam svoj i svog pokojnog su-
pruga pecat te molim gospodu svjedoke, pred kojima sam sve ovo usmeno ispovijedala

i izlozila, da se potpisu i oni”.?*

Oporuka muskaraca ima devet, od kojih su tri sveéenicke, a zena jedanaest, pri ¢emu,
zanimljivo, samo oporuciteljica Magdalena Trzacan nije dozivjela udovistvo — Cetiri su
oporuciteljice bile dvostruke udovice, a Ana Katarina Lukavski trostruka. Budu¢i da

2 Svi su svjedoci beziznimno muskarci, a njihov broj varira od oporuke do oporuke. Barbara Vuzdar primjerice ne
navodi nijednoga svjedoka, Ivan Basi¢ i Magdalena Trza¢an imaju ih tri, Julijana Gorup, Ana Kolari¢, Ana Katarina
Lukavski, Juraj Varljen $est, uz napomenu da se u Varljenovoj oporuci navodi da se viSe od $est svjedoka nije moglo
skupiti, a najvie, osam svjedoka, ima Ana Keczer. Medu potpisanim sluzbenim osobama najugledniji su kraljevin-
ski protonotari Baltazar Bedekovi¢ (oporuka Ane Keczer) i Juraj Czinderi (oporuka Marte Terezije Pataci¢). Pojav-
ljuju se jos Zupanijski i gradski sudci i sluzbenici, upravitelji imanja (oporuka Dominike Pejacevi¢), ¢asnici, svece-
nici odnosno ispovjednici i lije¢nici te, kao svojevrstan kuriozitet, i kmetovi (oporuka Janka Zane).

Oporuke zagrebackih gradana objavljivale su se na Gradskoj skupstini. Pri njihovu pisanju redovito svjedoce dva
gradska sluzbenika, obi¢no zakleti gradski senatori, pokatkad uz gradskog prisjednika ili notara.

3 Usp. Ivana Lovri¢ Jovié, Ja Krsto Lucin Dubrovéanin, cinim ovi testamenat... Jezicna analiza dubrovackih oporuka iz

17. i 18. stoljeca s transkripcijom i rjecnikom, Zagreb, 2015, str. 23-25. Za detaljnu analizu strukture oporuke vidjeti

npr. Jakov Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb, 1991, str. 150-153; Igor Eterovi¢ — Ivana

Eterovi¢, ,,Devet lovranskih oporuka iz druge polovice 18. stolje¢a: povijesna i jezi¢na analiza”, Histria: godisnjak

Istarskog povijesnog drustva, br. 3, Pula, 2013, str. 63-66; Marija Karbi¢ — Zoran Ladi¢, ,,Oporuke stanovnika grada

Trogira u arthiva HAZU”, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 23 (2001): str. 164-166.

24 Pritom treba imati na umu da mletacki prostor ima praksu razli¢itu od habsburske. Po posebnostima istice se i

podru¢je Osmanlijskog Carstva naseljeno i etnickim Hrvatima, te vrlo zanimljiva zasebna praksa glagoljaskog nota-

rijata koja sve &ini jo§ kompleksnijim. O tome vidjeti: Ivan Botica i Tomislav Galovi¢, ,,Hrvatskoglagoljski notarijat

u europskom kontekstu // Hrvatsko glagoljastvo u europskom okruzju”, Zbornik radova Medunarodnoga znanstve-

noga skupa povodom 110. obljetnice Staroslavenske akademije i 60. obljetnice Staroslavenskoga instituta, Krk, 5. i 6.

listopada 2012, Zagreb, 2015, str. 115-143.

5 Primjerice, svih pet oporucitelja (osim Matije Sofi¢a) iz oporuka Drzavnog arhiva u Zagrebu umire do mjesec dana

&

nakon sastavljanja oporuke. Izostaju oporuke kod kojih bi vidljiv bio pritisak zainteresiranih nasljednika ili nekih
drugih za oporucitelja nepovoljnih okolnosti, izuzev$i spomenutu starost i bolest.
246

Usp. ,,Prijepisi oporuka”, oporuka br. 6.
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muskarci, zbog pravnoga statusa druk¢ijeg od Zena, podatke o prijasnjim brakovima nisu
navodili uz svoje ime i prezime, za njih se takvi podatci eventualno pronalaze u drugim
arhivskim spisima.

lako bi se nacelno moglo re¢i da su oporuke muskaraca dotjeranije i bolje komponira-
ne, $to je logi¢no s obzirom na temeljno obrazovanje koje Zene nisu morale imati — nekoli-
ko je, naime, oporuciteljica bilo i nepismeno: Barbara Vuzdar, Julijana Gorup i Ana Lukav-
ski, koja pise: ,znamenia kris z-pravum rukum moium ne [znaiu]chi sze podpiszati pozta-
vila jeszem” — ipak ima i iznimaka: tako je primjerice oporuka Katarine Vranéi¢ jezgrovita
i jasna, a oporuka Ivana Decaka razvucena i puna taksativnih nabrajanja i naglih prijelaza s
manje vrijedne imovine na vredniju i obrnuto.

Oporucduju se: nekretnine (kuée, zemljiSta, vinogradi), pokretnine (novac; pokuéstvo
— ormari, kreveti, $krinje, stolice, svije¢njaci; posude i pribor za jelo — lonci, tanjuri, zdjele,
zlice, nozevi, soljenke, porculanske $alice za kavu i ¢okoladu; odjeéa i obuda; posteljina;
tkanine; vino; zito; meso; zivotinje — konji, Zdrijepci, teretne kobile /,bedovie”/, krave /
»volofszka mater”/, volovi, macka / oporuduje ju sveéenik Decak/; oruzje — puske, pistolji,
sablje; kodije; luksuzni predmeti — zlatnina, srebrnina, prstenje s rubinima i dijamantima /
sa zmijskim okom, odnosno ,,persztan gde ie kachie oko nutri”/, satovi /zidni, visedi, dze-
pni/; knjige; slike), prava (upravljanje ku¢anstvom, pravo na naplatu dugova, pravo odre-
247 skrbnistvo nad djecom i dusevno

bolesnim osobama, briga za siromahe, Zivotinje, po$tivanje Zeljenoga mjesta pokopa i do-
248

denih kmetova na slobodu) i obveze (placanje dugova,

djeljivanja poboznih legata,
telja i njegove rodbine®).

odrzavanje kapelica, hodoc¢asée u Asiz za spas duse oporuci-

Pritom je zanimljivo da vecih razlika u rasporedivanju i sadrzaju nasljedstva izmedu
muskaraca i Zena nema, $toviSe, nema ih ni ondje gdje bi se naprvu mozda i ocekivale,
primjerice i muskarci i Zene oporucuju pokuéstvo, posude, nakit, oruzje. Ipak, samo dvije
zene, kneginje Ana i Marta Terezija Pataci¢, oporu¢no oslobadaju neke od svojih kmetova,

%7 Oporuditelji, za kojima su ostali dugovi, u pravilu su odredivali da se ti dugovi podmire prodajom njihove imovine,
dok bi ostatak dijelili nasljednicima.

%8O poboznim legatima vidjeti npr. radove Zorana Ladica: ,Legati kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih oporucitelja
kao izvor za proucavanje nekih vidova svakodnevnog Zivota i materijalne kulture”, Zbornik Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 21 (2003): str. 1-28;
»Oporu¢ni legati pro anima i ad pias causas u europskoj historiografiji. Usporedba s oporukama dalmatinskih
komuna’. Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti, 17 (1999): str. 17-29.

9 Hodocasée u Asiz relativno se Cesto navodi u primorskim oporukama, no obi¢no se od destinatara o¢ekuje da tamo
ode da bi molio za dusu pokojnika koji mu ostavlja imovinu, kao $to to 1736. godine, u ovdje predstavljenoj opo-
ruci, trazi Juraj Varljen iz Kastva od svojih sinova nasljednika. Magdalena Trzacan sinu Andriji prepusta da sam
odluci hoce li na hodocasée ili nece. U starijim su oporukama hodocaséa ¢esto smatrana rizi¢nim pothvatima pa su
hodocasnici prije putovanja nerijetko pisali oporuke za slu¢aj da se ne vrate. Usp. Ivana Lovri¢ Jovi¢, ja Krsto Lucin
Dubrovéanin, ¢inim ovi testamenat... Jezicna analiza dubrovackih oporuka iz 17. i 18. stoljeca s transkripcijom i rjecni-
kom, Zagreb, 2015; Zoran Ladi¢, ,Hodoca$¢a kao izraz poboznosti stanovnika kasnosrednjovjekovne porecke
komune” Histria: godisnjak Istarskog povijesnog drustva = rivista della Societi: Storica Istriana = éasopis Istrskega zgodo-
vinskega drustva = the Istrian Historical Society review 5 (2015), str. 15-41; Lovorka Corali¢, ,,Odrediste Asiz: hodo-
¢a$¢a u oporukama hrvatskih iseljenika u Mlecima”, Historijski zbornik, 42, 2009, str. 72-73.
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a jedino svecenici Josip Bardarini od Kisselsteina i Ivan Decak oporuéno ostavljaju knjige,
pri ¢emu Decak jedan naslov i imenuje: ,.dvije hrvatske knjige ’Czvet Sivlenye naimre Szve-
czec”.?® Osim toga, Decak je i jedini od svih ovdje predstavljenih oporuditelja koji u
oporuci navodi slike, iako, s obzirom na uobicajene inventare plemi¢kih domova, gotovo
sigurno, nije jedini koji ih je imao.

Vrijedi primijetiti da se kod oporuka Ane i Marte Terezije Pataci¢, u skladu s njihovim
istim prezimenima, primje¢uju i odredene sli¢nosti u jeziku i kompoziciji (oslobadanje
kmetova, isticanje naklonosti prema konjima), a i nekoliko istih ljudi obje plemkinje navo-
de kao sebi bliske (Nikola i Ladislav Pataci¢). Isprepletenost plemstva i zadrzavanje visokih
funkcija kod ¢lanova istih obitelji i rodova potvrduju ista prezimena uglednika (npr. Kola-
ri¢, Gorup, Keczer, Lovin¢i¢) ne samo u oporukama pisanim u razli¢itim vremenskim
razdobljima nego pokatkad i u ne tako bliskim podru¢jima.

Oporuditelji koji nisu imali izravnih potomaka nasljedstvo ostavljaju bliZoj rodbini ili
ljudima koji su se za njih brinuli. Tako plemi¢ Janko Zana iz okolice Zagreba svoju imovinu
preostalu nakon ispla¢ivanja dugova, dijeli rodbini te Zenama i muskarcima koji su se za njega
brinuli, Ivan Basi¢ iz Bakra sve ostavlja supruzi Katarini i sinovcu, a Ivan Budeti¢ iz Ozlja
sestri Ani Budeti¢ i njezinu sinu, uz napomenu time da, ako oni umru ostavsi bez potomaka,
njegov imetak ide knezu Nikoli Klasni¢u, a, ako i knez Klasni¢ ostane bez potomaka, Bude-
ticevu $tieniku Stjepanu Lovinéicu. Budeti¢ je jedini oporucitelj iz Cije se oporuke moze
nazreti da je motiv sastavljanja, osim starosti, vjerojatno bio i strah, odnosno bojazan da Lo-
vinéi¢ o kojem se skrbio, a kojeg je smatrao koristoljubnim, nakon njegove smrti ne potrazu-
je vedi ili manji udio u njegovu imetku. Sudedi po tome $to je nepotpisana oporuka zavrsila u
fondu ,HR-HDA-742. Obitelj Lovini¢”, Budeticev je strah bio opravdan.

Nejednaka raspodjela imovine, uglavnom nagradivanje onih koji su iskazali osobitu
paznju prema oporucitelju, relativno je Cesta pojava, a ima i slucajeva djelomi¢nog ili pot-
punog razbastinjenja zakonitih nasljednika. Tako Ana Kolari¢, koja je iz prvoga braka ima-
la kéer Evu i dva sina, Adama i Krstu, a iz drugoga braka dva pastorka, Franju i Stjepana,
uz napomenu da su Eva i Stjepan bili u braku, sve ostavlja sinovima Adamu i Kristofu
Rakicaniju zbog toga $to su se brinuli za nju i ni u ¢emu je nisu zakidali, za razliku od pa-
storaka. Svoju ljutnju prema pastorcima zbog zanemarivanja iskazala je i proklinjanjem,
donekle ublazenim time $to formalno ipak nije upu¢eno nikomu odredenom, inace jedi-
nim proklinjanjem u ovdje predstavljenim oporukama: ,da proklet bude ki ga vzeme od
nih”. Ana Katarina Lukavski pak trazi da se njezin sin Ladislav, bude li slu¢ajno rasipao
imanje i ne brinuo se za svoju bracu i sestre, izbaci iz nasljedstva te da se imanje dade ne-
komu drugom tko se bude dostojno ponasao.

»0 Rije¢ je o opseznome hagiografskom djelu Czver szveteh, ali sivienye,y chini szvetczev... koje je na kajkavskome pred
kraj Zivota objavio lepoglavski pavlin Hilarion Gasparotij (1714. — 1762.). Usp. Gasparoti, Hilarion. Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. — 2024. Pristupljeno 23. 6. 2024.
<https://www.enciklopedija.hr/clanak/gasparoti-hilarion>.
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Oporuditelji su znali odredivati i tko ¢e ih naslijediti u pravima nakon njihove smurti.
Obi¢no muskarci to pravo prepustaju svojim udovicama, kao $to npr. Ivan Basi¢ iz Bakra
1718. odreduyje: ,,Parvo hochiu i zapovidam da moia Gospodariza Katharina ostaie nad
svim moim Dona i Madona lexechiem i gibuchiem.”,”" ali ima i slu¢ajeva gdje Zena takvo
pravo prepu$ta muskarcu, i to ne suprugu. Primjerice Magdalena Tr7a¢an iz Skrbica kod
Opatije 1742. svog sina Andriju moli da uzdrzava svog oca te da svoje neudane sestre pot-
pomaze dok god se ne udaju. Andrija je, a ne njegov otac (Magdalenin suprug), i platio
otvaranje oporuke, iako je oporuka bila otvorena u suprugovoj nazo¢nosti.

Oporuditelji maloljetnoj djeci koja za njima ostaju odreduju skrbnike. Tako Katarina
Lukavski odreduje da skrbnici ,, Trem Sziroticzam, zadnioj Deczi moie”, Ancici, Tereziji i
Marianki budu njezin brat, zagrebacki kanonik Ivan Lukavski, Stjepan Somsi¢ i njezin naj-
stariji sin Ladislav Szembiborczi, a barunica Dominika Pejacevi¢ svoga dusevno bolesnog
sina Jurja povjerava isusovackom samostanu u PoZegi, uz napomenu da je tom svojom
odredbom promijenila odredbu oporuke svojeg pokojnog sina Nikole koji je skrb o Jurju
bio povjerio rodaku Marku Pejacevi¢u, u kojeg barunica u tom smislu nije imala povjerenja.

Kao $to je ve¢ naznaceno, od dvadeset oporuka tek je pet latinskih: sveé¢enicke oporuke
Ivana Pusaka, Ivana Decaka i Josipa Bardarinija od Kisselsteina, te oporuke Magdalene
Trza¢an i Dominike Pejacevi¢, obje zapravo latinski prijevodi s hrvatskog, odnosno, u slu-
»2 Oporuku Magdalene Trzacan ,u vjeri je
pisao i potpisao te svojim uobicajenim pecatom zastitio opat Sv. Jakova od Livade Ivan
(loan. Kollarich Abbas S. lacobi a Prato in fidem scripsi et subscripsi ac usuali meo
)»3, §to znaci da je preveo i, vrlo vjerojatno — moze se to pretpostaviti
po tome $to je tekst oporuke viSe nalik na nuzne natuknice zaokruzene u oéekivanu formu

¢aju oporuke Trza¢an, mozda i s talijanskog.
Kolari¢”
sigillo munivi. M. R

nego na iole prirodan govor — skratio hrvatski ili talijanski usmeni iskaz oporuiteljice.
Oporuku pak barunice Dominike Pejacevi¢ iskoristio je knez Josip Pejacevi¢, kao prilog
svojoj latinskim jezikom pisanoj molbi kraljici Mariji Tereziji iz 1774. godine.””* Knez Jo-
sip tom molbom trazi da se svota koju je tada pokojna Dominika Pejacevi¢ bila odredila za
uzdrzavanje njezina dusevno bolesnog sina Jurja*®® kod isusovaca u Pozegi, nakon Jurjeve
smrti 1741., odnosno ukidanja Reda 1773. godine, zajedno s kamatama, preusmjeri njemu

1256

kao ¢lanu obitelji, da bi on mogao izgraditi skole u Virovitici*® umjesto u Pozegi, gdje nije

»izgradeno nista novo” — usprkos oporu¢noj zelji Dominike Pejacevi¢ da se ,,5-6 tisu¢a
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Usp. ,,Prijepisi oporuka”, oporuka br. 1.
»2 Treba spomenuti i da je uz ovjeren hrvatski devetnaestostoljetni prijepis oporuke Ane Katarine Lukavski sa¢uvan i
njezin latinski prijevod. Hrvatski je prijepis ovjerio pisac, prevoditelj i javni djelatnik Dragutin Galac. Usp. GALAC,
Dragutin. Hrvatski biografski leksikon (1983 — 2024), mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2024. Pristupljeno 26.9.2024. <https://hbl.lzmk.hr/clanak/galac-dragutin>.

Usp. ,,Prijepisi oporuka”, oporuka br. 10.

»4 HR-HDA-516. Kraljevski plemi¢ki konvikt. Zaklada Pejacevi¢, 5.18.1.

25!

253

v

Da je Juraj bio dusevno bolestan, ne saznaje se iz teksta oporuke, nego iz Josipove molbe u kojoj za Jurja kaze da je
bio mente turbatus.

»6¢ Barunica Pejacevi¢ odreduje da se od $est tisuéa i tristo forinti poloZenih u vlastelinstvo Orahovica-Feri¢anci, uzima
pet posto godisnje za uzdrzavanje njezina sina Jurja kod isusovaca u Pozegi, a ostatak novca neka se pribroji svoti za

podizanje sjemenista. Svota je tako do 1774. znatno porasla na ¢ak ¢etrnaest tisu¢a forinti.
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forinti” ostavi za podizanje isusovackog sjemenista u Pozegi, za ,,nas ilirski narod”, odnosno
»da se u re¢eno sjemeniste primaju mladi¢i za koje ima nade da ¢e u buduénosti povecati
Bozju slavu i raditi na dobitak jadnog ilirskog naroda”.*” Kako je oporuku Dominike Pe-
jacevi¢ ve¢ 1768. godine ,,s hrvatskog izvornika na latinski preveo i ovjerio svojim pecatom
podzupan-zamjenik PoZeske Zupanije Ivan Strizi¢”,”® moze se zakljuciti da je oporuka i
prije ¢lanovima roda Pejadevi¢ trebala u latinskoj verziji, najvjerojatnije bas Josipu Pejace-
vi¢u koji se za udio u nasljedstvu koje je dopalo isusovce lako mogao boriti i prije njihova
ukinuéa. Uzevsi dakle u obzir kontekst nastanka dviju ovdje donesenih latinskih oporuka
zenskih oporuditeljica, moze se zakljuciti da su obje te oporuke, $to se teksta tice, zapravo
svojevrsni drugorazredni izvori (prijevodi s hrvatskog) te da je jednu oporuku pisao svece-
nik, a drugu, za to zamoljen drzavni sluzbenik (podZupan-zamjenik). Nadalje, moze se
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zakljuditi i da je latinski, izuzmu li se svecenici, veé pocetkom 18. stolje¢a®’ postao izuzet-

no rijedak kao jezik oporuka na promatranom prostoru.

Stilski su najdoradenije oporuke Ivana Pusaka i Josipa Bardarinija od Kisselsteina. Pu-
S$akova opsezna oporuka donosi nekoliko vrlo slikovitih opisa pojedinih ljudi i situacija
(npr. kad se govori o obnovi prebendarske kude kojoj je prokisnjavao krov), pri ¢emu se
oporucitelj, bez ikakvih problema koristi duljim zavisnosloZenim rec¢enicama ne cjepkajuci
ih na viSe kra¢ih, kako bi to ¢inili ljudi manje vjesti latinskom. Kraée recenice i neocekiva-
ni izrazi ¢esto mu, kao i variranje polozaja predikata u reéenici, sluze za razbijanje monoto-
nije. Primjerice, nakon invokacije, kad bi otekivan bio uobicajen prijelaz na intitulaciju,
Pusak neocekivano ubacuje: ,,U tvoje ruke, Stvoritelju, predajem duh svoj! Od tebe sam ga

2603 opis svojeg odnosa s bratom Franjom, odnosno nabrajanje imovine koju mu

i primio.”,
ostavlja, zavr$ava neuobicajeno izravnom molbom: ,Molim te, najdrazi brate, sjeti se moje
duse u svojim molitvama!” Na nekim se mjestima nazire i oporuditeljeva duhovitost, kao
primjerice kad pise o svojim sluskinjama: naime, ,bivSoj staroj” sluskinji Marianki Ertlerin
ostavlja 10 forint, a ,,sadasnjoj mladoj” Marianki Zorkinje 24 forinte, pod uvjetom da mu
ostane vjerna do smrti, tj. da ga ne potkrada.

Pri ¢itanju oporuke Ivana Dedaka stjece se dojam da je oporuditelju vise bilo stalo sve
nabrojiti nego stilski dotjerivati tekst, pa nije previse pazio na kompoziciju, a nisu rijetkost
ni re¢enice u kojima je, da izbjegne nabrajanje, izostavio predikat ili njegove dopune, koje
onda treba potraziti u prethodnim re¢enicama.
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Usp. ,,Prijepisi oporuka”, oporuka br. 6.
»8 Isto.

% Latinske ,nesveéenitke” oporuke sve do samog kraja 17. st. nisu bile rijetkost. Usp. npr. oporuku kneza Zigmunda
Rattkaya napisanu u Be¢u 1696. (HR-HDA 765. Rattkay, fasc T -4) i oporuku Rozine Rozalije Raizingh
(HR-HDA-650. Pavlinski samostan Lepoglava, fasc. 12, no. 34) napisanu latinskom goticom (o¢ito zbog grofi¢ina
njemackog podrijetla) takoder iz 90-ih godina 17. st. u okolici Lepoglave. To¢an datum i lokacija nastanka oporuke
ostaju nepoznati jer oporuci nedostaju najmanje zadnje dvije stranice.
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Usp. ,,Prijepisi oporuka”, oporuka br. 20.
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Oporuku dvorskog kapelana, rijeckog isusovca i patricija, Josipa Bardarinija od Kissel-
steina,”! karakterizira smiren i dostojanstven ton dobro organizirana ¢ovjeka koji malokad
$to prepusta slucaju:

»Ne zna se tocan ¢as u koji ¢e Bog odluditi pozvati me k sebi, ali sigurno je, zbog moje
poodmakle dobi, da je blizu trenutak mog prelaska u bolji Zivot. To me opominje da,

dok sam i duhom i tijelom u najboljem zdravlju, u¢inim duznost mudra éovjekzl.”262

Stil kojim je ta oporuka pisana neodoljivo podsjeca na vrhunce latinske klasi¢ne knji-
zevnosti, primjerice na Cicerona i Seneku, na njihovu logi¢nost i konciznost. Bardarini od
Kisselsteina, uz Decaka, jedini je oporuitelj koji spominje knjige. Osim toga $to potvrdu-
je koliko je oporucitelj cijenio nacitanost, napomena o knjigama vazna je i zbog toga sto iz
nje doznajemo da je postojala i ranija Bardarinijeva oporuka, jer on pise kako, sto se knjiga
tide, mijenja svoju odluku iz prijasnje oporuke kad ih je ostavio rije¢komu isusovackom
kolegiju, odnosno da knjige sad, nakon ,nesre¢a koje su pogodile red” (ukidanje Druzbe
Isusove 1773.) ostavlja, kao i sve ostalo, svojem necaku, poru¢niku Franji Bardariniju od
Kisselsteina.

Kratka oporuka Magdalene Trza¢an pisana je rukom opata Kolari¢a, prema svemu su-
de¢i, na brzinu. Naime, kratke su re¢enice komponirane tako da tekst oporuke pod svaku
cijenu bude jasan. Nekoliko se puta nepotrebno razlamaju na jos kraée dijelove, pa dolazi
do nepotrebnog ponavljanja primjerice glagola relinquo. Na dvama se mjestima bez potrebe
na pocetku recenice umece veznik et, vjerojatno s funkcijom jaceg naglasivanja prijelaza na
drugu misao, jer se po rukopisu jasno vidi da taj dio nije naknadno ubacen.

Oporuka Dominike Pejacevi¢ obiluje dugim sadrzajnim rec¢enicama. PodZupan-zamje-
nik Pozeske Zupanije Ivan Strizi¢, koji ju je preveo s hrvatskoga, pokazuje osjeéaj za ritam i
zavidno znanje latinskoga rje¢nika. S druge strane, nepotrebna uporaba zamjenice prvog
lica jednine ego, odnosnih zamjenica qui, quae, quod, odnosnih recenica s guod umjesto
primjerice akuzativa ili nominativa s infinitivom, konstrukcija s glagolima facere i posse
(npr. dispositionem facio, sepeliri facio) umjesto jednostavnih glagolskih oblika, zalihosnih
sintagmi poput firmius robur habeant, upucuje na uobicajene mane uhodanog administra-
tivnoga latinskog jezika koji viSe teZi jasnoéi nego stiliziranosti, uz napomenu da ucestala
uporaba odnosnih zamjenica i nepotrebna upotreba zamjenice prvog lica jednine ego (u
svim latinskim oporukama, osim oporuke Magdalene Trza¢an) moze upudivati i na utjecaj
pisareva materinskog hrvatskog ili njemackog.

Doda li se da je hrvatski jezik ovdje predstavljenih oporuka dist, tj. da u hrvatskim
oporukama nema ubacivanja latinskih fraza ni opcenito, a ni kad se govori o sluzbenim i

1 Slaven Berto$a, Povijest Klane i okolice od najstarijeg doba do 20. stoljeca u svjetlu granicnih oznaka, u: Croatica Chri-
stiana periodica, 0612012, god. 36, br. 69, str. 162, 166, spominje dvorac obitelji Bardarini u Skalnici kod Klane.
Patricijska obitelj Bardarini de Kusselstein u Rijeci 1776. spominje se i u: Franjo Racki, Rieka prema Hrvatskoj,
Zagreb, 1867, str. 7-8. U: Jurende s Vaterlindischer Pilger im Kaiserstaate Oesterreichs, sv. 14, 1827, str. 165, navodi
se da je general-major Franjo Bardarini od Kisselsteina umro u Rijeci 8. ozujka 1821.

%62 Usp. ,,Prijepisi oporuka”, oporuka br. 18.
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lustracija 1. Oporuka Josipa Bardarinija od Kisselsteina
(HR-DARI-0494.2.2.34. Kotarski sud Rijeka)



236 ,lzbor osamnaestostoljetnih latinskih i hrvatskih oporuka iz arhiva u Zagrebu i Rijeci”

pravnim temama — kako je relativno &esto bilo u 17. st., >

pa primjerice knez Stjepan Ke-
glevi¢ 1654. iz Celja zagrebackom biskupu Petru Petreti¢u pise svojevrsnom hrvatsko-latin-

skom mjesavinom:

»Pred chetirimi mezeczi jezam VM iedan lizt pizal, drugoga ultimatum po Goz. Drasko-
vich Gasparu jz Padve, nemaiuchi na njednoga od VM odluchka da szam desperatus,
ne rizikam sze kakoti pizati VM, nistar manje, secundum illud, pulsate et aperietur
vobis, znevich z ovim moim moram bitti molestus, buduchi jzpal jz milosche VM,

pochinuti ne morem doklam ne recuperuem, ¥ ne vidim zpunienu VM voliu.”204

— moze se s velikom sigurno$éu zakljuditi da je latinski postao jezik usko vezan za ljude
koji su se njime profesionalno koristili, tj. za sveéenike i pravnike, a da viSe nije bio jezik
kojim su se, mijesaju¢i ga donekle s hrvatskim, u pravilu svakodnevno koristili pripadnici
$kolovanoga plemstva. Iznimaka je, naravno, bilo, pa je tako u HAZU-u satuvana bogata
latinska korespondencija Pusakova izvssitelja oporuke, Zupnika Svete Marije na Dolcu,
poznatoga hrvatskog latinista, bibliofila i polihistora Adama Alojzija Baricevi¢a (1756. —
1806.),% s u¢enim ljudima diljem Europe, uklju¢ujuéi i Rusiju.?

Tekst latinskih oporuka donesen je prema uobicajenim egdotickim pravilima,*” uz na-
pomenu da se, radi uskladivanja s nacelima primijenjenima kod hrvatskih oporuka, nije
inzistiralo na razlikovanju velikih pocetnih slova kod odredenih rijeci, nego su sva velika
pocetna slova vjerno prenesena iz izvornika. Velika pocetna slova tako su ostavljena i kod
naziva koji zna¢e neku funkciju u laickoj ili klerickoj hijerarhiji (npr. Comes, Capitaneus,
Senator, Archidiaconus, Episcopalis), usprkos Stipisi¢evu savjetu da se takve rijeci uvijek pisu
malim pocetnim slovom.?® Sve pokrate i kratice bitne za razumijevanje teksta razrijeSene
su tako da su nedostajuéi dijelovi rije¢i umetnuti u uglate zagrade. NerazrijeSenima su

263

Stovise, dogada se da se uobi¢ajene izvedenice iz latinskog kao npr. ,melioracija” zamjenjuju ne tako éestom hrvat-
skom ina¢icom ,pobolsicza” (oporuka Ane Keczer).

264 HR-HDA-749. Obitelji Orsi¢ i Claudius, kut. 16, r. br. 166.

%65 Usp. Luka Vukusi¢, Korespondencija Adama Alojzija Bariceviéa i Abrahama Jakova Penzela (diplomski rad), Filozof-
ski fakultet Zagreb 2003; isti, ,Adam Alojzije Bari¢evi¢ i Abraham Jakov Penzel — profesori na kraju 18. stolje¢a”,
Anali za povijest odgoja, vol. 4, Zagreb, 2004, str. 163-176; BARICEVIC, Adam Alojzij. Hrvatski biografski leksikon
(1983-2024), mregno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2024. Pristupljeno 26. 9. 2024. <https://hbl.

lzmk.hr/clanak/baricevic-adam-alojzij>.

X

%6 Po stilu, ali i po neposrednosti i slobodi izraza sasvim drukéiji od rezerviranoga Bari¢eviceva stila jest stil zasad

neobjavljene hrvatske korespondencije potpukovnika Petra Gotala i njegova $urjaka (Sogora) Stjepana Keczera od
Radovana, plemickog suca, vlastelina u Gorici i podzupana Krizevacke Zupanije (1709. — 1714.), supruga ovdje
predstavljene oporuciteljice Julijane Gorup. Usp. npr. HR HDA-749. Obitelji Orsi¢ i Claudius (kut. 16, god.
1709) i HR-DAV-1110. Obitelj Gotal. 8.3.4. Tako u pismu iz 1709. godine (HR HDA-749. Obitelji Orsi¢ i Clau-
dius, kut. 16, r. br. 97) Gotal, javljajuéi se Sogoru s polozaja u borbi protiv kuruca, sastavlja ¢itavu jednu stranicu u
rimama: ,,Ako hochete znati kak smo i gde smo, konje jashemo, malo na koga sabliama mashemo, konie hranimo
a nikomu se mnogo ne branimo...”, a tekst upotpunjuje ismijavanjem svog poloZaja, ali i vlasti op¢enito: ,,Morem
vendar dragom gosponu shogoru obznaniti za nash stalish da smo josh, hvala Bogu, zdravi i mi, i konji...”. Dodaje
da ,stalisi i redovi” uvijek samo pri¢aju, a ne rade nista.

%7 Usp. Jakov Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb, 1991; Ivan Filipovi¢, ,Nacela nau¢no-kri-

titkog objavljivanja arhivskih dokumenata 1526. — 1848.”. Arhivski vjesnik 15, br. 1 (1972): str. 127-207.

268 Tsto, str. 178.
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mjestimi¢no ostavljene pokrate i kratice koje su i inace uobicajene ili se u oporukama cesto
navode, npr. NB (nota bene), Zagr. (Zagrabiensis), m. p. (manu propria), jer bi gomilanje
uglatih zagrada nepotrebno optereéivalo tekst.

Oporuke pisane hrvatskim, zbog zivosti jezika, o¢ekivano su slikovitije i neposrednije
od latinskih. Odmak je od administrativnoga stila posebno uocljiv na viSe mjesta kad se
oporucitelji referiraju na najblize ¢lanove obitelji, pogotovo na djecu, bila ona Ziva (npr.
briga zagrebatkog priseznika Matije Sofi¢a za ,,mog malog sina”, briga Ane Pataci¢ za ka-

209 jli mrtva (Ivan Budeti¢

sniju sudbinu tada ¢etrnaestogodisnjeg sina jedinca Krstu Orsica)
koji ostaje bez izravnog nasljednika Zeli biti pokopan uz svoju kéer). Ana Patadi¢ pak, u
svojoj oporuci, vrlo emotivno pise o konju Trunfu, kojeg, sude¢i prema broju redaka koje
mu je posvetila, pretpostavlja mnogim ljudima navedenima u oporuci. Vrijedi spomenuti
da rije¢ ,konj” oporuiteljica piSe ,koin”, kako i danas govore stariji ljudi u pojedinim
mjestima u Prigorju i okolici Zagreba (npr. u Cucerju).?”

Do odredenih teskoéa u razumijevanju hrvatskoga dolazi rijetko, no ¢itatelj pri ovakvim
tekstovima na njih mora racunati. Primjerice u sljedecoj recenici, zbog nespretna citiranja
teksta oporuke Matije Jambora, naglo se izmjenjuju subjekti, Matija Jambor i Ana Kolari¢

Rakicani, pa ¢itatelj mora uloziti dodatnu koncentraciju da mu ne pobjegne smisao:

»-..kako sze hoche razmeti iz lista delnoga iliti zapiska od moiega Goszpona Iambor
Mattiasa, koteroga zapiska iest meni valuval recheni gori lambor Mattias iliti dal zapis-
zatj, gotovih Rf sesdeset, da ako sze thtegne predi zmert pripetiti rechenomu moiemu
goszponu lambor Mattiasu ¥ ia obdovetj kako sze ie y pripetilo j tulikaj da vu vszem
priszkerblienju kaj god szkupa priszkerbimu, da po szmerti moje moy szini od perve
sene moie rogieni, kakoti Ferencz j Stethan, da budu morali dati vu vszem priszker-
blenju moiem poloviczu machohe szvoie, vu koterom niszem nikai vecsh dobila nego
trety taly vina vszako leto, j vu melinu trety talj gotovoga sita, da pasztorkj moih meni

moraju dati, kakoti ia Anna Kollarich aliter Rakichany ieszem priszkerbela...”?!

Ipak, od pogresnog razumijevanja, kao svojevrsni korektivi, doneke $tite rijeci ,,macho-
g g )
ha” i ,sena’.

Pri prijepisu hrvatskih oporuka, kao $to je ve¢ spomenuto, a to ¢e ve¢ naprvu vidjeti i
ditatelj, izvorni se tekst ¢uvao koliko je god to bilo moguée. Naime, nije se osuvremenjivao
niti olaksavao prilagodivanjem pojedinih glasova jer je rije¢ o dijalektima (varijacijama

2% Ana Pataci¢ bila je udovica Bernardina Orsi¢a kojeg je 1722. pucnjem iz kubure, dok je jahao na konju, ubio njegov

kmet Pavao Sutok, ocito ne bez razloga, jer se, prema sacuvanim arhivskim izvorima (HR-HDA-749. Obitelji Orsi¢
i Claudius, kut. 19, r. br. spisa u kutiji 11 i 12), dio kmetova i slobodnjaka udruZio i ponudio nov¢anu naknadu Ani
ne bi li odustala od podvrgavanja na muke kmeta Sutoka, na ¢emu je ona inzistirala vjeruju¢i da ée tako pronadi
Sutokove pomagace. Anin se sin Krsto poslije prometnuo u uglednog vojnog i javnog djelatnika, te je 1744. dobio
nasljednu grofovsku titulu. Usp. Orsici. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2013. — 2024. Pristupljeno 27. 9. 2024. <https://www.enciklopedija.hr/clanak/orsici>.

Zanimljivo je da je isti oblik zabiljezen i u ¢akavskom u 17. st. Usp. Rjecnik hrvarskoga ili srpskoga jezika, Dio 5:
Kipak-leken, ur. Pero Budmani, Zagreb, 1898. — 1903, str. 167. Oblik u kajkavskom potvrduje se npr. na hteps://

www.kajkavskirjecnik.com/
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21 Usp. ,Prijepisi oporuka”, oporuka br. 4.
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sjevernocakavskog te kajkavskog i $tokavskog narje¢ja) koje bi ¢itatelj trebao prili¢no lako

¥2 tj. bez obzira na to je

razumjeti bez obzira na razliditosti u biljezenju pojedinih glasova,
li pojedini tekst pisan pod utjecajem talijanskog jezika pa npr. stoji ,,gn” umjesto ,nj”, ili
pod utjecajem njemackog pa se npr. glas ,,s” pise kao ,87. Pritom treba re¢i da su, ¢ak i u
istim dokumentima, za iste rijeci i glasove cesta razlicita rjeSenja, pa se tako npr. u istom
dokumentu glas ,,s” biljezi na tri nacina: .7, ,,s2” 1,87, a prijedlog ,,z” u znac¢enju danasnjeg
S pise se kao rije¢ odvojena od rijeci kojoj prethodi, ili zajedno s njom kao jedna cjelina
(»zvisse”, u znacenju ,s vi§e”), ali i na neki nadin poluodvojeno od rijeci kojoj prethodi, sa
spojnicom (,z- jednom”, ,z-Rainchki”), a ima i primjera kao ,zev8im” (u znalenju ,sa
svim”) ili ,z moyem z nanjem”, gdje je odvajanje ,z” od ,moyem” pisara povuklo da i in-
strumental ,znanjem” napise kao dvije rijeci.

Kad se u izvorniku dvije ili vi$e rijec¢i piSu zajedno kao jedna rije¢, te se rijeci, gdje je
god to mogude, razdvajaju, pa se izvorno ,szeie” u prijepisu biljezi kao ,sze ie”. Rijeci napi-
sane zajedno zbog toga $to prva rije¢ zavr$ava istim glasom kojim druga pocinje, tako su i
ostavljene, pa je npr. ostavljeno ,priszkerbimu’”, ,kaic”, umjesto oéekivanog ,priszkerbim
mu”, ,kai ie”.

Velika pocetna slova nisu mijenjana, ¢ak ni kad se u pojedinim dokumentima pod ugje-
cajem njemackog jezika gotovo sve imenice biljeze velikim pocetnim slovom. Ipak, ima
nekoliko iznimaka. Primjerice oporuka Ane Pataci¢ nema nijednoga velikog slova, ¢ak su i
vlastita imena, ukljuc¢ujudi i ime Ane Pataci¢, pisana malim slovom. Da tekst te oporuke
previse ne odudara od ostalih, vlastita su imena u njoj ipak izmijenjena tako da podinju
velikim slovom. Kompromis je morao biti u¢injen i s jo§ nekoliko dokumenata jer poneg-
dje razlika u velicini velikih i malih slova nije toliko o¢ita, pa bi se moglo re¢i da ti doku-
menti imaju tri ili &etiri kategorije veli¢ine slova: mala, srednja, velika i najvecéa. Takav je
slucaj sa slovom ,m” u oporuci Matije Sofi¢a. Tu smo se vodili osje¢ajem za cjelinu i kom-
paktnost spisa, tj., ako bi neka odredena rije¢ u viSe primjera bila pisana ocito malim ili
ocito velikim slovom, nastojali smo to generalizirati. Sli¢no, kad se neka slova, obi¢no ,,S”
i,K”, biljeze kao velika na svim mjestima, dakle i onda kad nisu pocetna (,KaKo”), u tekst
su prenesena kao mala.

U oporuci Ivana Basi¢a ne razlikuju se slova ,u” i ,v”. Radi jasnoée i uskladenosti s
tekstovima ostalih oporuka, odluc¢io sam ,u” i ,,v” prepisivati prema izgovoru. Oporuka
Jurja Varljena jedina je oporuka pisana u tre¢em licu jednine.

U skladu s nacelom da izvorni tekst oporuka $to je moguée manje mijenjam, rijeci
izvorno napisane u obi¢nim zagradama te prekrizene i podcrtane rijeci, ostavio sam tako
pisane i u prijepisu. RazrijeSene kratice te vlastite dopune ocevidno pogresno napisanih
rije¢i i lakuna koje sam razrijesio analogijom prema sli¢nim tekstovima u drugim oporuka-
ma, stavio sam u uglate zagrade. NerazrijeSena mjesta oznacena su tockama unutar uglatih
zagrada.

272 Za priredivanje kajkavskih tekstova vidjeti npr. Olga Sojat, ,Napomena®, Hrvarski kajkavski pisci II. (17. stoljece),
PSHK, Zagreb, 1977, str. 435-445.
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Pri kona¢nom priredivanju teksta oporuke su poredane kronologki. Sve su napisane na
papiru, onodobnom humanistikom, izvornu paginaciju nemaju, nego se neprekinutost
teksta osigurava, kako je to bilo uobi¢ajeno, ponavljanjem prve rijeci sljedece stranice ispod
zadnjeg reda prethodne ili zadnje rijeci prethodne stranice iznad rije¢i sljedece. Izvornici
(oporuke Marte Terezije Pataci¢, Ane Kolari¢, Ane Keczer, Julijane Gorup, Barbare Vuzdar,
Janka Zane i Josipa Bardarinija od Kisselsteina) imaju sa¢uvane tragove crnih (25 ukupno)
ili crvenih (3 ukupno) vostanih pecata ovalnog, osmerokutnog ili kruznog oblika, dok
oporuka Magdalene Trza¢an ima saluvan zig. NajviSe sacuvanih pecata, njih osam, ima
oporuka Josipa Bardarinija od Kisselsteina. Osam pecata imao je i izvornik oporuke baru-
nice Pejacevi¢, no on nije satuvan — ovjereni prijepis te oporuke iz 1768. ima crveni vosta-
ni pecat. Sli¢no tomu, samo sedam pecata imala bi i izvorna oporuka Ane Katarine Lukav-
ski, ¢iji je prijepis nacinjen najranije sredinom 19. stoljeca.

Sest oporuka iz Driavnog arhiva u Zagrebu kronoloski je uvezano u knjige protokola,
dok su prijepisi oporuka Jurja Varljena, Ivana Basic¢a, Ivana Budetic¢a i Ane Pataci¢ zasebni
spisi sli¢ni izvornicima. Prijepis oporuke Ane Pataci¢ specifican je zbog osebujnoga gustog
rukopisa, a tekst oporuke Ivana Budeti¢a po tome $to se nedostatak spominjanja mjesta
nastanka oporuke dade izvudi iz sadrzaja, pa se nakon popisa duznika i spominjanja tornja
Svetog Vida i kapelice svetog Florijana lako moze zakljuciti da je oporuka pisana u Ozlju.

Nekoliko je oporuka oste¢eno: kod oporuke Ane Keczer nije satuvan pocetak teksta,
najvjerojatnije prvi list, a, osim toga, zbog dviju rupa promjera oko dva centimetra na za-
dnjem listu ima nekoliko lakuna u tekstu; kod oporuke Julijane Gorup zbog o$tecenja vrha
spisa koji je poderan i izgubljen, na drugoj i tre¢oj stranici nedostaju pocetni redak i, ve¢im
dijelom, redak ispod njega; kod oporuke Janka Zane zbog zaderotine, odnosno rupe po
sredini gornje polovice isprave, u tekstu ima nekoliko lakuna.
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lustracija 2. Oporuka Janka Zane, HR-HDA 759. Obitelj Praunsperger
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Zakljucak

Latinske oporuke u 18. st. na rije¢kom i zagrebackom podrudju, u pravilu, sastavljaju jos
samo svecenici. Bududi da se istodobno sluzbeni dokumenti (molbe, potvrde, izvjeséa) sa-
stavljaju i na latinskom, moze se zakljuciti da oporuke, kao specifi¢ni dokumenti bliski
razgovornom jeziku utoliko $to sami po sebi, u pravnome smislu, navode doslovan iskaz
oporucitelja, na odreden nadin odrazavaju jezi¢no/govorno stanje prostora na kojemu su
pisane. Etnicki hrvatsko stanovnistvo, i nizih i viih drustvenih slojeva, oporuke uglavnom
sastavlja na hrvatskom jeziku, $to ne znadi da, ovisno o podruéju na kojem su hrvatske
oporuke nastajale, nije primjetan utjecaj talijanskog ili njemackog jezika.

Tekstovi oporuka mogu posluziti istraziva¢ima raznih disciplina, prije svega povjesnicarima
i filolozima, ali i lingvistima, dijalektolozima, istrazivacima povijesti jezika i pravopisa,
etnolozima, ekonomistima, biografima. Primjerice, u oporukama se mogu pronaci podatci
koji dopunjuju spoznaje o svakodnevnom Zzivotu plemickih obitelji i odnosima unutar
njih, 0 odnosu pravnog i stvarnog polozaja Zena, o legatima crkvenim i svjetovnim ustano-
vama, o uobi¢ajenom pokuéstvu, nakitu i odjeéi pojedinih drustvenih slojeva, o odnosu
plemica i sve¢enika prema kmetovima, ¢j. slugama i sluskinjama te Zivotinjama, o tabuizi-
ranom odnosu drustva prema dusevno bolesnim i siromasnim osobama, o nacionalnoj
svijesti i razvoju $kolstva prije preporodnog razdoblja, o ponekim, za hrvatsku drustvenu i
kulturnu povijest, istaknutim pojedincima. Oporuke, ovdje predstavljene cjelovito, na
izvornu svojem jeziku, u punome smislu rije¢i odrazavaju slojevitost osamnaestostoljetnog
drustva, odnosno isprepletenost silnica koje su na njega djelovale.
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Popis izabranih oporuka

OPORUKE
Br.
Br.
Br.
Br.
Br.
Br.
Br.

Br.
Br.
Br.

Br.
Br.

Br.
Br.

Br.

Br.

Br.
Br.
Br.

Br.

1
2
3
4
5
6
7

10

11
12

13
14

15

16

17
18
19

20

SIGNATURA

HR-DARI-0114. Magistarski sud Bakar (kutija 155) (inventar PR-10)
HR-HDA-650. Pavlinski samostan Lepoglava, fasc. 9, no. 54.
HR-HDA-714. Obitelj Fodroci, 3.4.1.

HR-HDA-763. Obitelj Raki¢ani, no. 255.

HR-HDA-749. Obitelji Orsi¢ i Claudius, fasc. 36, no. 15.
HR-HDA-516. Kraljevski plemicki konvikt. Zaklada Pejacevi¢, 5.18.1.
HR-DARI-1297.3. Zbirka isprava Kotarskog javnobiljeznickog arhiva u
Rijjeci (kutija 11)

HR HDA-749. Obitelji Orsi¢ i Claudius, fasc. 61, no. 31.
HR-HDA-742. Obitelj Lovin¢i¢, 2.11.1.4.

HR-DARI-1297.3. Zbirka isprava Kotarskog javnobiljeznickog arhiva u
Rijeci (kutija 11)

HR-HDA-763. Obitelj Rakicani, kut. 1, fasc. 12, n. 598.
HR-DAZG-1. Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Zagreba.
Oporuke. Zapisnik oporuka 1688, pag. 61-69.

HR-HDA-980. Obitelj Horvat od Svetog Petra.

HR-DAZG-1. Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Zagreba.
Oporuke. Zapisnik oporuka 1688, pag. 42-44.

HR-DAZG-1. Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Zagreba.
Oporuke. Zapisnik oporuka 1688, pag. 44-55.

HR-DAZG-1. Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Zagreba.
Oporuke. Zapisnik oporuka 1688, pag. 69-72.

HR-HDA 759. Obitelj Praunsperger, kut. 1.

HR-DARI-0494.2.2.34. Kotarski sud Rijeka (kutija 360) (inventar PR-8)
HR-DAZG-1. Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Zagreba.
Oporuke. Zapisnik oporuka 1689, pag. 13-15.

HR-DAZG-1. Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Zagreba.
Oporuke. Zapisnik oporuka 1689, pag. 9-13.
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Popis izvora i literature

Izvori

HR-DARI-0114. Magistarski sud Bakar.

HR-DARI-0494.2.2.34. Kotarski sud Rijeka.

HR-DARI-1297.3. Zbirka isprava Kotarskog javnobiljeznickog arhiva u Rijeci.
HR-DAV-1110. Obitelj Gotal

HR-DAZG-1. Poglavarstvo slobodnog i kraljevskog grada Zagreba. Oporuke. Zapisnik
oporuka 1688 i 1689.

HR-HDA-650. Pavlinski samostan Lepoglava.

HR-HDA-714. Obitelj Fodroci.

HR-HDA-749. Obitelji Orsi¢ i Claudius.

HR-HDA-763. Obitelj Rakicani.

HR-HDA-516. Kraljevski plemicki konvikt. Zaklada Pejacevié.
HR-HDA-742. Obitelj Lovin¢i¢.

HR-HDA 759. Obitelj Praunsperger.

HR-HDA-763. Obitelj Rakicani.

HR-HDA 765. Obitelj Rattkay.

HR-HDA-980. Obitelj Horvat od Svetog Petra.
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