Historijski zbornik, god. LX (1}, sir. 61—73 (1887)

Izvorni znanstveni ¢lanak
TUDK 937:; 904: T11.4 032.7 (497.13)

0 NEKIM POVIJESNIM PITANJIMA NASTANKA I RAZVOJA
RIMSKODOBNOG NASELJA NA LOKALITETU
ZAGREB-STENJEVEC

Zoran Gregl

Lokalitet Zagreb-Stenjevec prisutan je u arheoloskoj literaturi jos od
XVIII. stoljeta, toénije od 1758. godine kada se gradila danaSnja Zupna crkva,
Prigodom kopanja temelja crkve pronadena je kamena baza za kip cara Decija
koja je potom ugradena u profelje, a 1895. godine izvadena i predana na ¢u-
vanje Arheolofkom muzeju u Zagrebu, gdje se i danas nalazi. Natpis na bazi
(prema &itanju I. DegmedZié¢} glasi:!

Imp/eratori/ Caes/ari/

C/aio/. M/essio/

Quinto Tra-

iano Decio 250. n. e.

p/io/ f/elici/ Aug/usto/ p/ontifici/,
m/aximo/. tri/bunicia/
pot/estate/ co/n/s/uli/ iter/um/
p/atri/. p/atrize/ resp/ublica/. An-
daut/oniensium. d/ecreto/. decuri-
onum/

Pronalazak ovog spomenika potaknuo je raspravu oko ubikacija pojedinih
anti¢kih naselja koja itinerari spominju na naSem podruéju. Naime, Itinera-
rium Antonini, na cesti koja spaja Poetovio (Ptuj) sa Sisciom (Sisak) navoedi
Andautoniju kao zadnje mjesto pred Siskom,® a kako se na ranije spomenutoj
bazi spominje da spomenik caru Deciju podize zajednica andautonijska® po-
sluzilo je to nekim autorima da Andautoniju lociraju na podruéju danasnjeg
Stenjevca.! Pretpostavka nije bila toéna i prvi joj se usprotivio Matija Petar

! Corpus mscriptionum latinarum, vol. III, Berolini 1873, 4010; I. Degmedzic,
Sadrzaj antiknih kamenih spomenika nadenih u Zagrebu i okolici, Zbornik »Iz
starog i novog Zagreba«, sv. I, Zagreb 1957, 105. U vrijeme prvog publiciranja
ovog materijala, lokalitet se imenuje kao Stenjevec, no kako je u meduvremenu
udaoc u sastav grada, smatramo ispravnijim nazivati ga Zagreb—Stenjevec,

* Kori§teno prema kriti¢kom izdanju: O. Kuntz, Itineraria Romana, vol, I, 1929.

3 1. Degmedzié, sp. djelo, 105.

1 A, Blaskovié, Historia universalis Illyrici ab ultima gentis et nom.nis me-
moria, Zagrabiae 1794, 9—11 i 94—95; B. A. Kré¢eli¢, De regnis Dalmatiae, Croatiae
et Sclauoniae notitae praeliminares, Zagrabiae 1777, str. 5, 488.
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Katandi¢, smatrajuéi da se Andautonija nalazila na desnoj obali Save, u arealu
danasnjeg sela Séitarjeva.® Naime, u njegove su vrijeme tu bili jo§ vidljivi
zidovi grada nepravilna Sesterokutnog tlorisa. Ispravnost njegova misljenja
potvrdena je 1934. godine nalazom miljokaza cara Maximina u Jelkovcu kod
Sesveta,? a u novije vrijeme obavljaju se sustavna arheologka istraZivanja u
St¢itarjevu koja definitivno rje$avaju pitanje ubikacije Andautonije.”

Samim time nije prestac interes z2a istrazivanje i tumaéenje arhecloskih
ostataka iz Stenjevca. Prva faza iskopavanja provedena je u razdoblju od
1896. do 1898. godine i tom prigodom otkopano je 128 paljevinskih grobova,
bunar i ostaci antitke arhitekture.® God. 1902. otkopan je na brezuijku Cir-
kviste manji srednjovjekovni sakralni objekt!? a 1913. god. pronaden je jof
jedan ranocarski paljevinski grob!® i ranosrednjovjekovna slavenska lucna
fibula.!* Revizijska iskopavanja zapocela su u Stenjevcu 1981. god. i jo§ uvijek
traju pa je materijal samo djelomi¢no publiciran.!2

Antidko naselje nalazilo se na mjestu gdje danas stoji crkva Sv. Marije
u Stenjeveu, zupni dvor i recentno groblje. Nadmorska visina ovog platoa
iznosi 125m i od okolnog terena vidi je za 2—3 m. Pozicija je vrlo mudro
izabrana pa su i najnovija istraZivanja pokazala da taj teren nije bio plavljen
zadnjih 2500 godina.®® U zaledu naselja nalazi se Medvednica sa svojim pri-
rodnim bogatstvima (drvo, kamen),!* a juzno je dolina Save. VaZno je mnapo-
menuti da je Sava u antici bila plovna (barem za manje plovne objekte i
splavi), a luke su bile locirane {i u novije vrijeme istraZzivane) u Neviodunumu
{Drnovo kraj Krskog) i Andautoniji. I kod Stenjevea je sigurno postojala luka,

5 M. P. Katanéié, Specimen philologiae et geographiae Pannonmorum, Zagrabiae
1795, 120--144,

5 V. Hoffiller—B. Saria, Antike Inschriften aus Jugoslawien, Heft I — Nori-
cum und Pannonia Superior, Zagreb 1938, 277; J. Klemenc, Archaeologische Karte
von Jugoslawien — Blatt Zagreb, Beograd 1938, 23—24; I. Degmed2ié, sp. djelo.
112—113.

7 B. Viki¢-Belanc¢ic, Etape urbanog razvitka Andautonije i anti¢tko nasljede
Zagreba, Izdanja Hrvatskog arheolo$kog drusiva, sv. 6, Zagreb 1881, 129—155.

8 Lj. Ivanéan, Iskapanje u rimskom groblju u Stenjeveu, Vjesnik Hrvatskog
arheoloskog drustva (dalje: VHAD) n. s, III, Zagreb 1898/1899, 207—214; J. Puri¢,
Iskapanje u rimskom groblju u Stenjeveu, VHAD n, s, IV, Zagreb 1900, 172-—176;
Lj. Ivanéan, Rimske iskopine u Stenjeveu, VHAD n. s. IV, Zagreb 1900, 223—224,

* Lj. Ivanan, Crkva Svih svetih u Stenjevcu, VHAD n. s, VI, Zagreb 1902,
187—191.

16 J, Klemenc, sp. djelo, 62.

1 7 Vinski, Gibt es friihslawische Keramik aus der Zeit der siidslawischen
Landnahme? Archaeologia Iugoslavica I, Beograd 1954, 786—79.

2 Katalog izlozbe »40 godina arheoloskih istraZivanja u sjeverozapadnoj Hr-
vatskoj«, Koprivnica 1986, 147,

13 T, Segota, Neke kvartarolotke i arheolodke implikacije fluktuacije vodosta-
ja Save u Zagrcbu, Rad JAZU kn). 42¢ — Razred za prirodne znanosti knj, 21,
Zagreb 1986, 289—322,

14 U antici su na Medvednici funkeionirala 4 kamenoloma: Podsused, Vrapie,
Crna Voda kod Markusevca i Cuferje. Usp. R. Makjani¢, Anti¢ki kamenolomi na
podrudju Hrvatske, Dometi XIV/5, Rijeka 1981, 74.
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no njezina pozicija na terenu nije toéno odredena, ali je spominju pisani izvori
veé u XIIIL st. kao »kamenitu luku«.!* Rimljani su bili poznati kao vrsni gra-
ditelji cesta, no kako se i ta tradicija u ranom srednjem vijeku prekida, na
ovom terenu u to doba nisu bile gradene niti ceste niti luke, pa se termini

3 1. K. Tkaltié, Monumenta historica episcopatus zagrabiensis, saeec, XII-—
~—XIII, vol I, 18.
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kao 5to su »portus lapidarius«, »via antiqua«, »via antigquissima« i sl. koje
susreéemo u srednjovjekovnim izvorima!® sigurno odnose na rimskodobne
prometnice koje su i u srednjem wvijeku ostale u funkciji. Buduér da korito
Save nije bilo regulirano, na mjestima gdje je bio najlaksi pristup rijetnoj
matici razvijala su se pristaniSta, a tu je istodobno bic i pnijelaz preko rijeke.
Takvo je vjerojatno bilo i pristanidte kod Stenjevca jer je tuda prolazila
cesta koja je od kamenoloma u Vrapéu, preko Spanskog, Save i Gornjih Ceha
i$la do Donje Lomnice, gdje se spajala s cestom Neviedunum—Siscia.'? Po-
voljan prometni poloZaj Stenjevca potencira jos i cesta koja je od Podsuseda,
prate¢: obronke Medvednice, i§la prema sjeveroistoku.!®

Kontinuitet naseljavanja na odredenom prostoru donosi nam obilje znan-
stvenih podataka, no loSe djeluje na stupanj ofuvanosti spomenika. Naime,
prigedom gradnje novih objekata uvijek je kao materijal upotrebljavan ka-
men s ruSevina starijih objekata. To je slu¢aj i u Stenjevcu gdje se prva,
kamenom gradena crkva javlja 1334. god.' i sigurno je za njezinu gradnju
upotrijebljen materijal s ruSevina anfickog naselja. Novija arheoloska istrazi-
vanja 1981—1982. godine to su i dokazala: od rimskodobnog naselja ostalo
je relativno malo saduvano — tragowvi zidova i donji naboj puta, a prevlada-
vaju ranosrednjovjekovni nalazi?® Iz tog razloga, za proudavanje Zivota i
strukture stanovni$tva koje je obitavalo na flu danadnjeg Stenjevea u prva
dva stoljeca naSe ere, najviSe podataka pruzaju nam materijalni ostaci pro-
nadeni na ranocarskoj nekropoli.®

Oblici grobova

U prva dva stoljeta naSe ere u Panoniji je bio dominantan ritus incinera-
cije, pa su svi grobovi iz Stenjevca paljevinskog tipa. Ni u jednom sludaju
nije utvrdeno pokapanje na mjestu spaljivanja (bustum), veé¢ su pokojnici spa-

18 O tome vidi kod: L. Dobreni¢, Topografija zemljisSn.h posjeda zagrebackih
biskupa prema ispravi kralja Emerika iz god. 1201, Rad JAZU knj. 283 — Odjel
za filozofske i drustvene mnauke knj. II, Zagreb 1951, 247—254; Ista, Topografija
zemljisnih posjeda zagrebackog kaptola prema izvorima XIII. i XIV. stoljeta,
Rad JAZU knj. 286 — Odjel za filozofiju i drustvene nauke knj. III, Zagreb 1952,
183—189 i 197—201; Z. Gregl, O jedno) anti¢koj cesti u blizini Zagreba, Vijesti
muzealaca i konzervatora Hrvatske XXIX/1, Zagreb 1980, 18—22,

17 O rimskodobnim prometnicama na zagrebadkom podrudju usp.:. J. Klemenc,
sp. djelo, 106—118; Z. Gregl, PokuSaj rekonstrukcije antitke cestovne mreZze na
podrudju Zagreba, Iz starog i novog Zagreba VI, Zagreb 1984, 7—13.

18 7 Gregl, sp. djelo, 11.

1 Za popis Zupa iz 1334. god. usp.: J. Buturac, Pepis Zupa zagrebadke hisku-
pije iz 1334. i 1501. godine, Starine JAZU knj. 59, Zagreb 1984, 43—105.

20 7. Gregl, Zagreb—Stenjevec, Kronika Vjesnika Arheoloskog muzeja u Za-
grebu 3/XV (dalje; VAMZ), Zagreb 1982, 272—-273.

2t Vidi bilj. 8 i 10. Osim izvjeStaja Lj. Ivanfana i J. Puriéa o {ferenskim
istrazivanjima, stenjeveCki materijal su djelomiéno obradili: V. Hoffiller, Pred-
meti iz rimskog groblja u Stenjevcu, VHAD n. s, VII, Zagreb 1803/4, 166—178
i J. Klemenc, sp. djelo, 37—63.
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Iljivani na ustrini, da bi se potom paZljivo sakupili ostaci spaljenih kostiju i
stavili u urnu koja bi se nakon toga poloZila u grob. Grobovi se medusobno
razlikuju po obliku, a tu razliditost uvjetovala je etnitka i socijalna Jaroli-
kost stanovniStva.

Tablica 1, Cblici grobova u Stenjevcu

Redni broj Oblik groba Ukupan broj Postotak
1, Ukop u zemljanu jamu 100 71,1%

2. Ukop u Zaru 2 1,6%

3. Grob od opeka 3 2,4%

4, Grob-dolij 1 0,8%

5. Plotama obloZen grob 1 0,8%0

6. Grob graden od plotastog kamenja 4 3,3%

1. Neopredjeljivo 18 14,0%0
Ukupno 129 100,0%0

Raslojavanje stanovni$tva u Stenjeveu ne ofituje se samo kod grobnih
priloga, nego i kod oblika samih grobova. Te dvije komponente se najleste i
podudaraju, tj. grobovi gradeni od kamena ili opeke su u principu veé¢ih di-
menzija od ostalih, imaju vise priloga, u njima susretemo luksuzniju robu
{npr. staklo) itd. Najjednostavniji, a ujedno i najlei¢i grobni oblik je ukop
u obiénu zemljanu jamu kruZna ili ¢etvrtasta oblika. Promjer takvih grobova
ne prelazi 100 em. Pretpostavka je da ukop u obi¢nu zemljanu jamu pred-
stavlja tradicijski naéin pokapanja u ovim krajevima i da se javlja jo§ u
prethistorijskom razdoblju, to¢nije u razdoblju kulture Zarnih polja.®? Sma-
tramo da je teorija o autohtonosti oveg oblika ispravna, a podatak da je
ovakav nadin ukopa na stenjevedkoj nekropoli zastupljen &ak sa 77,1% rje-
¢ito govori o snazi tradicijske komponente u provineiji Panoniji. U autohtone
oblike grobova moZemo takoder uvrstiti i ukop u Zaru {zastupljen sa 1,6%0)
i plotama oblozene grobove (0,8%0).

Grobni oblici kojima se pripisuje italsko podrijetlo i koji se javljaju tek
nakon dolaska Rimljana u naSe krajeve jesu grobovi od opeka i grob-dolij.
Javljaju se uglavnom na nekropoiama veéih urbanih sredista, tj. tamo gdje
je romanizacija bila najjada, a pripisuju se doseljenicima {trgovcima, vetera-
nima itd.).® Analiza grobnih oblika (vidi tablicu 1) zorno nam je pokazala
kakav je odnos autohtonog stanovniStva prema novopridoslom — 79,5% prema
3,2%b.

2 T, Knez, Oblike antidnih grobov na Dolenjskem, Arheolodki vestnik XIX,
Ljubljana 1968, 234; D. Brei®ak, Oblike anti®nih grobov na Dolenjskem, Dolenjski
zhornik, Novo Mesto 1985, 41.

B A, Jovanovié¢, Rimske nekropele na teritoriji Jugoslavije, Univerzitet u
Beogradu -~ Filozofski fakultet, Centar za arheolofka istraZivanja, knj. 3, Beograd
1984, 37—40.
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Prilozi u grobovima

Vjerovanje u zagrobni zZivot uvjetovalo je polaganje u grob, osim urne,
i svih onih predmeta kojima se pokojnik koristio za Zivota. To se prije svega
odnosi na posude sa hranom i pitem, na nakit, oruZje, toaletni pribor itd.
Analizu grobnih priloga izvr$ili smo prema vrstama materijala (keramika,
staklo, metal), a kako su u grobovima najzastupljeniji keramifki predmeti
(posude i svjetiljke), njima ¢emo i zapodeti analizu.

Keramika

Uvjeti za proizvodnju keramike u panonskoj su nizini, zbog obilja kva-
litetne gline, bili vrlo dobri, pa je tu dosad pronaden veéi broj peéi (za po-
sude i opeke) te kalupa za izradu svjetiljki i keramoplastike. Proizvodnja se
razvijala prije svega u jakim obrtni¢kim sredi$tima kao $to su Emona, Siscia,
Poetovio, Neviodunum, Aquae Iassae, Mursa, Cibalae i dr. Postojanje lokalnih
radionica na podrudju »res publicae Andautoniensium« jo¥ nije utvrdeno,
no prema nekim oblicima keramike pronadenim na ovom terenu i tu mo-
guénost moramo uzeti u obzir,

Zastupljenost pojedinih oblika keramigkog posuda u stenjevedkoj nekro-
poli prikazana je na tablici 2.

Tablica 2. Oblici keramitkog posuda u Stenjeveu

Redni broj Vrsta posude Ukupan broj Postotak
1. Vréevi s jednom rudkom 11 12,9%

2. Vrievi sa dvije rudke 1 1,2%0

3. Poluloptaste zdjele 19 22,3%

4, Konitne zdjele 1 1,2%

5, Trbusaste zdjele 1 1,2%0

6. Tronozne zdjelice 3 3,5%

7. Zdjelice tankih stijenki T 8,20
8. Poluloptaste zdjelice 4 4,7%

9. Lonci cilindritna vrata 3 3,5%
10, Lonc: plosnata trbuha 2 2,4%
11. Trbu$asti lonci g 10,5%
12, Jajoliki lonel 1 1,2%
13. Tanjuri izvijena oboda [ 7,1%
14. Tanjuri ravna dna 1 1,2%
15. Case tankih stijenki 2 2,4%0
16. Jajolike (ade 10 11,7%
17. Pehari s jednom rutkom 2 2,4%0
18. Kantarosi 2 2,4%0
Ukupno 85 100,0%
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Ovom prigodom ne Zelimo se zadrZavati na oblicima i naéinu proizvodnje
posuda, veé¢ éemo pokuSati objasniti podrijetlo pojedinih oblika i na osnovi
toga doé1 do odredenih zakljuéaka glede strukture stanovni$tva. Odredujuci
mjesto proizvodnje i njihovu rasprostranjenost dosli smo do spoznaje da do-
minira keramika proizvedena u lokalnim radionicama (grupa A). To su polu-
loptaste i konine zdjele, tronoine i poluloptaste zdjelice, lonci cilindriéna
vrata 1 plosnata trbuha, trbulasti i jajoliki lonci te jajolike ¢aSe. Zastupljeni
su sa 61,0%, a zajedniéka im je karakteristika da pripadaju panonskoj kera-
moprodukeiji,* dok se neki od tih oblika mogu jo§ uZe locirati: npr. lonci
cilindri¢na vrata javijaju se iskljudivo ma tlu sjeverozapadne Hrvatske i su-
sjednih podruc¢ja Slovenije (Dolenjska, Bela krajina, Posavje). Vjerujemo da
svi {i oblici imaju autohtono, prethistorijsko podrijetlo. Nasuprot njima, u
drugu smo grupu uvrstili oblike koji se javijaju tek makon dolaska Rimljana
1 koji nemaju nikakvih pretefa u lokalnoj, domorodatkoj tradiciji na naSem
podru¢ju (grupa B). To su prije svega vrievi s jednom ruckom (koji se sma-
traju »najitalskijim kerami¢kim proizvodom«?), potom keramika tankih sti-
jenki®? i marmorizirana keramika.?® Ovi su oblici zastupljeni sa 25,9%. U trecu
grupu (grupa C) uvrstili smo one keramictke oblike koji su bili proizvodeni u
jatim radionicékim centrima na nafem podrudju {Emona, Siscia, Poetovio}, ali
prema italskim wuzorima, tj. sluZili su kao nadomjestak za mnogo skuplju,
uvezenu robu. To su tanjuri izvijena oboda koji imitiraju sigilatno posude
tipa Drag. 36, a na stenjevedkoj nekropoli zastupljeni su sa 7,1% (vidi ta-
blicu 3).

Medu rimskodobnim svjetiljkama pronadenim u Panoniji, prevladavaju
one koje se smatraju provincijalnim ili lokalnim proizvodima.®® Razlog tomu
svakako je razvijeno londarstvo, a svih devet lucerni s nekropole Zagreb-
-Stenjevec takoder se moZe pripisati domaéim majstorima.

*# E. v. Bonis, Die kaiserzeitliche Keramik von Pannonien (ausser den Sigil-
laten), Dissertationes Pannonicae (dalje: Diss. Pann), ser. II No. 20, Budapest
1942; B. Viki¢-Belan¢i¢, Neka obiljeZja ranocarske keramike u jugozapadnoj Pa-
noniji, Starinar XIII—XIV, Beograd 1965, 89—110; O. Brukner, Rimska keramika
u jugoslovenskom delu provincije Donje Panonije, Dissertationes et monographiae
XXIV, Beograd 1981.

% P. Petru, Poskus ¢asovne rasporeditve loncenine iz rimskih grobov na Do-
lenyskem in Posavju, Razprave SAZU VI, Ljubljana 1969, 207—209; Z. Gregl, Urne
8 cilindriénim vratom 3ireg zagrebatkog podrudja, VAMZ 3/XIV, Zagreb 198f, 57—
—62, Nalazi te vrste u sjevernijim dijelovima Slovenije su mnogo rjedi i mogu
su tretirati kao import s ovog podrudja.

2 Katalog razstave »Rimska keramika v Slovenijix, Ljubljana 1873.

7 1., Plesnitar-Gee, Keramika emonskih nekropol, Dissertationes et mono-
graphiae XX, 61,

# 0O, Brukner, sp. djelo, 33.

2 . Dragendorff, Terra sigillata. Ein Beitrag zur Geschichte der griechischen
und rdmischen Keramik, Bonner Jahrbiicher XCVI—XCVII, Bonn 1895.

% B. Viki¢-Belanéié, Anticke svjetiljke u Arheoloskom muzeju u Zagrebu,
Katalozi Arheoloskog muzeja u Zagrebu, sv. 2, Zagreb 1976, 49.

& 67
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Tahblica 3. Medusobni odnos
keramike u Stenjevcu

Redni broj Grupa Postotak
1. A 61,0%
2. B 25,9%
3. C 7,1%0
4, ostalo 6,0%0
Ukupno 100,0%0

Staklo

Za razliku od keramike, uvjeti za proizvodnju stakla u Panoniji nisu
osobiti, pa se radionice tog tipa na ovom podruéju javljaju tek u kasnoanti&-
kom razdoblju. Iz tog se razloga svi stakleni predmeti pronadeni na stenje-
vetkoj nekropoli mogu smatrati importom. Masovnija pojava stakla u ovom
dijelu provincije Panonije vezana je uz urbanizaciju ovog prostora od strane
Rimljana, ¢iji intenzitet kulminira u flavijevskom razdoblju. Stenjevetki sta-
kleni nalazi po svojim karakteristikama (oblik, boja, faktura, kvaliteta izrade)
ubrajaju se u proizvode sjeverncitalskih radionica, §to je i logi®no buduéi da
je Panonija u prva dva stoljeta naSe ere uglavnom apsorbirala matenijal iz
sjevernoitalskih radionica koje su upravo u to vrijeme i razvile najzivlju ak-
tivnost.3* Nekim primjercima iz Stenjevea moZemo pripisati bliskoistotnu pro-
venijenciju, no i oni su bili dopremani morskim putem do sjeverne Italije, a
potom preko Aquileje u Panoniju ¢ime se jo§ jednom potvrduje kljuéna uloga
ovoga grada u procesu romanizacije nasih krajeva.

Metal

Od metalnih predmeta, najée$d grobni prilozi na stenjevetkoj nekropoli
su fibule i novac.

Fibula, kao &sto utilitarni predmet koji tijekom vremena zbog ulestalosti
koriftenja biva tretiran kao wukras, fest je prilog u grobovima. U Stenjevecu
su pronadene 22 fibule, sve su natinjene od bronce, a medusobni odnos tipova
je prikazan na tablici 4.

Daleko su najbrojnije zastupljene fibule izrazito profiliranog tipa (77,2%s)
koje se razvijaju iz jednog sjevernoitalskog prototipa ma tlu Norika i Panonije
pa im se ovo podruéje i smatra matitnim.32 Proizvodnja ovog tipa fibula bila

3t V. Damevski, Pregled tipova staklenog posuda iz italskih, galskih, medite-
ranskih 1 porajnskih radionica na podru¢ju Hrvatske u doba Rimskog Carstva,
Arheolo3ki vestnik XXV, Ljubljana 1976, 63.

2 E. Patek, Verbreitung und Herkunft der romischen Fibeltypen in Panno-
nien, Diss. Pann,, Ser. II No. 19, Budapest 1942, 19,

68



Z. Gregl, O nekim povijesnim pitanjima nastanka | razvoja rimskodobnog naselja na lckalitetu
Zagreb—Stenjevec.
Historiiski_zbornik, god. LX (1), str. 61—73 (1987)

Tablica 4. Medusobni odnos fibula u Stenjevecu

Redni broj Vrsta fibule Ukupan broj Postotak
1. Izrazito profilirane fibule 17 77,2%0
2. Fibule s krilcima 1 4,6%0
3. Fibule s dva diska na luku 2 9,0%p
4. Trubljaste fibule 1 4,6%0
9. Visestruko ra$€lanjene fibule 1 4,6%
Ukupno 22 100,0°%

Je razvijena i u Sisku. Trubljaste fibule (4,6°%) predstavljaju derivat izrazito
profiliranih i prvobitno se javljaju u sjevernoevropskim oblastima, da bi se
potom prosirile, bile Siroko koriStene, pa &ak i proizvodene u Panoniji3¥ Fi-
bule s krilcima i one s dva diska na luku (13,6%) nazivaju se noritko-panon-
skim i takoder predstavljaju oblike koji su svojsiveni samo ovom podruju’*
Medu stenjevelkim primjercima fibula, samo jedan komad moZemo pripisati
importu, i to iz Galije.%% Radi se o bronéanoj fibuli viSesfruko rad€lanjenog
tipa iz groba 108. Prema gore navedenim podacima, odnos fibula proizvedenih
u nori¢ko-panonskoj regiji prema importiranim iz udaljenijih dijelova Carstva
je 95,4%0 prema 4,6%o.

U skladu s vjerovanjem u zagrobni Zivot i potrebom placanja prijevoz-
nine, u grobovima ranocarskog razdoblja ¢esto su pronalaZzeni novei. NajéeSte
se radi 0 samo jednom komadu u grobu, i ta ¢injenica bitno nam pomaze oko
datiranja grobova i odredivanja vremena u kojem je nekropola bila u funk-
ciji. Na lokalitetu Zagreb-Stenjevec pronadeni su novci slijedeéih careva:
Klaudija, Galbe, Domicijana, Trajana i Hadrijana, 5t0 bi odgovaralo vremen-
skom rasponu od sredine prvog stoljea naSe ere pa do oko 160. god. n. e.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U uvodnom smo dijelu istaknuli povoljan polozaj mjesta na kojem se u
ranocarskom razdoblju organizira naselje u Stenjeveu. Blizina Save, a oso-
bito prometnice Aquileja — Emona — Siscia koja je povezivala matini dio
Carstva s Panonskom nizinom, tj. podunavskim provincijama, osigurava Ste-
njevceu vrlo povoljan poloZaj u ovom koridoru kojim je iSao vrlo Ziv promet.
Dodame li tome i podatke o obliZnjem kamenolomu i prometnicu koja ga je
spajala s lukom na Savi, a ila je preko Stenjevea, znafenje ovog lokaliteta
postoje jo§ vece {vidi kartu). NaZalost, do danas nismo uspjeli odrediti ime

3 R. Kostevi¢, Antitke fibule s podruéja Siska, Zagreb 1980, 26—26.

M J. Garbsch, Die norisch-pannonische Fraueniracht im i. und 2. Jahrhun-
dert, Miinchner Beitrige zur Vor- und Friihgeschichte, Bd. 11, Miinchen 1965,
77—78.

¥ R. Kosevié, sp. djelo, 30.

69



Z. Gregl. O nekim povijesnim pitanjima nastanka i razvoja rimskodobnog naselja na lokalitetu
Zagreb—Stenjevec,
Historijski zbornik, god. XL (1), str. 61—73 (1987)

ovog naselja pa ono do daljnjega ostaje bezimeno. Prvi razlog tomu je pot-
puna odsutnost pisanih kamenih spomenika koji bi nam mogli pomoéi u
rjefavanju tog problema. S druge strane, anti¢ki itinerari na cesti koja spaja
Neviodunum i Sisciu spominju {ri manja naselja (Romula, Quadrata i Ad
Fines) pa je bilo pokuSaja da se lokalitet Zagreb-Stenjevec identificira s
Quadratom,*® no nama se ta teorija &ni neodrZivom. Prvi je razlog taj Sto
se ne poklapaju udaljenosti u miljama koju donose itinerari, sa situacijom
na terenu. Prema Tabuli Peutingeriani, udaljenosti su ove:*

Novioduni (Drnovo kod Krskog)
X
Romula (Ribnica kod Mokrica)
XIIII
Quadrata (?)
XIIII
Ad Fines (?)
XX
Siscia (Sisak)

Atheoloska iskopavanja provedena nakon II. svjetskog rata u selu Rib-
nica kod Mokrica omoguéila su P. Petruu da tu ispravno ubicira Romulu,’
a prema Tabuli Peutingeriani, Quadrata je od nje bila udaljena 14 rimskih
milja. Zratna udaljenost izmedu Romule i Stenjevca iznosi oko 11 milja, a
sam teren (mo&varno tlo, meandriranje Save itd.) ne dopusta izgradnju ravno-
linijske prometnice pa Quadratu moramo traZiti na nekom drugom mjestu
(juznije od Stenjevca). Osim toga, Ginjenica da se i Neviodunum i Romula
nalaze na desnoj obali Save dopuSta pretpostavku da se i Quadrata nalazila
na istoj strani rijeke. Lj. Ivantan®® je pretpostavljao da se korito rijeke Save
nalazilo u antici sjevernije od naselja i nekropole, tj. neposredno uz obronke
Medvednice, no najnovija kvartarolofka istraZivanja to potpunc opovrgavaju.!®
Prema tome, anti¢ko naselje u Stenjevcu nalazilo se s lijeve obale Save pa
smatramo da se ne moZe poistovjeéivati s Quadralom anti¢kih itinerara. Me-
dutim, ispravnom nam se éini pretpostavka da se tu nalazilo grani¢no mjesto
res publicae Andautoniensium, a da baza za kip cara Decija iz Stenjevca i
natpis carice Herenije Etruscile iz Stitarjeva predstavljaju meda$ne tocke
tog podrugja.4!

3 A Domaszewski, Die Beneficiarierposten und die romischen Strassennetze,
Westdeutsche Zeitschrift XXI, Trier 1802, 158 ({citirano prema J. Klemenc, sp.
djelo, 114).

37 Koristeno izdanje: E. Desjardins, La Table de Peutinger, Paris 1860.

3% P, Petru, Rimski grobovi iz Dobove, Ribnice in Petruinje vasi, Razprave
SAZU VI, Ljubljana 1969, 20.

% 1,j. IvancCan, Iskapanje u rimskom groblju u Stenjevecu, VHAD n. s, IIJ,
Zagreb 1898/1899, 212—214.

4 Vidi bilj. 13.

1 1. Degmedzié, sp. djelo, 106—107.
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O stanovnistvu koje je tu obitavalo, odnosno o njegovoj socijalnoj i etnic-
koj strukturi, najrjeditije nam govoni materijal pronaden u grobovima. Od-
sutnost bilo kakvog oruzja, bilo navalnog ili obrambenog, dokazuje da je ste-
njevet¢ko naselje bilo civilnog karaktera. Analizom grobnih oblika i priloga
u njima dos$li smo do zakljudka da previadava autohtono stanovnidtvo. Grob-
ni oblici koje smatramo tradicijskim zastupljeni su sa gotovo 80%, a italski sa
svega 3,2%. Situacija sa grobnim prilozima ne$to je ujedna&enija, iako i tu
prevladava domaéa komponenta. Kod keramiékih priloga iznosi 61% (gru-
pa A), ali zajedno s romanizacijom i prosperitetom koji donosi Rimsko Car-
stvo u ove krajeve javljaju se i novi oblici koji su ili importirani ili su proiz-
vedenj prema italskim uzorima {(grupe B i C — 33%). Kod svijetiljki i fibula
prevladavaju takoder lokalni, panonski proizvodi.

Ovako visok stupanj prisutnosti autohtonih elemenata, kako kod grobnih
oblika tako i kod priloga, navodi nas na zakljulak da je etnitka struktura
stanovni$tva 1 nakon osnutka rimske provincije Panonije, ostala gotovo ne-
promijenjena. Rimskodobna naseobina u Stenjevcu zasigurno je bila nase-
ljena od Varciana,? plemena &ije se matiéno podruéje otprilike poklapa sa
Sirim arealom dana$njega grada Zagreba. Vidljivo je da je nivo romanizacije
bio razliéit; najjaéi je u velikim urbanim sredinama, trgovatkim sredidtima
i sl, dok se u ostalim regijama nova kultura razvija na autohtonim, prethis-
torijskim temeljima. Situacija se bitno mijenja tek nakon markomanskih ra-
tova. Sepulkralna komponenta religije najkonzervativniji je njezin dio, naj-
manje podloZan promjenama, pa je to razlog zbog kojeg je takav odnos gro-
bova na stenjeve¥koj nekropoli. Sliéno je i s prilozima u grobovima: domini-
raju domaéi produkti, no javljaju se i predmeti (keramika, svjetiljke} koji su
takoder proizvedeni u Panoniji, ali prema modi tog vremena — a sredidte
Carstva uvijek diktira modu. Zahvaljujuéi organizaciji Carstiva i odli¢noj pro-
metnoj mrezi, trgovina dostiZe zavidan nivo pa su na nekropoli u Stenjevecu
pronadeni predmeti {uglavnom od stakla) dopremani iz sjeverne Italije, ali i
udaljenijih dijelova Carstva: Galije, Sirije itd. Kljuénu ulogu za distribueiju
robe (staklo, keramika, fibule) u nale krajeve imala je Aquileja, kao najzna-
¢ajnija pomorska luka i najveée trgovatko srediSte sjevernoitalskog prostora.

Vrijeme nastajanja anti¢kog naselja u Stenjeveu najpouzdanije se moZe
utvrditi na osnovi nalaza novaca u grobovima. Najstariji je grob 13 datiran
noveerm Klaudija u sredinu I. st. n. e.,% a to dokazuju i noritko-panonska fi-
bula s krilcima tipa A-238 {4 j staklena zdjelica s rebrima® iz istoga groba.
U drugoj pol. L st. n. e, tj. u flavijevskom razdoblju, zapodinje period naj-
veleg prosperiteta provincije Panonije za cijelo vrijeme postojanja Rimskog
Carstva. Neviodunum i Andautonia tada dobivaju status municipija, a naj-
vidi stupanj razvoja dostiZe i stenjevefko naselje pa je to ponukalo neke auto-

£ A, Mocsy, Die Bevtlkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen,
Budapest 1959, 21—24.

4 Z. Gregl, La necropole romaine a Zagreb—Stenjevee, Inventaria archaeolo-
gica, fase. 26, Y—250.

4 J, Garbsch, sp. djelo, sl. 41.

4 B. Czurda-Ruth, Die romischen Gliser von Magdalensberg, Kirntner Mu-
seumsschriften 65, Klagenfurt 1979, 31.
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re da u to vnijeme stave poletak funkciomiranja naselja u Stenjevcu,'® Sto
je, po masem misljenju, netono. ArheoloSki materijal iz grobova pokazuje da
se na ovoj nekropoli pokapalo otprilike do pocetka druge pol. II. st., §to se
poklapa s povijesnim podacima o velikom pustodenju i stradavanju Panonije
tijekom markomanskih ratova.#’” U tom ratu uni$teno je i stenjevetko nase-
lje, no nalazi kasnoanti¢kog materijala iz Stenjevea i okolice pokazuju da Zi1-
vot na ovom prostoru nije zamro.*$ Pridodamo li ovome ranije spominjane
ranosrednjovjekovne nalazet® i rezultate najnovijih iskopavanja,®® mozemo za-
kljuciti da lokalitet Zagreb-Stenjevec treba uvrstiti medu rijetka arheoloska
nalaziSta sjeverozapadne Hrvatske s ovako dugim kontinuitetom naseljavanja.

4 E. v. Bonis, sp. djelo, 33.

47 Dosadasnja arheoloska istraZivanja su pokazala da u drugoj pol. IL st. na
tlu Panonije dolazi do naglog prekida razvoja ove provincije. Mnogobrojni gro-
bovi s bogatim prilozima koji ilustriraju blagostanje druge pol. I. st. i prve pol.
II. st. odjednom mnestaju, a grobovi s konca II. st. i podetka IIL. st. su vrlo rijetki.
Uzrokom ovako o$tre cezure obi¢no se proglasavaju markomanski ratovi, no vje-
rajatho se radi jo$ i o dodatnoj pogibelji izazvanoj epidemijom kuge i sl. Buduéi
da ova tema prelazi okvire rada, upuéujemo same¢ na osnovnu literaturu: P. Kos,
Markomanska vojna — numizmatika i zgodovina, Zgodovinski ¢asopis 39, Ljublja-
na 1985, posebno bilj. 7.

# VY, Hoffiller, sp. djelo, 178; J. Klemenc, sp. djelo, 72 (lokalitet Spansko).

# Vidi bilj. 9 i 11.

5¢ K Simoni, Srednjovjekovni nalazi u Stenjeveu, Zupa uznesenja Marijina
Stenjevec, Zagreb—Stenjevec 1985, 18—19.
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Zusommenfassung

EINIGE GESCHICHTLICHE ENTSTEHUNGS- UND ENTWICKLUNGSASPEKTE
DER ROMISCHEN SIEDLUNG AUF DER LOKALITAT ZAGREB—STENJEVEC

Zoran Gregl

Dank der gunstigen geographischen Lage (die Nahe des Flusses Sava und des
Verkehrsweges Aquileia — Emona — Siscia) entstand Mitte des 1. Jhs. nach Chr.
auf der Lokalitdt Zagreb—Stenjevec eine kleine rémische Sied]lung. Durch Forschungs-
arbeiten von 1896—1902 und durch Revisionsgrabungen von 1981 bis 1983 wurden
schlecht erhaltene Reste von Wohnbau und eine Nekropole mit 128 Grabern cnt-
deckt. Der Grund, warum die Siedlung so schlecht erhalten ist, durfte darin ge-
sehen werden, dafl der erste Steinbau in Stenjevec, eine Kirche, bereits im Jahre
1334 erwahnt wird, so daB mit Sicherheit anzunehmen ist, daB fiir den Bau der
Kirche als auch fiir einige altere Gebaude Stein von den Ruinen der Siedlung aus
der Antike benutzt wurde, Aus diesem Grund konnten die meisiten Angaben uber
die soziale und ethnische Struktur der Einwohner, iiber die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse und Handel aufgrund der Analyse des in den Grdbern gefundenen Ma-
{erials und dem Vergleich desselben mit Geschricbenen Quellen gewonnen werden.

Die Siedlung in Stenjevec entstand zur Zeit des Kaisers Claudius, erlebte sci-
nen héchsten Aufschwung in der Epoche der Flavier und wird in der markoman-
mschen Kriegen zerstort. Das Fehlen jeglicher Waffen in der Gribern, zeigt, dal
€s sich um eine rein zivile Siedlung handelt, und die Grabbeigaben weisen darauf
hin, daB es eine ausgeprigte autochthone Komponente gab. 61/ der Keramik wur-
de in lokalen Werkstidtten hergestellt (Gruppe A), 25,97 ist aus Norditalien impor-
tiert (Gruppe B), wihrend 7,19 {Gruppe C} in Pannonien hergestellt wurde, aller-
dings nach italischen Vorbildern (siehe Tabelle III). Bei den Fibeln ist dieses Ver-
hiltnis noch deutlicher auszumachen: 95,4%: kOnnen als Ickale Produktion ange-
sehen werden und hur bei 4,6% handelt es sich um Importe. Die prahistorische
Tradition ist auch bei der Form der Gridber gut sichtbar: 79,9/, der Gridber weisen
eine autochthone Form auf, 3,2% sind neue, italische Formen. Alle genannten Tatsache
gestatten die SchluBfolgerung, daB die ethnische Struktur der Bevélkerung auch nach
der Griindung der rémischen Provinz Pannonien fast unveridndert geblieben ist.
Die Siedlung in Stenjevec war von Varcianern bewohnt, einem Stamm, dessen Ur-
sprungsgebiet in ungefdhr dem Areal der heutigen Stadt Zagreb entspricht. Es ist
auch zu bemerken, daB der Stand der Romanisierung unterschiedlich war: am
stirksten in groBen urbanen Zentren, Handelszentren u.i., wihrend sich in den
iibrigen Regionen die neue Kultur auf aufochthonen, vorgeschichtlichen Fundamen-
ten entwickelte,

Da in der fruhen Kaiserzeit in Pannonien die Glasproduktion noch nicht ent-
wickelt war, miissen alle gefundenen Glasgegenstdnde in der Nekropole Zagreb—
—Stenjevee aus anderen Teilen des Reiches herangeschafft worden sein: aus Nord-
1talien, Gallien, Syrien usw., was emnen Beiweis fiir den hochentwickelten Handecl
und ein gutes, alle Teile des Reiches verbindendes Verkehrsnetz darstellt.

Leider ist es mangels Schrifidenkmaler aus Stein nicht gelungen, den Namen
dieser Siedlung in dem Altertum festzustellen, wir sind aber trotzdem der Meinung,
dafl die Lokalitdt Zagreb-—Stenjevec zu den bedeutendsten archéologischen Fundor-
ten in Nordkroatien gezdhli werden kann.
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