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Izvorni znanstveni ¢lanak
TUDK 949.713 »1071«: 943.9

POZADINA PRVOGA UGARSKOG NAPADA NA RAB (1071)

Lujo Margetié

1. Pisac legende o Sv. Kriftoforu. »Prvo éudo«: Unragi, Varazi, Vagi; vrijeme
napadaija

1. Nedugo nakon dono3enja Vinodolskoga zakona (1288), &iju 700. obljet-
nicu uskoro slavimo, nastao je na Rabu drugi vaZan povijesni i pravnopovi-
jesni dokument od prvorazredne vaznosti za upoznavanje prilika i okolnosti
na &irem kvarnerskom podruéju u ranom i razvijenom srednjem vijeku. Nai-
me, 1308, godine napisao je rapski biskup Juraj Hermolais legendu o ¢udi-
ma Sv. Kridtofora,! srednjovjekovnog rapskoga za¥titnika. Ta je legenda u
velikoj oskudici vrela, koja nas obavjeStavaju o naSoj ranijoj povijesti, od
osobitog zna&enja jer je poznato da su pisci legenda, sastavljajuéi hagiograf-
ski tekst, imali na umu ne samo podizanje poboZnosti u puku priéanjem o
fudima svetaca u korist pastve, nego i zastupanje odredene politi¢ke linije
i programa. Zato se pojedina legenda ne moZe razumjeti ako se ne vodi ra-
¢una o vremenu u kojem je nastala i o njezinoj poruci. Kako je pisac neke le-
gende Zelio da mu se vjeruje, on je u nju &esto unosioc mnoge stvarne doga-
daje iz proSlosti, s time da je te dogadaje prilagodio svojim ciljevima i da im
je dao interpretaciju u skladu sa svojim nazorima.

Biskup Hermolais u legendi o Sv. Kristoforu prica kako je taj svetac veé
vi¥e puta spasio Rab. Prvo &udo odigralo se u vrijeme bhiskupa Domane kada
je neka velika skupina napadada navalila na Rab. Po nagovoru biskupa Do-
mane gradani su na gradski zid postavili glavu Sv. Kristofora pa se ratnim
spravama izbadeno kamenje i strijele ¢udom, koje je uzrokovala dobro loci-
rana glava, vraéalo natrag u tabor napadada, dok oni prestraSeni &udesnim
dogadajem nisu odustali. Ime napadada nije sigurno: Farlati ga &ita Unragi,
Ratki Uaragi, a Rui¢ Vagi. Drugo &udo dogodilo se kada je ugarski kralj po-
slao vojvodu i bana Ugru da s 13 lada osvoji Rab. Rabljani su i tom prilikom
uz pomoé istoga sveca pobijedili. Sv. Kri§tofor spasio je i po treéi put Rab,
kada je knez Sergije u sluZbi ugarskog kralja uz pomoé Kr&ana opljatkao
otok Rab, ali su ga Rabljani kona¥no odbili, pri ¢emu su im pomogle i dvije
mletatke galije.

U svom radu objavljenom 19782 pokuSali smo objasniti politicku poza-
dinu pisanja te legende. Naime, upravo u to vrijeme ban Pavao Subié, vjerni

" Farlati, Daniel, Illyricum sacrum V, Venezia 1775, 243—244.

2 Margetié¢, Lujo, O napadafima iz prvog ¢uda legende o sv. Kristoforu.
Jadranski zbornik X, 1976—1978, 105—118.

75



L. Margetié. Pozadina prvoga ugarskog napada na Rab,
Historijski zbornik, god. XI. (1), str. 75—19 (1987)

pristaa hrvatsko-ugarskog vladara Roberta AnZuvinca na razne nacine iska-
zuje svoju namjeru da pokori Rab. Rapski je biskup po nama htio osckoliti
Rabljane i uvjeriti ih da se hrvatsko-ugarske opasnosti ne trebaju bojati jer
im je rapsk: zastitnik, Sv. Kristofor viSe puta pomogao u sli®énim prilikama.
Po nama se u sva tri slutaja radi o napadaju ugarskih snaga.

Kako se znanstvena spoznaja najbolje unapreduje diskusijom, to tre-
ba toplo pozdraviti svaki prilog produbljivanju te problematike. To se od-
nosi osobito na rad® N. Klaié, u kojem ona raspravlja o situaciji na sjevernom
Jadranu oko Raba u XI. stoljeéu i iznosi svoje neslaganje s naSim tumace-
njem prvog &uda Sv. KriStofora. Po njezinu misljenju ispravna je tradicio-
nalna teza koju je zastupao ve¢ Farlati,? a znanstveno obrazlozili uz ostale
Ragki® i Praga,® naime, da su na Rab 1075. godine navalili juZnotalijanski
Normani, koje po miSljenju tih autora legenda u skladu s drugim vrelima
naziva Varjazima. Kako se pak u jednoj drugoj vijesti navodi da je u to
vrijeme normanski grof Amiko zarobio hrvatskoga kralja,” to je opée mijlje-
nje da je upravo on onaj vojvoda koji je vodio svoju vojsku u napadu na
Rab. Po N. Klai¢ pisac je legende biskup Juraj Kostica pa je pe njoj proma-
Sena ideja da bi taj rapski biskup piSuéi legendu imao na umu ohrabriti Ra-
bljane. Uostalom, N. Klaié se ne slaZe ni s nasom tvrdnjom da juZnotalijanske
Normane nije nikada nitko nazivao Varjazima.?

Kako su argumentacija i izlaganje i u ovom radu N. Klaié¢ na istoj vi-
sini kao i u njezinim ostalim radovima, smatrali smo se obaveznim ponov-
no analizirati one é¢injenice i okolnosti na koje N. Klai¢ skreée paZnju pa
iznosimo te svoje move analize u nadi da one neée biti bez interesa.

2. Osnovni podatak od kojega smo krenuli piSuéi svoj rad bila je vazna
okolnost da je legendu napisac rapski biskup Juraj Hermolais, koji se nije
zvao Kostica i s obitelji Kostica nije imao nikakve veze. Dok je obitelj Kos-
tica pristajala uz Subiée i AnZuvince, dotle je obitelj De Hermolais bila izra-

" Klaié, Nada, Jo§ ¢ prvom »Cudu« iz djela Historia Sanctj Christophori
martyris, Jadranski rbornik sv. 12, 1982—1985, Pula—Rijeka 1983, 525—538,
¢ Farlati, op. cit, 230.

5 Ratki, Franjo, Documente historiae chroaticae periodum antiquam illu-
strantia, Monumenta spectantia historiam Slevorum Meridionalium VII, 1877, 455—
—--457.

¢t Praga, Giuseppe, La traslazione di S. Niceold e i primordi delle guerre
normanne In Adriatico, Archivio storico per la Dalmazia, Rema, god. VI, vol. XI,
1931, str. 2 i dalje.

TStipisie, Jakov i Samsdalovié Miljen, Diplomatiéki zbornik kralje-
vine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (¢ CD) sv. I, Zagreb 1967, 136 br. 107: In
anno MLXXV ab incarnatione domini nostri Iesu Christi) mense novembris, ea
tempestate qua comes Amicus regem Croatiae cepif. Cini se da je primijenjen cal-
culus Pisenus pa treba uzeti da se datiranje odnosi na 1074. godinu.

8 N. Klai¢ tvrdi da govorimo »o Ugrima na Jadranu 1074. god.« (N. Klai¢, op.
cit., 528) i da muslimo da »Salamon i Geza 1074. god, pomaiu Zvonimiruc (ibid,,
529). To nije tako. Naa je teza da se »napadaj na Rab dogodio prije 1074, godine«
(Margetié, op. cit, 115) i da ga treba povezati s ugarskom intervencijom na Ja-
dranu koja se dogodila »poslije 1064. godine« (loc, cit), tj. izmedu 1064. i 1068, ili
izmedu 1068. i 1071. tloc. cit., bilj. 54).
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zito provenecijanska, Praga je na osnovi vlastitih arhivskih istraZivanja do-
kazao da je Juraj de Hermolais bio na rapskoj biskupskoj stolici od 1292.
do 1309. U skladu s time i na$i noviji crkveni povjesnici stavljaju Jurja Her-
molaisa na rapsku biskupsku stolicu u to vrijeme.®? N, Klaié se o&ito ne sla-
Ze s tim Praginim analizama. Ako bi ta njezina teza bila totna, i ako bi pisac
legende Wio Juraj Kostica, fo bi doista govorile protiv nasih shvacéanja.

Naime, kako je obitelj Kostica bila snaZno prougarski orijentirana, legen-
da ne bi mogla imati antiugarski karakter. Medutim, da bismo prihvatili tu
tezu N. Klaié (koju je vet prije iznio Farlati), trebalo bi najprije pobiti Pra-
gine vrlo uvjerljive argumente, a to, mislimo, neée biti nimalo lako, pogoto-
vu ako se uzme u obzir da su se 1308, godine promletalki nastrojeni Rab-
ljani imali itekake razloga bojati opasnosti s hrvatsko-ugarske strane. O
tome smo podrobno pisali u svom radu pa se na to ovdje neéemo vracdati.

Uostalom, i drugo i prvo ¢udo je bez i najmanje sumnje antiugarski in-
tonirano.

Sto se pak tice prvog ¢uda, veé¢ je Farlati rekao, govoreéi o nazivu naro-
da koji je napao Rab (Unragi) da »se lako moze zakljuliti da je rije¢ iskva-
rena grelkom prepisivata i da je on ime Ugra promijenio u ime Unraga po-
grednim i iskrivljenim prijenosom dvaju slova«. Dakle, Farlati nije sumnjao
u to da je biskup Juraj piSuéi o prvom &udu mislic na Ugre. Samo, Farlati
nije tome vjerovao jer se jo§ od Lucija smatrale da se Ugri nisu pojavili na
Jadranu prije 1091, Farlati je u glosi dao svoje miSljenje tko bi bili ti Unra-
gi: »tonije Normani ili Hrvatic, ali nije u to pitanje dalje ulazio.

Racki je prvi pokufac znanstveno obkriti identitet »Uaragorum«, kako
on ¢ita ime toga narcda. Po Ratkome »nema sumnje da su ovdje ped imenom
Varaga spomenuti Normani, i to oni Juzne Italije, koji su se nazivali tim ger-
manskim imenome«.!® On dodaje: »Usp. Malaterae Gaufredi historia sicula lib.
III, c. 27, p. 585, Muratori, script. rer. ital. fom V« i kaZe da o njihovom upa-
du u Dalmaciju govore i drugi dokumenti medu kojima navodi i naprijed na-
vedeni podatak o grofu Amiku. Medutim, veé je N. Klaié ispravno naglasila
u jednome od svojih ranijih radova da ni mlefatki ni dalmatinski izvori te
juZnotalijanske Normane ne zovu Varjazima.!! Mi smo sa svoje strane teme-
ljito istrazili bogato vrelo kronika juZnotalijanskih kronitara i utvrdili da
oni koji su za to pitanje odludujuée vrelo uvijek beziznimno stroge razliku-
ju »otmjene« Normane, koji su se naselili u JuZnoj Italiji’? od »bijednih« bi-~
zaniskih plad¢enika Varjaga, koje je Bizant s ostalim zbrda-zdola skupljenim
® Butorac, Josip i Ivandija, Antun, Povijest katolicke erkve medu Hr-
vatima, Zagreb 1973, str. 342.

1® Racki, loe. cit.

" Klaié, Nada, Da li je postojala Dalmatinska marka Betke ilustrirane kro-
nike, Zgodovinski ¢asopis XIX—XX, 1965—1966, 132.

1z Margetié, op. cit, str. 109 bilj. 19 s navodenjem svih proucenih juZno-
talijanskih kroni¢ara. Vidi i str. 108 bilj. 18 o najvainijem vrelu, Malaterra,
Gaufredus, De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siciliae comitis et Roberti Guis-
cardi ducis fratris emus, Muratori, Ludovico Antonio, Rerum Italicarum Scrip-
tores, 'T. V, p. I, a cura di Pontieri, Ernesto, Bologna 1927—1928; IT 74 (km. IIL
gl. 27).
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¢etama povremeno slao na razna bojiSta pa, uz ostalo, koji put u Juznu Ita-
liju desto upravo protiv Normana. Najizda$niji je izvor pritom upravo Mala-
terra koji se beskrajno divio svojim »poslodavcima¢, juznotalijanskim Nor-
manima i uporno nastojao dokazati da ih bog ima pod svojom stalnom i po-
sebnom zastitom. On ih s ljubavlju i ponosom naziva »nostri«, a o bizantskim
getama, medu kojima navodi uz ostale i »Waringe« ima posve drukéije mi3-
ljenje.

Dodajmo ovdje da bizantski pisci takoder strogo razlikuju svoje place-
nike od Normana. Ne bi imalo smisla zamarati &itatelja gomilanjem podata-
ka. Spomenimo bar Anu Komnenu,'* koja festo spominje bizantske plaéeni-
¢ke Cete regrutirane na sjeveru (»Varangoi«, »Nemitzoi«), dok bizantske pro-
tivnike u JuZnoj Italiji, Normane, naziva, dakako, »Normanoi«,1¢

Uostalom, to $to iznosimo, nije nista novo. Ve¢ je Heinemann!'® konsek-
ventno na osnovi vrela nazivao juznotalijanske Normane upravoe takeo, a da
mu se nije nijedanput »omaklo« da ih nazove Varjazima, jednostavno zato
$to ih nijedno vrelo tako ne zove. Jedan od najboljih poznavalaca srednjovje-
kovne Juzne Italije, Gay'® pife na jednom mjestu ovako: »Bizantske vojske
{sc. u Italiji, I.. M.) bile su ponajvise formirane od najrazliéitijih elemenata
(-..) pomoéniei Rusi i Varangi (...). Obratno, Normani {potcrtao L. M.), ja&i
mozda ¢ak i tjelesno, hrabro$éu i agresivno§éu itd.«

Mislimo da ne bi trebalo dalje navoditi dokaze za ono $to je uostalem i
inace u literaturi o juZnotalijanskim Normanima dobro poznato: njih nika-
da nitko nije nazivao Varjazima.

Doista Steta Sto je incidentna biljeSka Ratkoga odvela naSe povjesnike
na krivi put, jer je i Ra&ki inade vrlo dobro razlikovac juZnotalijanske Nor-
mane od Varjaga.l”

Dakle, kada legenda spominje Unrage (Farlati)—Varage (Racki}—Vage
(Rui¢), onda je pogreSno tvrditi da su to juZnotalijanski Normani.

Podvla¢imo da je ovdje rije¢ samo o identifikaciji Varjazi = juZnotali-
janski Normani. To ne znaéi da su time juZnotalijanski Normani potpuno ot-

3 1,eih, Bernard, Anne Comnéne, Alexiade, Paris 1967 I, 92 (II, 9, 4); 155
v, 5, 3); II, 97 (VII, 3, 6) itd. V. npr. i Thurn, Iocannes, Ioannis Scylilzae Sy-
nopsis historiarum, ed. princeps, Berolini et Novi Eboraci 1973, 394, 471, 474.

14 Op. cit. 11, 210 (X, 5, 10); usp. XI, 8, 1 i 4. o Normanima.

15 Heinemann, Lothar, Geschichte der Normannen in Unteritalien und
Sjzilien, Leipzig 1894, npr. str. 38: Die (...) Normannen, die das Schwert der Grie-
chen und Warager bei Cannae verschont hatte ild.

18 Gay, Jules, L'Italia meridionale e l'impero bizantino dall'avvento di Basilio
I alla resa di Bari ai Normanni (867—1071), Firenze 1917, 430. Usp. npr. jo§ i Cha-
landon, Ferdinand, Essai sur le régne d’Alexis ler Comneéne {1081—1118), Paris
1900, koji &esto govori o bizantskim pomoénim trupama, medu kojima je bilo i
Varjaga npr. str, 47: troupes de la capitale (tj. Konstantinopol L. M.), Varangues,
Anglais et Allemands j, dakako strogo razlikuje Normane (»treize cents Normands«)
i njiihove protivnike, npr. Varange (str. 65).

17 Raé¢ki, Franjo, Borba JuZnih Slovena za drZavnu neodvisnost, Rad 27,
drugo izdanje Beograd 1931, 234,
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pali kao moguéi napadad na Rab u stvarnim povijesnim zbivanjima, vef sa-
mo to da sam naziv Varjazi ne upucuje na Normane, Poku3at ¢emo dalje u
ovome radu dokazati da napada¢i na Rab doista nisu bili Normani.

Naziv Unragi-Uaragi-Vagi mogao bi uputivati dakle samo na bizantske
pomofne snage u Italiji. Ali, varjaske samostalne akcije iz mnogih razloga,
koji su evidentni, ne dolaze uopfe u obzir, pa takvu tezu nije nitko ni pos-
tavio.

Isto tako, ne dolazi u obzir ni varjaski napad na Rab u smislu bizantske
akcije. Bizant nije od 1071. godine imao u JuZneoj Italiji viSe ni Varjage ni
drugih &eta pa o takvoj moguénosti ne treba dalje troSiti rijedi, jer se ni ona
nije do sada pojavila u literaturi.

3. Prije nego §to krenemo dalje, nuZzno je upozoriti na nepouzdanost le-
gende o Sv. Kri§toforu u odnosu na podatke koje nam ona pruza.

Praga je s pravom upozorio na to da je legenda o Sv. Kri§toforu, a po-
gotovu prvo ¢udo, puna »dodataka, primjesa i prosirenja«.!”® I N. Klai¢ se s
time slaze.!'® Kako je postovanje Sv. Kristofora potelo u Rabu tek u drugoj
polovici XII. stoljeta, to je jasno da su svi elementi koji se odnose na Sv.
Kridtofora nuZno legendarni. To je (uz mnoge ostale elemente} i poboZno po-
stavljanje lubanje na gradske zidine i, dakako, sam datum konacne pobjede
Rabljana, 9. svibnja. Naime, taj datum je nesumnjivo legendaran. Ako je le-
genda htjela proslawiti Sv. Kristofora, ona je to mogla postié¢i najbolje tako
da pobjedu Rabljana smjesti upravo na dan kada se slavi Sv. Kristofor. Le-
genda u sadaSnjem obliku sasioji se prema tome od tri sloja:

1) u vrijeme biskupa Domane, u drugoj poloviei XI. stolje¢a doSlo je,
¢ini se, do navale nekog agresora na Rab. Navala je uspjeSno odbijena i o to-
me su Rabljani saduvali sje€anje.

2) Najranije sredinom ZXII. stoljet¢a, a mozda i neSto kasnije dolazi na
Rabu do poStivanja Sv. Kristofora pa se njemu po€inju pripisivati razni do-
gadaji u rapskoj proflosti koji su svriili povolino za Rab, a tijekom XIII.
stoljeCa legenda se dograduje i popunjuje.

3) Konacan oblik legendi daje 1308. godine biskup Hermolais.

Dakako da je vrlo teSko odrediti koji dio legende spada u pojedinu fazu.
Cini nam se da je vrio vjerojatno da se povijesna jezgra sastoji samo od bi-
skupa Domane i pojave neprijateljske vojske, da najvjerojatnije veé u dru-
gu fazu ide legendarni podatak o tome da je do rapskog uspje$nog odbijanja
napada doSlo upravo na dan Sv. Kristofora, tj. 9. svibnja, kao i pri¢a o po-
stavljanju lubanje Sv. Kristofora na gradske zidine, a da je glavni doprinos
biskupa Hermolaisa bio povezivanje raznih dogadaja rapske proslosti u le~
gendu s izrazito antiugarskom tendencijom. Uostalom, takvo povijesno »pre-
mazivanje« (Geschichtsklitterung) nije ni$ta neobifno i ono je osobito vidlji-
vo npr. u mletackim kronikama.

4. Kako je podatak o biskupu Domani uvjerljiv i razmjerno pouzdan,
dalje analize treba graditi na tome.

% Praga, op. cit., 23,
# N Klai¢é, op. at., 534,
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Zato i Praga piSe ovo: »grazie a un complesso di documenti e testimonian-
ze, fortunatamente conservatici, siamo in grado di stabilire nel periodo che
ci interessa una successione certa (...}

PAOLQ, cognominato LUPO, ci & documentato come presente in un sinodo
tenuto a Zara intorno all’anno 1106 (...)

PIETRO, & documentato come presente a Zara in un sinodo, il 7 marzo 1095

.2)

VITALE, documentato nel 1086 in un atto di Arbe (...}

GREGORIO, presente a Spalato in un sinodo convocato dal legato pa-
pale Gerardo, arcivescovo sipontino, nel novembre 1075.«20

Mi smo u svom radu prihvatili Praginu analizu®* i pozvali se na nju, da
ne bi izgledalo da se »kitimo tudim perjem«.2® Jedino u ¢emu se odvajamo
od Prage jest pomicanje vremena u kojem se odrZao splitski sinod i ko-
jem je prisustvovao rapski biskup Grgur. Praga drzi da je to bilo 1075, dok
je Barada dokazao da se sined odrZao u 1074. godini.

Kronoloska analiza prvoga ¢uda dala je dakle zasad razmjerno mr§av po-
datak da se navala na Rab morala dogoditi prije studencg 1074. ali, iz legen-
de se ne moZe zakljuciti da li je to bilo neposredno prije studenog 1074. ili
mnogo ranije, jer je Domana mogao biti rapskim biskupom dulje ili krace
vrijeme. Ako poklonime vjeru podatku iz isprave kojom je kralj Kreiimir
IV 1066. god. uzeo pod zastitu samostan Sv. Marije u Zadru, Domana je mo-
gao biskupovati tek nakon 1066. jer se u toj ispravi navodi Drago, Arbensis
episcopus®® Ako Zelimo jo¥ preciznije podatke, ne preostaje nam drugo nego
da uzmemo u razmatranje ona vrela koja govore o nekom napadaju na nafe
primorske krajeve u drugej polovici XI. stoljeéa, i to poslije 1066. i prije stu-
denog 1074. Ako bi se podaci tih vrela mogli uskladiti s podacima iz legende,
to bi vet¢ znatilo da smo se priblizili povijesnoj istini.

U obzir dolaze vrela o napadima Normana i Ugra.

II. Comes Amicus

1. Da vidimo bi li mozda ipak Amiko i njegovi Normani do$li u obzir
kao napadadi na Rab ili, drugim rijeéima, je li biskup Hermolais jz politi&-
kih razloga izmijenio ime napadaa i umjesto Normana ubacio u svoju le-
gendu ime naroda koje &itatelju sugerira da je rije¢ o Ugrima,

2 Praga, op. cit., 23.

2t Margeti¢, op. cit,, 114—115,

2 N, Klai¢, Jod o prvom ¢udu, cit, str., 331: »S raéunima o kronolotkom
slijedu prve ¢etvorice rapskih biskupa koje donosi Margeti¢ bilo bi zaista besmis-
leno gubiti vrijeme, kad znamo jo§ od Prage da se tzv. prvo fudo uopée nije moglo
dogoditi.« Kako smo te kronoloike analize preuzeli od Prage, smatramo da je kri-
tika upuéena na njega. Praga je na osnovi tih rafuna dokazivao da je »prva po-
bjeda« bila 1075, godine $to spominje i N. Klai¢ (str, 533), i to, ako smo tekst dobro
shvatili, ocjenjujuéi pozitivno Pragine krenolofke analize, O¢ito je rije¢ o tiskar-
skoj greki kada N. Klaié pise da se Praga »odludio za 1074, god.« i time prihvatio
dataciju Radkoga jer odmah malo kasnije u tekstu piSe da je »prva pobjeda« Rah-
1jana »bila 1075. godine«!

3% Cbh 1, 102
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O Amiku postoji dragocjena vijest u ispravi sipontskog nadbiskupa Ge-
rarda sastavljencj na splitskom sinodu koju je donio Farlati® Ta vijest gla-
si: Godine 1075, od utjelovijenja gospodina naSega Isusa Krista, mjeseca stu-
denoga, u ono vrijeme, kada je grof Amiko uhvatio kralja Hrvatske, itd.*

U tome Amiku veé je odavno prepoznat normanski velika$§ Amicus, koji
je imao svoje obiteljske posjede sjeverozapadno od Baria.

Prema analizama N. Klai¢ pravilno utvrdivanje kronologije boravka pa-
pina legata Gerarda »iskljuduje svaku moguénost da je upravo Grgur VII
poslac Amika da ukloni foboZe heretitkog hrvatskog vladara«. Naime, za za-
jedni¢ku akeiju Grgura VII i nezadovoljnoga normanskoga viteza nema po
njoj u to doba (potkraj 1074. godine) nikakva dokaza. Amikova je akeija u
Hrvatskoj odnosno Dalmaciji samostalan pothvat o ¢emu svjedole i rijedi
pjesnika Viljema Apulskog koji je tvrdio da je Robert Guiscard podsjedao
Amikov grad Giovinazzo zato $to je Amiko pokuSao »bez njegova znanja pri-
jeéi u dalmatinski kraj«,*® a kako se i u zakletvi dalmatinskih gradova danoj
»mletackom duzdu 1077. (tiskarska greSka za 1075) govori o njihovu pozivu
normanskog viteza, onda zaista nema nikakva smisla upletati u ova zbivanja
na jadranskoj obali i papu Grgura Vii«2

Da bismo mogli dalje unaprijediti nae znanje o ovome bez sumnje vrlo
vaznom odsjeku hrvatske povijesti i pravne povijesti, trebamo uzeti u obzir
nekoliko okolnosti koje ¢e nam pritom pomodi.

Prije svega, od pada Baria u ruke Roberta Guiscarda 18. travnja 1071.
godine, Bizant je »definitivno istjeran iz Italije i bespovratno poraZen«?® Je-
dina prvorazredna snaga u Apuliji ostaje Robert Guiscard, i to sve do svoje
smrti 17. srpnja 1085. Drugorazrednu veli¢inu igraju nemirni normanski ve-
lika#i, osobito oni iz obitelji kojoj je pripadaoc Amiko, premda je on sam bio
manje znadajan od svog brati¢a Petra od Trania. Treéerazrednom velifinom
mogli bismo oznatiti apulske gradove koji su se prilagodavali ponajvife Ro-
bertu, ali u nuzdi i normanskim velika¥ima,

»Glavni grad« Amika bio je do 1073. godine Giovinazzo, ali te godine
Robert uspijeva nameinuti tome gradu svoju vlast, i to tako uspjeino da se
Giovinazzo jo$ 1079. Zestoko i uspje$no odupro pokufaju Amika da ga osvo-
ji. Od 1073. godine Amiko je dakle potisnut s morske obale pa premjesta
svoj centar u Terlizzi u uwnutra$njosti Apulije, odakle vlada omanjim pod-
rufjem od oko 30 km duZine s gradi¢ima Corato i Bitonto, koji takoder leZe
u unutrasnjosti. To njegovo podrucje vlasti udaljeno je od morske obale cko
15 km. On nastoji istaéi svoju nezavisnost od Roberta npr. tako §to se u is-

#% CD I, 136—137, prema Farlati op. cit., str, 142.

* Latinski tekst vidi u bilj. 7.

26 Sto se pak tite vijesti Viljema Apulskoga da Amiko fines Dalmaticos temp-
tavit adire vidi Margetié¢, Lujo, Medunarodni polofaj Hrvatske oke 1075. go-
dine (Petar Kredimir IV i Amico), Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, ged. 6, 1985,
104—105.

# N. Klaié, op. cit., 383.

% Tako npr. ispravno Chalandon, op. cit, 39 koji pritem navedi O. De-
larc, Les Normands en Italie, 455.
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pravi od 5. rujna 1074, naziva »grof po milosti boZjoj«,*® a isprava od rujna
1076. takoder izdana u Terlizziu datirana je po bizantskim carevima, daka-
ko ne zato 5to bi Bizant imao ma i sjenku vlasti nad tim gradiéem i nad Ami-
kom, nego u Zelji da se podvuée nezavisnost od Roberta.

Prema tome, ako je Amiko i imao nekih vlastitih planova u 1073—1075,
oni su se mogli sastojati samo od Zarke Zelje da se domogne Giovinazza i ti-
me morske obale, a znamo da ¢€ak ni u tome nije uspio.

Amiko, stisnut u omanjem podru¢ju u unutrasnjosti Apulije, odsjeten
od obale gubitkom svoga glavnog grada, nije mogao ni pomisljati na neku
samostalnu akciju preko mora, jer nije imao ni svog brodovlja ni financijskih
sredstava koja takva ekspedicija zahtijeva. On je morao za takvu akciju ima-
ti »poslodaveax,

Kao poslodavac ne dolaze dakako u obzir ni Mleci ni Robert, a ni Bizant,
koji je u to vrijeme bio u ofajnoj situaciji na vlastitom pedruéju, osobito u
Maloj Aziji®® i koji je i inade dozivljavao u to doba tesku krizu.

Ostaje jedino papa. I doista, papa je uprave u to vrijeme bio Zivo zainte-
resiran irenjem svojega utjecaja po Evropi® U Ugarskoj su njegove simpa-
tije nedvoumno bile na strani Gejze®® §to mu je otvaralo ¥iroke perspektive
za uspjeSnu intervenciju u Hrvatskoj i Dalmaciji protiv hrvatskog kralja.

Ali, kojeg kralja?

Svakako je Baradina teorija o tome da je vladar $to ga je uhvatic Amiko
bio Petar KreSimir IV daleko najuvjerljivija. Tu je prije svega é&injenica da
do toga vremena ima vijesti o Krefimiru, a da od Amikova pohoda nema o
njemu viSe ni traga. Vet a priori izgleda nevjerojatno da je Amiko uhvatio
nekog drugog kralja, a ne Kre$imira i upravo u vrijeme kada je Kre$imir
nestao. Te dvije ¢injenice — nestanak Kre$imira i Amikovo hvatanje hrvat-
skog kralja — odito su zapravo jedan te isti dogadaj.

Ostaje pitanje zaSto bi papa Zelio i organizirao uklanjanje Kre§imira s
hrvatskog prijestolja.

Da bismo razumjeli odnose pape i Petra Kre§imira, moramo se wvratiti
malo unatrag s vremenom. Naime, 1z Koréulanskoga nam je kodeksa pozna-
to*® da je papa nakon insceniranog sudskog posiupka podetkom Sezdesetih go-
dina XI. stoljeéa preko svoga legata Majnarda »oslobodio«® Petra Krefimi-

¥ Codice diplomatico barese (= CDB), vol. III, a cura di Carabellese,
Francesco, Bari 1899, 27—28, br. XVI.

¥ Podrobnosti u Margeti¢, Medunarodni polozaj, cit.,, 105—106.

31 O tome vidi npr. Haller, Johannes, Das Papsttum, Idee und Wirklichkeit
2, Minchen 1965, 267 i dalje.

2 Podrobnosti ibid., 103—104. Vidi i F. Kempf, Crkva u doba grgurovske
reforme u: H. Jedin, Velika povijest crkve, III/I, Zagreb 1971, 422—423.

* Podrobnosti vidi u Margetié Lujo, Odnosi Petra Kre§imira 1 pape prema
Koréulanskom kodeksu, Vjesnik za arheclogiju i historiju dalmatinsku LXXI1V,
1980, 219—238.

3t Takva vrsta insceniranih postupaka bila je osobito u to doba u modi, Po-
znato je da je i sam papa Aleksandar II na mantovanskom smnodu 1064 godine
priznat kao zakonski papa nakon §to je poloZio oliftujutu zakletvu da nije kriv
za crkveno kriviéno djelo simonije. Time je mantovanski kongres ujedno priznao
pravovaljanost izbora pape Aleksandra, protiv protupape Kadalusa.
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ra optuzbe da je zlonamjerno ubio svoga brata Gojslava i ponovno mu podi-
jelio kraljevsku vlast »od strane Svetoga Petra apostola« (a parte sancti Pe-
tri apostoli). To je vrlo poznata formulacija papinstva kojom je ono u to do-
ba utvrdivalo vazalni polozaj nekog vladara. Ipak, sloga pape i njegova va-
zala KreSimira trajala je razmjerno kratko vrijeme, pa taj odnos umnogo-
me podsjeca na odnos pape i Roberta Guiscarda koji je sli¢no po&eo i sliéno
zavr§io; papa je 1039. godine primio u vazalni odnos Roberta kao vojvodu
Apulije i Kalabrije, a, nakon 3to je osvoji, i Sicilije te mu dodijelio te zemlje.

U isto vrijeme stupio je u vazalni odnos prema papi i drugi moéni nor-
manski velika$, Rikard od Kapue.

Priblizno u isto vrijeme, jedva koju godinu kasnije, papa podjeljuje pre~
ma Kortulanskom kodeksu i KreSimiru »kraljevsku vlast nad onom drza-
vome (principatus jllivs terre). Nad kojom? Krelimir sigurno ne bi pristao
na to da postane papin vazal da mu papa nije zauzvrat obe¢ao neSto veliko
1 znadajno za Kredimira. 1 tu ¢e nam pomoc¢i usporedba s Robertom i Rikar-
dom. Papa im je dodijelio bizantske krajeve JuZne Italije jer je u to vrijeme
papinstvo energifno nastojalo da proSiri svoj crkveni autoritet nad svim
onim bizantskim podruc¢jima na kojima je do tada prevladavao utjecaj istod-
ne crkve.

Isto tako moralo je biti i s KreSimirom. Sve govori u prilog mi§ljenju da
J¢ papa priznao KreSimiru vlast nad Dalmacijom Sto je Kre§imir dakako
objeru¢ke prihvatio smatrajuéi da ée uz pomoé pape ostvariti davni san hr-
vatskih vladara i spojiti Dalmaciju s Hrvatskom.

Sto se pak tite prekida prijateljskih odnosa pape i njegovih novih va-
zala s obje strane Jadrana, i tu moZemo konstatirati veliku sli¢nost. S Rikar-
dom je doSlo ubrzo do Zestokog sukoba, on je navalio na papinsku drzavu i
papu je spasila tek njemadka intervencija.

1 doista, nakon toga vremena u mnogim ispravama, koje doduse u obliku
u kojem su doSle do nas ne mogu biti autenti¢ne, ali koje su bar u tome po-
uzdane, Kredimir nosi naslov rex Croatorum et Dalmatinorum ili sli¢no, a to
mu se priznaje 1 od crkvenih vlasti u dalmatinskim gradovima, ofito pod pa-
pinim utjecajem i uz njegovo odobrenje. Do definitivnog pak papina razlaza
s Robertom do$lo je pod Grgurom VII u 1074. godini, a te iste godine Amiko
je zarobio hrvatskoga kralja.

Razlozi zbog &ega su Rikard i Robert i Kre$imir prekinuli vezu s papom
pesve su jasni. Papini vazali Zeljeli su iskoristiti papinu podr$ku njihovoj
viasti, ali su pmtom htjeli vladati bez nekoga tutorstva nad sobom, pogotovu
tutorstva agresivne litnosti kao $to je to bio Grgur VIL

To je razlog zasto se KreSimir ubrzo ohladio prema papinstvu i u Bizan-
tu, kao udaljenijoj i manje opasnoj vlasti gledao za sebe mnogo manju opas-
nost. Da se Kredimir pritom oslonio na Bizant, vidljivo je iz ono malo po-
dataka $to nam stoje na raspolaganju.®

Ali, dok su Robert i Rikard bili za papu pretvrd orah, dotle se Grgur VII
rijeSio Kre$imira na razmjerno dosta lak naéin. Cini se da je udaljavanje Kre-
Simira islo u dva &ina, da se tako izrazimo. Prvi &in dogodio se kada je na-

5 O tome podrobnije dalje pod III 4.
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kon povlatenja bizantske vojske (poslije 1069} KreSimiru nametnut Zvonimir
kao ban. To se dogodilo ugarskom intervencijom o kojoj nas obavjeStava i
Bec¢ka ilustrirana kronika. O tome ¢e biti viSe rije€i u idu¢em odjeljku ovo-
ga rada. Drugi ¢in dogodio se 1074. godine kada je papa diplomatskom akci-
jom svoga legata Gerarda i vojnom intervencijom grofa Amika i uz pomoé
brodovlja dalmatinskih gradova uspio skinuti Kre$imira s prijestolja i posta-
viti svoga ¥ti¢enika Zvonimira, Slijed dogadaja po vijestima koje nam stoje
na raspolaganju vrlo je uvjerljiv. U oZujku papin se legat Gerard nalazi u
Dubrovniku a u studenom iste godine nalazimo Gerarda u Splitu u trenutku
kada je Amiko veé uhvatio hrvatskog kralja.3 Sto je Gerard radio od oZuj-
ka do studenoga? Odgovor se daje sam po sebi: on je organiziraoc otmicu hr-
vatskog kralja, koja nije bila posve jednostavna stvar. Trebalo je nagovoriti
Zadar, Split, Trogir i Biograd da daju brodove, utvrditi visinu naknade za te
usluge, dogovoriti se s Amikom o aijeni po kojoj ée uhvatiti kralja i sinkro-
nizirati sve te aktivnosti, tako da niti dalmatinski brodovi niti Amiko ne ¢e-
kaju predugo jer bi to znatno poveéalo trodkove ekspedicije uz opasnost da taj-
na procuri.

Nakon 3to je ostvaren cilj Gerardove diplomatske i Amikove vojni¢ke ak-
cije, tj. nakon &to je uhvaten nepoZeljni KreSimir, dalje vojne operacije bile
bi suvifan i preskup pothvat za koji papa viSe nije imao nikakva interesa pa
ga sigurno nije ni financirac. Nezamislivo je da bi dalmatinski gradovi dali
Amiku dobrovoljno i besplatno svoje brodove za »izlet« do Raba, a Amike
bez papine financijske pomoéi i dalmatinskog brodovlja nije mogao uéiniti
drugo nego vratiti se u svoje brdovite krajeve u unutradnjosti Apulije.

Ukratko, sve upuéuje na to da grof Amiko nije onaj vojvoda koji je po
legendi o Sv. Kristoforu opsjedao Rab.

2. Razmotrimo sada jo¥ neka vrela koja nam stoje ma raspolaganju.

Prije svega, Dandola treba brisati iz vrela. O tome smo na drugom mjestu
dali opdirno obrazloZenje.$?

O dogadajima u Dalmaciji u to doba Dandolo je znao samo ono 3to je
proditao u ispravi datiranoj 1075. godinom, kojom predstavmici Splita, Trogira,
Zadra i Biograda obefavaju ovo:

Obeéajemo (...) vama gospodinu Dominiku Silviju, duZzdu Venecije i Dal-
macije, carskom protoproedru i nafem gospodaru (seniori nostro) da od ovoga
dana unaprijed nijedan na$§ gradanin ne smije dovoditi n Dalmaciju Normane
ili strance (Normannos eut extraneos) bilo sam bilo na koji god drugi naéin.%

Duzd je nazvan »duZdom Venecije i Dalmacije« &ime se podvladi da se
ne priznaje jedinstveni pojam regnum Croatiae et Dalmatice. Mleani tom
formulom Zele naglasiti da Dalmacija pripada u drugu orbitu od Hrvatske,
tj. u bizantsku orbitu -~ j zato se naglasava da je duZd ujedno i carski proto-
proedar. Time se sugerira da izmedu Mledana i Bizanta postoji posebna veza
i da je duZd neka vrsta opunomocenika Bizanta. Uostalom, gradovi zovu

3% Podrobnosti u radu navedenom u bilj, 33.

¥ Margetié, Lujo, Vierodostojnost vijestji Andrije Dandola o Dalmaciji u
XI st., Zbornik radova Vizantolo¥kog instituta, Beograd XIX, 1880, 117—146.

* Vidi CD 1, 137—139.
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duzda jo§ i »nas gospodar«, senior noster, &ime se Zeli naglasiti kvazifeudalna
vlast, koju je duzd neko¢ imao na sjevernom Jadranu’® i koja se sada proSi-
ruje i na podrudje srednje Dalmacije (Zadar, Biograd, Trogir, Split).

Obeéanje da se neée dovoditi »Normani« dovoljno je gipko da bi se njime
moglo pomisljati na Roberta,*® 5to papi ne bi bilo mikako krivo, — ali i na
Amika. A sstranci«? Papa nije imenovan i on se doista ne bi trebao [jutiti na
Mledane ako oni zabranjuju svima »nepozvanim gostima« da $vrljaju po Dal-
maciji. Dapade, kako ecclesia vivit lege Romana, rimska kurija maje mogla
tmati ba§ niSta protiv toga $to je u ispravi predvidena sankcija »prema rim-
skom pravu«.#! Ipak zaduduje nejasni nagovje$taj o »strancima«. Zasto io nije
stilizirano na jasniji nadin? Cini nam se da se na to pitanje d4 odgovoriti na
posve zadovoljavaju¢i na¢in. Naime, Mlecima se nije svidao papin nastup na
Jadranu, oni su bili svjesni da iza svega stoji vrhovni crkveni autoritet i fi-
nancijska moé rimske kurije, ali nisu htjeli izazivati Grgura VII, toga opas-
noga i vehementnog papu — polititara s kojim su upravo u to doba imali
dvosmislene odnose.®? Ako se s toga kuta promatra obefanje dalmatinskih
gradova, onda mletadka duboka i upravo genijalna diplomatska vjestina dolazi
do punog izraZzaja.

Naime, smatramo da je u frazi »Normane ili strance« éak vaZniji drugi
dio sintagme, jer se Mledani ne ustrutavaju da Normane bar nazovu njihovim
imenom, dok »stranci« ostaju diplomatskom enigmom, koja se moZe interpre-~
tirati po volji, ali koja odaje skrajnji oprez Mledana da te »strance« pobliZe
ne imenuju u o¢itoj Zelji da se nekome ne zamjere.

Pod sstrancimac, koje bi dalmatinski gradovi mogli pozvati ne dolazi u
obzir nitke drugi osim ugarskih vladara i njihovih snaga. Normani su veé
imenovani, a Bizant nije ni u kojem slu€aju »stranac«, jer pravno gledano
Dalmacija je jo§ uwijek bar teoretski sastavni dio Bizantskoga Carstva. Kako
je papa bio u dobrim odnosima s Gejzom, a sa Salomonom nije htio prekinuti
eve veze iz mnogih razloga, izri¢ito imenovanje Ugra mogao bi papa smatrati
izravno usmjerenim protiv papinstva, koje je na Ugre jo¥ od Stjepana I ra-
¢unalo kao svoje podrudje interesa.

III. »Prvo &udo« i Ugri

1. Farlati, koji je s pravom tvrdio da je pisac Cuda i prilikom prvog
¢uda mislio i pisac o Ugrima, smatrac je da Ugri ne dolaze u obzir. Tako je
uostalom mislio i Lucije. Novija je historiografija zauzela drukéije stajaliSte

¥ Podrobnosti vidi u Margetié, Lujo, Creske opéine u svjetlu isprave od
5. listopada 1283. i pitanje kontinuiteta dalmatinskih gradskih opéina, Radovi 7
Instituta za hrvatsku povijest, 1975, 69—72; Isti, Histrica et Adriatica, Trieste
1983, 243—251,

4 1 doista, veé nekoliko godina kasnije Mleci su upleteni u teske borbe s Nor-
manima na istofnoj obali Jadrana. Vidi npr. Cessi, Roberto, Storia della repub-
blea di Venezia I, drugo izdanje, Milano-Messina 1968, 124.

1t Podrobnosti u Margetié, Medunarodni polozaj, cit., 106—107.

12 podrobnosti vidi u Margeti¢, Medunarodni polozaj, cit., 106.

85



L. Margeti¢. Pozadlna prvoga ugarskog napada na Rab.
Historijski zbornik, god. XL (1), str. 75—119 (2987}

zato 8to se vjeruje vijesti iz Be&ke ilustrirane kronike*® po kojoj je doSlo do
ugarske intervencije u korist Zvonimira.

Najprije evo teksta:

Stoga je kralj Dalmacije Zolomer, koji je bio Surjak Gejzin, poslac posla-
nike kralju Salomonu i vojvodi Gejzi i zamolio ih da osobno pomognu protiv
njegovih neprijatelja, naime Karantanaca, koji su tada zauzeli dalmatinsku
marku. Skupivii dakle vojsku, kralj i vojvoda otiSli su u Dalmaciju i uzevi
je, ponovno mu je u cijelosti povratili.#

Betka ilustrirana kronika pisana je u drugoj polovici XIV. stoljeéa, s time
da je dio koji se odnosi na drugu polovicu XI. stoljeéa sastavljen na osnovi
podataka pribiljezenih vjerojatno u XII stoljeéu. Problem je u tome Sto ne
znamo kako je glasio taj osnovni podatak. PokuSat éemo pribliZiti se razumi-
jevanju teksta Beéfke ilustrirane kronike tako da uzmemo u obzir okolnosti
pod kojima je ona pisana.

Podsjetamo pritom da je Andrija Dandolo pisao svoje glavno djelo od
1344, do 1352. i tom prilikom nemilosrdno prekrajao podatke, koji su mu
stajali na raspolaganju u Zelji da dokaZe puni legitimitet mletadke vlasti nad
Dalmacijom. Njegov se rad moZe razumjeti tek ako se uzme u obzir vrijeme
u kojem je pisao, jer je upravo u to doba takav rad imao za Mletke golemo
politi¢ko i propagandno znadenje.®

4 N. Kla.¢ upozorila je (Jo§ o prvom &udu, cit., 532) da Betku ilustriranu kro-
niku nismo komentirali u svome radu, Mislimo da smo duZni to objasniti, Naime,
kako je u vrijeme objavljivanja naSeg €lanka, tj. 1978, god., bio ve¢ prihvacen za
aobjavljivanje i drug: na§ &lanak u kojem se podrobnije govori o Belkoj ilustrira-
noj kronici, mislili smo da je dovoljno reéi da vijest iz te Kronike zahtijeva »po-
novau temeljitu analizu« u nadi da ¢ée oba {lanka biti dostupna ¢&itateljima prib-
lizZno u isto vrijeme. Jos 27. oZujka 1979. dobili smo obavijest od urednistva &aso-
pisa Histria historica da ono otekuje s»prve $palte zaostale periodike Histria his-
torica sv. 1/1978« a 2, travnja 1980. dobili smo ve¢ radosnu obavijest da je na§
tlanak »u prelomu«, To je razlog zaste smo se u mnogim nadim drugim radovima
koji su u meduvremenu objavljeni pozivali na taj &lanak (npr, u Vjerodostojnost
vijesti, cit., 138). NaZalost, isprijedile su se potefkoée u vezi s izradom kliSeja 22
neke druge radove istog broja, koje su otklonjene tek poletkom 1884. godine, pa
nam je uredniStvo 15. veljate 1984. javilo da upravo zavrSava taj svezak, Oéito su
sve poteikole u vezi 5 tiskanjem tog broja konaéno uklonjene.

4 Latinski tekst u npr. I. G. Schwandter, Scriptores rerum Hungarica-
rum veteresac genuini, I, Wien 1747. Schwandter je dao tekst iz Johannis de Thwrocz
Chronica Hungarorum, 115. Jedina je razlika prema tekstu 3to ga daje Chronicon
pictum Vindobonense, Befka ilustrirana kronika, u tome $to Turoc ima Corinthios,
ali se u biljeSci izdanja navodi da u rukopisu steji Carantanis,

¢ O tome vidi podrobnije Margetié, Lujo, Vjerodostojnost vijesti Andrije
Dandola o Dalmaciji u XI st., Zbornik radova Vizantolofkog instituta XIX, 1980,
117—146; Isti, Vijesti Andrije Dandola o Dalmaciji u XII stoljetu, cit.,, 209—258.
Kod Dandola se nasretu moZe lijepo pratiti pretvaranje starijih vijesti u novu
Dandolovu kenstrukciju s politikom pozadinom i ponovno prekrajanje u skladu s
vlastitim Zeljama &m je do¥ao do zakljutka da ée tim prenapravljanjem postici
jadi propagandni efekt. Tako npr. u svojoj ranijoj, tzv. Kratkoj kronici on dokazu-
je izmi3ljenim dokazima da je duZd Ordelafo Faliero pobijedio Ugre u Dalmaciji,
i spre3avdi brda« osvojio ¢ak i Hrvatsku. U svojem glavnom radu odustaje od toga
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Sto se pak ti¥e Betke ilustrirane kronike, ona je pisana odmah nakon
silnog uspjeha Ljudevita I, koji je nakon dugotrajne borbe s Mlecima mirom
u Zadru 18. veljace 1358. godine uspio steéi viast nad Dalmacijom. Pojavila
se dakle polititka potreba da se situacija nakon 1358. godine prikaze kao
vraéanje legitimnog stanja koje je u Dalmaciji »oduvijek« postojalo.

Vijest Becke ilustrirane kronike o dalmatinskoj vojni ugarskih vladara pro-
matrana iz kuta politi¢ke tendencije koju ona sadrZava, dobiva svoje puno
znaCenje: Zakoniti kralj Dalmacije Zvonimir zamolio je ugarske vladare Sa-
lomona i Gejzu da mu pomognu protiv njegovih neprijatelja, koji su mu
oduzeli njegovu drzavu, Plemeniti ugarski vladari u Zelji da pomognu susjedu
u stisei krenuli su u Dalmaciju, pobijedili te protivnike i kreposno vratili
Dalmaciju zakonitu vladaru Zvonimiru. Kronika ne propu$ta usput napome-
nuti da je Zvonimir bio Gejzin $urjak. Time se ¢itatelju sugerira da je akcija
ugarskih vladara Salomona i Gejze bila ne samo uzviSeno plemenita, nego da
ie u neku ruku ona posljedica njihove rodatke duZnosti prema ro&aku. Dal-
macija je dakle u to doba po koncepciji kroni¢ara bila u zakonifoj vlasti
rodaka ugarske vladarske kuée, Zvonimira, koji je povratio svoju vlast nad
Dalmacijom samo intervencijom svojih ugarskih rodaka. Nije bez razloga ni
inzistiranje kroniara na tome da su Salomon i Gejza povratili Zvonimiru
Dalmaciju »u cijelosti«. U pozadini te vijesti kao da se osje¢a napor kronidara
da zadarski mir iz 1358. godine, kojim je Ljudevit I stekao &itavu Dalmaciju
ima svoju daleku moralnu i rodbinsku podlogu jo¥ u doba Salomona, Gejze i
Zvonimira.

Al, kroni¢aru to nije bilo dovoljno. On je Zelio uz »moralni legitimitet,
da se tako izrazimo, dodati jo§ i $to potpuniju pravnu podlogu ugarske vlasti
nad Dalmacijom. Zato on u tekstu o kasnijim dogadajima u vezi s Ladisla-
vom I, Gejzinim bratom, javlja ovo:

»(Ladislav I} povelao je ugarsku drzavu. On je prvi podloZio Dalmaciju
i Hrvatsku vjednim pravom svojoj vlasti. Kada je naime umro bez djece kralj
Zolomer, njegova Zena, sestra kralja Ladislava, koja je bila shrvana mnogim
nepravdama poteklim od neprijatelja svoga muZa, u suzama je u ime Isusa
Krista molila pomoé svoga brata, kralja Ladislava. Nepravde prema njoj kralj
je Zestoko osvetio i povratio joj u cijelosti Hrvatsku i Dalmaciju. Nju je
kasnije refena kraljica podvrgla njegovoj vlasti. Ipak, to kralj nije uéinio
zbog pohlepe, nego zato 3to mu je nasljedstvo pripadalo po kraljevskom pravu.
Naime, kralj Zolomer bio mu je svojta u prvom stupnju i nije imao potom-
ka.«* I opet se u smislu legitimiranja ugarske vlasti nad Dalmacijom ispre-
pletu pomati motivi: ugarski kralj plemenito pomaZe ucviljenoj udovici i
vraéa joj u cijelosti Hrvatsku i Dalmaciju. Ali, sada pristupa jo¥ i element
i javlja da je mletatko poslanstvo Alekseja Komnena dobilo zadatak da uvjeri bi-
zantskog cara da Dalmacija ne pripada Bizaniu i da je na to car, kojeg je poslan-
stve uvienlo svojim razlozima, izdao zlathu bulu u prilog Mlecima, Ali, ni taj se
tekst nije svidac Dandolu; zato on daje nalog da se izbriSe (ali je tekst ipak ostao
uglavnom &itljivim) i da se ubaci novi tekst po kojem je mletadko poslanstvo iz-
javilo da priznaje bizantsko vrhovnistve nad Dalmacijom i da moli da se ono pre-
nese na Mlietke. Vidi Margetié, op. cit, 140—141,

4 Scriptores rerum hungaricarum, vol. I, Budapest 1937, 406.
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toboinjeg nasljednog prava: kako je Ladislav najbliZi muki rodak Zvoni-
mirov, on ima pravo na kraljevsku krunu u Hrvatskoj i Dalmaciji.

Ukratko, vijesti o ugarskoj pomoéi Zvonimiru i o definitivnom stjecanju
Dalmacije po Ladislavu komponirane su u drugoj polovici XIV. stoljeta iz
jasnih politickih i propagandnih razioga, sli®no kao 3to je to nedto ranije u
istom stoljedu radio i Dandolo u vezi s istom temom iz analognih razloga.

Zbog toga konstrukcijama ugarskog kroni¢ara iz XIV. stoljeéa ne ireba pre-
viSe vjerovati ni u pojedinostima ni u opcoj poruci teksta. Tako npr. vijest
o »Zvonimiru kralju Dalmacije« sadrZi isto tako malo povijesne istine kao vi-
jest o Ladislavu, koji je »prvi podloZio Dalmaciju« itd.

Cine nam se posve jasnim razlozi koji su upravo prinudili kroniara XIV.
stoljeta da u svojoj vijesti »unaprijedic Zvonimira u »kralja Dalmacije« u
vrijeme kada je kraljem kraljevstva Hrvatske i Dalmacije sigurne bio Petar
Kresimir IV. Naime, pomo¢ ugarskih vladara Zvonimiru dobiva svoj puni
moralni i pravni temelj tek ako su ugarski vladari pomogli zakonitom kra-
1ju, a ne tek pretendentu na prijestolje, i to jo¥ pretendentu koji Zeli ukloni-
ti zakonita kralja. Pritom je Hrvatska u mavodnoj tituli Zvonimira preSute-
na zato da se $to jade istakne okolnost da je rije¢ o Dalmaciji, koja je bila u
sreditu paZnje kronilara iz razloga koje smo veé naveli.?

Nadalje, razumljivo je zaSto je kronifaru bilo potrebno da javi kako je
Ladislav stekao Dalmaciju »vjeénim pravome«. Time se podvlali utemeljenost
ugarskog prava na Dalmaciju &ak za daleko XI. stoljeée.

S druge strane, znamo da je Ladislav doista navalio na kraljevstvo Hrvat-
ske i Dalmacije i da je to »zdrava jezgra« kroniarove vijesti o njihovu pod-
laganju Ugarskoj »vjednim pravome«. Zato nema razloga da u vijesti o po-
moti Zvonimiru ne vjerujemo bar to da su i Gejza i Salomon navalili na
kraljevstvo Hrvatske i Dalmacije.

2. N. Klai¢ se opetovano i vrlo savjesno bavila vije8éu o ugarskej pomo-
¢éi Zvonimiru i nastojala da na maksimalan na¢in uskladi vijest s onim 3to
nam je poznato iz drugih vrela.

Po njezinu misljenju koje je razradila u svojim vi§ekratnirm analizama,
ona je preuzela analize Homana®® po kojima se dalmatinska vojna Salomo-
na i Gejze mije odigrala prije 1070. godine. Naime, po N. Klai¢ Gejzin Sur-
jak Ulrik II** osvojio je navodno nakon 1063. godine velik dio Hrvatske, tj.
podrudje od Brsefa do Rijeke, te veliki dio Hrvatskog primorja i kvarnerske
otoke pa je tek njegova smrt odrijeSila ruke Salomonu, Gejzi i Zvonimiru da
povrate bar dio tih podru&ja.’°

7 O »Karantancima« spomenutim u analiziranom odlomku Betke ilustrirane
kronike vidi na§ rad spomenut u bilj. 43, u tisku. Rad ima naslev Kada je i kako
Hrvatskoj oteto podrulje od Rijeke do Brseca.

# Vidi npr. Klai¢, Nada, Historijska podloga hrvatskoga glagoljaStva, Ju-
goslavenski istorijski tasopis, 4/1965, 12: »Dosad se obilno datirala dalmatinska
vojna Salamona i Gejze izmedu 1084. i 1068. g, ali je mnogo vjerojatnije da je do
otimanja Ulrikove bastine do3lo poslije njegove smrti, tj. poslije 1070, g.« Ulrikove
ba&tine?

# Naime, Gejza je imao dvije sestre, od kojih se jednom oZenio Zvonimir, a
drugom Ulrik 1L

s Klaié Nada, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 378,
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Ipak, tekst Betke ilustrirane kronike &ini i pri takvoj interpretaciji po-
teSkode. Vet je i sama N. Klai¢ upozorila da Arpadovi¢i nisu mogli »vratiti«
Zvonimiru ono Eto prije njihove intervencije on nije imao, a da je ¢ak, ako
se pod »Dalmacijome« misli samo na »Dalmatinsku markue«, tj. po miSljenju
N. Klai¢ podruéje od Labina do Senja i kvarnerski otoci, vijest ipak utoliko
netoéna sto Arpadovic¢i nisu mogli istjerati Ulrika iz cijele »marke«, jer mu
je ostalo podrudje »od Labina do Rjefine.«

I sama je datacija vijesti dvojbena. Po N. Klai¢ ne treba datirati dalma-
tinsku vojnu Salomona i Gejze izmedu 1064. i 1068. jer »je mnogo vjerojat-
nije da je do otimanja Ulrikove ba$tine doslo, poslije njegove smrii, tj. posli-
je 1070«. U diskusiji s nama N. Klai¢ je promijenila misljenje. Ona sada ka-
2e da je »Si8i¢ bio u pravu kad je vojnu datirao 1064—1068«3! U naSem ra-
du, koji je izazvao ovu diskusiju mi smo se ograniéili na to da su se i dal-
matinska vojna Salomona i Gejze po Belkoj ilustriranoj kronici i napadaj
na Rab iz prvoga ¢uda Sv. Kridtofora dogodili »prije 1074. godine«.

Potaknuti diskusijom N. Klai¢ pokusat femo u ovome radu podrobnije
analizirati pitanje datacije ugarske pomoéi Zvonimiru.

3. Medutim, prethodno Zelimo istaknuti da napad ugarskih vladara po
nafem miljenju ne treba povezivati s Ulrikom II iz obitelji Weimar-Orla-
miinde jer nema nikakava dokaza da bi taj njemacki velika$ osvojio bilo ko-
ji dio naseg podruéja istoéno od Utke. To pitanje smo podrobno analizirali
na drugom mjestu.’® Ovdje je dovoljno upozoriti na oporuku Ulrihova istoi-
mena sina iz 1102, godine u kojoj se vrio podrobno mabrajaju njegovi posje-
di u Istri, ali se svi oni nalaze sa zapadne strane Ut¢ke, a nijedan jedini s
istotne.

Sto se konkretno ti¢e posjeda oko Rijeke i Kastva, za koje N. Klaié¢ tvr-
di da su ih »patrijarsi dobili 1102. god. od Ulrihova sina«®®, mislimo da je
rije¢ o grefki. O tim posjedima mema ni rije¢i u Ulrihovoj oporuci iz 1102.
Ne bismo se nadalje mogli sloZiti s N. Klai¢ kada tvrdi da su »Hauptmann i
Klebel dokazali da je Ulrik I otudio Meraniju«.54 Naprotiv, Hauptmann je
tvrdio da je on ostavio svoje posjede istoimenom sinu Ulriku.5

Sto se pak tice Klebela,’® on kae da biskupske liste Freisinga nazivaju
biskupa u Freisingu Ellenharda (1058—1078) svon Meran«, da je u Puli bio
takoder 1072—1118. biskupom neki Ellenhard i da je u Kloster-Neuburgu za-
biljezen izmedu 1141, i 1153, neki Ellenhard iz Albone pa na temelju ta tri
podatka postavija hipoteza da su moZda &lanovi obitelji Ellenhard sudjelo-

5 Spomenimo usput da Si§i€, Povijest, cit., str. 527 ne datira vojnu »1064--
—1068 god.«, nego razdoblje ogranifava samo do 1067, godine.

% Vidi na$§ rad spomenut u bilj, 43, u tisku.

" N, Klaié, Povijest, cit., 380.

" N. Klai¢, Da 1i je postojala, cit., 129.

5 Hauptmann, Ludvik, Erliuterungen zum Historischen Atlas der osterrei-
chischen Alpenldnder, I Abi. 4. Teil, Wien 1929, 387, Hauptmannove smo tvrdnje
podrobno analizirali u radu navedenom u biljeSci 43.

 Klebel, Ernst, Uber die Stidte Istriens, Studien zu den Anfingen des
europiischen StHdtewesens, Vortrdge und Forschungen IV, Lindau-Konstanz 1958.
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vali u navodnom Ulrihovu pohodu na Meraniju, neki stekli Labin, a drugi
pribavili pulskom biskupu feudalnu viast nad Rijekom, Kastvom, Veprincem
i MoSéenicama. Klebelova argumentacija nije uvjerljiva. Iz {injenice Sto se
sredinom XII. stoljeéa neki austnijski Ellenhard naziva »Labinski« ne smi-
ju se izvoditi dalekoseini zakljuéci, jer je on do te titule mogao doéi na raz-
ne nadine, npr. tako da je on, a ne neki njegov predak, stekao u Labinu ne-
ki posjed. Uostalom, nema nikakvih kasnijih (a ni ranijih) vijesti o vlasti ili
vlasni§tvu austrijskih Ellenharda u Labinu. Sto se pak tife frajzinskog bi-
skupa, njega ne nazivaju »von Meran« ni kronicari ni dsprave, 5to je dokaz
da tom nazivu nisu ni on sam nj njegovi suvremenici pridavali nikakve vaz-
nosti pa je doista odvise smiono na temelju osamijena podatka iz frajazinskih
biskupskih lista izvoditi dalekoseZan zakljuCak da je taj biskup navodno su-
djelovao u pohodu Ulrika II. Kada frajzinski biskup Ellenhard podrobno na-
braja u ispravi od 15. VI. 10745 svoje posjede i posjede svoje crkve, koje
ustupa akvilejskoj crkvi, on ne spominje nikakve posjede u istodnoj Istri,
zato Sto ih tamo nema. Zvuéna, ali besadrZajna titula »Meranski« dopisana
je u frajzinSke biskupske liste zato §to je biskup doista imao od 1062. godi-
ne posjede »uz more« — ali u Piranu i Novigradu. Rodbinske ili bilo kakve
druge veze medu tim Ellenhardima Klebel nije uspio dokazati. S druge stra-
ne, nije li daleko vjerojatnije da je puljskom biskupu Ellenhardu pomogao
njegov brat Henrik, koji je bio najprije kapelanom cara Henrika IV, a nakon
toga postao akvilejskim patrijarhom. Nije mnogo sretnije ruke Klebel ni s
tvrdnjom da je biskupija u Senju nastala u to vrijeme navodno upravo zato
da bi »pokrilac ona pedruéja koja su preostala Hrvatskoj nakon navodnoga
Sirenja vlasti Ulrika II na hrvatske krajeve, »oko Rijeke« poslije 1063. go-
dine.®®

Medutim, nezavisno od neuvjerljivosti Klebelove argumentacije ni on
ne govori o tome da bi »Ulrik I otudio Meraniju«,

Kako nema dokaza da bi Ulrik II 1063. osvojio podruéja hrvatske drzave
oko Kvarnera, ugarski ga vladari nisu trebali odatle tjerati. Ugarska inter-
vencija u »Dalmaciju« ne moZe dakle znaditi drugo nego ono §to je i inade
vidljivo kao poruka teksta Kronike: ugarski vladari osvajaju po njoj »cijelu
Dalmaciju« i vracaju je Zvonimiru, »kralju Dalmacije«. U drugoj polovici
XI. stoljeéa postojala je, dakako, drzava regnum Croatiae et Dalmatiae, samo
Sto kroniCar iz te sintagme svjesno istite samo ono 3to je bilo osobito vaZno
za peruku njegova teksta, tj. Dalmaciju.

Dakle, ugarski napad na Dalmaciju nije drugo nego napad na kraljev-
stvo Hrvatske i Dalmacije i na njegova zakonita vladara Petra Kre§imira IV.

4. A sada o dataciji. Da vidimo najprije ugarska vrela.

Tzv. Adnotationes chronologicae (Annales Posonienses), vrelo iz kraja
XIL ili iz XIII. stoljeéa ima za razdoblje koje analiziramo samo ove vijesti*:

57 Kos, Franc, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, III, Ljub-
}ana 1911, 174—181, br. 284.

% Klebel, op. cit, str. 59,
" Latinski fekst u Endlicher, Stephanus Ladislaus, Rerum hungaricarum
Monumenta Arpadiana, Sangalli 1849, 56.
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1068. Kralj Salomon osvojio je Beograd (Civitas Bulgarorum), ali ga Bu-
gari i Grei prijevarom ponovno osvajaju.

1071. Kralj Salomon s velikim vojvodom Gejzom wvodi ugarsku vojsku
u bitke; narod pada u zarobljeni$tvo; pobjeda nad pefeneskom vojskom (et
Bessenorum exercitus percutitur).

1072. Kralj Salomon napada na bugarsko kraljevstvo.

Simun de Kéza (konac XIII, stoljeéa) nema vijesti o pitanju kojim se
bavimo.

Betka ilustrirana kronika (druga polovica XIV. stoljeéa) izmedn 20. sijed-
nja 1064. godine, kada su kralj Salomon i vojvoda Gejza sklopili mir i po-
novnog nepriiateljstva koje je medu njima buknule 1073. godine, daje neke
podatke, od kojih moZemo skraleno, a prema redoslijedu Kronike, iznijeti
ovo: Salomon i Gejza vraéaju Dalmaciju dalmatinskom kralju Zvonimiru;
medu Salomonom i Gejzom vladao je mir oko 13 godina; Cesi napadaju, ali
Salomon i Gejza »pusto$e gotovo &itavu CeSku«; napadaju »pagani Cuni«
koji mnoge odvlafe u zarobljeniStvo, ali ih ugarski vladari svliadavaju; tri
godine kasmije dolaze Pelenezi iz smjera Beograda (Albe Bulgarica) 1 mnoge
zarobljavaju. Salomon i Gejza pripisuju taj napad »izdaji Beograda« i nakon
zestokih borba i tromjesetnog opsjedanja osvajaju grad; bizantska posada
zajedno sa svojim vodom predaje se Gejzi, a ne Salomonu, a i bizantski car
Zeli sklopiti mir s Gejzom. To je bio jedan od razloga nesloge medu njima.

Kao 3to vidimo, kronologija mrfavih ugarskih vijesti za ovo razdoblje
vrlo je nesigurna i zbrkana. Je li Beograd osvojen 1068. g. (PoZzunski anali)
ili neposredno prije ohladenja odnosa izmedu Salomona i Gejze (Betka ilu-
sirirana kronika)? Znafajno je da se oni bizantski pisei, najbliZi vremenun o
kojem raspravljamo, bave prilitno podrobno dogadajima u temi Bugarske, ali
pritom uopée ne spominju Ugre, $to nesumnjivo znaci da je njihova uloga u
tim dogadajima bila mnogo manje izraZena nego §to to Zele prikazati ugar-
ska vrela. Skili¢in nastavljaé koji je pisao polfetkom XII, stoljeéa, govori o
ustanku u temi Bugarska i govori o napadima »Srba koje zovu i Hrvatima«
te datira te dogadaje od 1. rujna 1072, do 31. kolovoza 1073.%¢ I Nicefor Bri-
jenijed koji je pisaoc u isto vrijeme spominje iste dogadaje navodeéi kako
je »narod Slavenae« pljatkao po Bugarskoj te da su »jako mastradali Sirmij,
krajevi oko Save i podunavski gradovi do Vidina«. Ali — o Ugrima nijedne
rijedi. Tek mnogo kasniji Ivan Cinam, koji je pisac potkraj XII. stoljeéa, ka-
da govori o borbama s Ugrima u 1064. god., napominje usput da su Ugri »ne-
3to malo prije vlade Aleksija Komnena (dakle prije 1081: L. M.} osvojili Sir-
mij i pokorili mnoge podunavske gradove te stigli do NiZa«.5? Taj nepouz-
dani podatak dokazuje svojom stilizacijom da ga nesumnjivo treba povezati
s vijestima Skili¢ina nastavljata i Nicefora Brijenija — a to je za nas u ovoj
analizi vaZzno zato $to iz toga slijedi da ugarska uznemiravanja bizantske gra-
nice o kojima nas izvjeStavaju ugarski izvori treba smjestiti od 1. rujna 1072.
do 31. kolovoza 1073.

“® B, Radoj¢ié, Skilidéin nastavljaé u: Vizantijski izvori za istoriju naroda
Jugoslavije 1II, Beograd 1966, 177—178.

¢ Racki, Documenta, cit., 453.

$2 Ibid., 454.
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Dakle, redoslijed dogadaja u Betkoj ilustriranoj kroniei nije pouzdan,
da i ne govorimo o njezinom o€itom cilju uzvisivanja ugarskih uspjeha. Ona
govori o straSnom pustofenju Cedke od strane ugarskih vladara, ali o tome
ni ¢efki ni drugi izvori ne znaju ba$ nista, Nadalje, one »tri godine« izme-
&u napada spoganskih Kuna« i osvajanja Beograda preuzeo je po na$em mi-
Sljenju pisac Kronike iz Pozunskih anala u kojima 1068, godine Salomon os-
vaja Beograd, a 1071. dolaze PeCenezi. Ali, kroni¢aru se ne svida gubitak Be-
ograda pa zato preokrece redoslijed dogadaja te najprije izvjeStava o mapa-
du »Kuna«, a onda »nakon tri godine« o osvajanju Beograda. Uostalom, kro-
ni¢arevo priéanje bi trebalo teéi ovako: Salomon i Gejza sklapaju mir; mir
traje oko 13 godina itd. Kronika naprotiv ima ovaj redoslijed: Salomon i
Gejza sklapaju mir; oni idu s vojskom u Dalmaciju; medu njima mir traje
oko 13 godina. Cini nam se evidentnim da je red pridanja poremeéen i da je
podatak ¢ dalmatinskoj vojni naknadno ubacen.

Sve bi upucivalo na to da je kronologija Pozunskih anala bar u odnosu
na ove vijesti prihvatljiva, premda je ona inate nepouzdana.

U prilog dataciji privremenog osvajanja Beograda (1068. godina) koju
daju Pozunski anali, govori i okolnost 5to je upravo u to doba bizantski car
Roman IV Diogen vojevao sa SeldZuckim Turcima pa se moZe pretpostaviti
da su Ugri smatrali to vrlo povoljnim trenutkom da se domognu Beograda.
Vjerojatno je bila rije o pograniénom prepadu manjeg razmjera jer ga bi-
zantski pisci uopte ne spominju.

Kako o razdoblju 1064. do 1071. mletaéki i juZnotalijanski izvori ne dono-
se vijesti o Dalmaciji koje bi nam mogle biti od koristi, preostaje jo§ jedi-
no ispitati vijesti iz isprava koje se odnose na Dalmaciju i Hrvatsku. Prem-
da te isprave u obliku u kojem su dodle do nas naj&e$€e nisu autenti¢éne, ipak
se iz podataka koje one pruZaju, moZe mnogo toga zakljuéiti jer su one sa-
stavljene vjerojatno prema nekim izgubljenim analima (Praga) ili katalozima
(N. Klaié).

Tu je prije svega pouzdani podatak iz isprave splitskog nadbiskupa Lov-
re iz prosinca 1068. godine.®® Isprava je pisana sigurno prije 1119. godine,
dakle vrlo je stare provenijencije, i ne postoje nikakvi ozbiljni razlozi da se
njezinim podacima me pokloni vjera. U dataciji nadbiskup Lovro kaZe: reg-
nante Cressimiro rege Chroatorum et Dalmatinorum. Dakle, iz isprave proiz-
lazi da se u dalmatinskim gradovima priznavao Kre§imiru naslov kralja Hr-
vata i Dalmatinaca, to jo§ dakako ne znali da je KreSimir imao i realnu vlast
nad Splitom.

A upravo u to doba bizantska je prisutnost u Dalmaciji (ili bar u Zad-
ru) zajamfena na uvjerljiv naéin. Naime, u dvjema ispravama, jednoj iz
1067, a drugoj iz 1069. spominje se Leg, imperialiis protospatarius ac totius
Dalmatige catapanus®t. Taj je podatak od velike vaZnosti. Iz njega se moZe
zakljugiti da je energiéni bizantski car Roman II u vrijeme svoje kratke vla-
davine poku$ao udvrstiti bizantsku vlast uz ostalo i u Dalmaciji. Vojniéka ti-
tula katapana dokazuje da je taj vojni¢ki car smjestio u Zadar i izvjesni kon-

© CD I, 109—112.
® CD I, 107 i 114,
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tingent bizantske vojske, premda smo duboko uvjereni da se nije radilo o
5000 vojnika kako to misli Praga, ve¢ o mmogo manjem kontingeniu.

Ne izgleda vjerojatnim da bi ugarski vladari u to vrijeme realne pri-
sutnosti Bizanta u Dalmaciji i jo§ ofito jakog kralja Hrvatske i Dalmacije
pokuSali nametnuti KreSimiru svoga $ti€enika Zvonimira.

S time se potpuno slazu i podaci iz dvije isprave koje su datirane kra-
ljem KreSimirom i banom Zvonimirom i vremenom od 1. rujna 1070, do 1.
rujna 1071% Iz tih se isprava moze zakljuditi da je Zvonimir nametnut Kre-
S§imiru tek nakon $to nestaje bizantska prisutnost ugarskom intervencijom u
Dalmaciju, svakako prije 1. rujna 1071.

Taj rezultat dobro se slaZe s vijeféu o ugarskom napadu na Rab prema
prvom dudu Sv. KriStofora, koji se prema naSim analizama pod I. dogodio po-
slije 1066, a prije 1074. godine.

Je li mogufe ugarski napad na Rab odrediti na jo@ precizniji nadin? O
tome ¢e biti govora u vezi s analizom Praginih teza.

IV. O Praginoj tezi

1. N. Klai¢ je u svojoj diskusiji s nama istakla »izvanredne rezultate do
kojih je pred pedesetak godina doSao G. Praga raspravljajuéi o prijenosu
relikvija barskog za$titmika sv. Nikole i o polecima normanskih ratova na
Jadranu«.*s

Evo ukratko Pragine koncepcije:

U Sezdesetim i pofetkom sedamdesetih godina XI. stoljeéa u Hrvatskoj
se bore dvije stranke. Jedna od stranaka Zeli organizirati narodnu crkvu, a
pomaZe joj njemadki svefenik Volfgang. Iz obliZnje Istre dolaze na kvarner-
ske otoke i hrvatsku obalu carske fete. Na Zelu je narodne stranke »prijesto-
lonasljednik Stjepan«. Druga stranka je uz papu, a na &elu joj se nalazi
Zvonimir. Kako je Zvonimir nesposoban da nametne svoj autoritet, papa se
obraéa 25. 1. 1075. na danskoga kralja Svena III i nudi mu Hrvatsku. Dal-
matinski su gradovi dodule uz papu, a protiv narodne stranke, ali oni vie
ne mogu trpjeti pritisak svojih protivnika pa zato pozivaju u pomoé norman-
skog velikaSa Amika. Amiko se zanosi idejom da za sebe osvoji kraljevstvo
na istofnoj obali Jadrana i bvata kralja KreSimira.®” Amiko podsjeda Rab,

s CDI, 115 i 121,
% N, Klai¢, Jo§ o prvom ¢udu, cit., 532.

¢ Praga narotito naglafava (La iraslazione, cit., 56) da je veé 1927. godine
kada je pisao o dogadajima u Dalmaci)i sredinom XI, stoljeéa mislio najprije na
Kredimira kao kralja kojeg je uhvatio Amiko, On nastavija da je bio odustao od
Kregimira zbog njegovih dobrih veza s benediktincima i da je zbog toga nagadac
(congetturato) da bi se moglo raditi (che si trattasse) o vojvodi Stjepanu, Kake
je u meduvremenu (dakle izmedu 1927. i 1931} utvrdio da je Krefimir bio energini
protivnik Rima i kako su XKredimirova darovanja benediktincima krivotvorine,
do%ao je do uvijerenja da je uhvaéeni kralj Kredimir. To svoje uvjerenje zadrzao
je Praga i kasnije, pa &ak i u svojem zadnjem radu, Storia di Dalmazia, treée iz-
danje iz 1954. godine.
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a onda krece pod Kesu da uhvati hrvatskog kraija. On se odluduje za napad
9. svibnja, jer je to dan Sv. Nikole, tj. onoga sveca koji je u JuZnoj Italiji
bio znakom odvajanja zapada od istoka. Medutim, Venecija u svom interesu
i radi Bizanta intervenira 8. veljate 1076. pa se Amiko ne moZe domo¢i dal-
matinskog kraljevstva. Praga opetovano podvladi da je Amiko »brachium
saeculare del papato«,® »miles sancti Petri«.o

Praga zadovoljno zakljutuje: »A tutti questi risultati e a tutte queste
riflessioni ¢i ha condotto lo studio di quella frase: revelatio Sancti Nicolail).«7

Akoe se dakle po vlastitoj izjavi svi njegovi rezultati temelje na sintagmi
revelatio sancti Nicolai, onda doista treba s puno paZnje pristupiti analizi to-
ga po njemu odlutujuceg podatka.

Navedene rije¢i nalaze se u ispravi koja je datirana s 1071. god.™

Po Pragir postojala je jo§ jedna kopija (Biblioteca Paravia, ms. segn.
20.990)7? s varijantama koje za naSe analize nisu od vaZnosti, Faksimile is-
prave objavila je N, Klai¢,™

Sadrzaj isprave ukratko je ovo: Kesanska optina (Kesensis comunitas)
1zjavijuje da je pri gradnj: samostana Sv, Mihovila na Susku {monasterio
Michaelis de Sansigo) povrijedila boga i taj samostan i da joj je bog otkrive-
njem Sv. Nikole objavie (deus [...] per revelationem sancti Nycholai visi-
tavit) da ju je zbog toga snasla velika nesrefa (strages}). Da bi poéinjeno zlo
popravila, opéina daruje uvrijedenom samostanu samostan Sv. Petra de Neu-
mis insulis, i to s obim otocima i njihovim pripacima. Rapskom pak knezu,
koji je ujedno i njezin knez, kesanska op¢ina daruje pekaru s mlinom? (Pri-
stinum vero rogamus dari Maculino, Arbensi comiti, qui noster est). Usto
ostaju pridrzana prava rapske biskupije. Potpisao se Macolin, rapski i ke-
sanski knez i velik broj svjedoka uglavnom s hrvatskim imenima, Na kra-
ju isprava rapski biskup Drago »u &ijoj se dijecezi nalaze darovane stvari«

*8 Ibid,, 55.

¢ Ibid., 59; pod miles Soncti Petri Praga razumijeva onog viteza koji se upu-
tio osvajati strane zemlje, kojem je papa dodjeliivac posebnu zastavu, vexillum.
Nakon osvojenja strane zemlje takav miles postaje rex, kojeg je ustolitila auctori~
tas apostolica, dakle, pravi vazal.

Pragi se nikako nije svidala misao da bi papa bio umijeSan u oimicu hrvat-
skog kralja pa je i 1927. i 1931, godine uporno ponavljap da papa s time nije imao
ni¥ta. Ipak je 1954. god. bio prinuden napisati da je doduSe otmica udinjena »pro-
tivna Zeljama pape, ali ne i njegova legata Gerarda« (Storia, cit,, str. 67). To je
nadasve ¢udan stav. S jedne strane Praga tvrdi da je Amikova akcija »vittoria del
partito gregoriano, & il trionfo della romanita« i da je Amiko »papmn voinike¢, a s
druge strane ne zeli dopustiti da bi &ak i sjenka sumnje pala na Grgura VII, da
je makar Zelio Amikovu akeiju,

n Thid., 60.

" CD I, 124125,

? Praga, op. cit., 34—35; usp. ibid,, str. 17.

" Klaié, Nada, Rapski falsifikati, Zbornik Instituta za historijske nauke u
Zadru, I, 1955, 47.

" Vidi o tome Margetié, Lujo, Pristinum-pistrinum, Historijski zbornik
XXXI—XXXII, 1978—1979, 321—324.
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daje svoju suglasnost i nalog da se isprava sastavi. Nakon toga dolaze potpi-
sl. egzaminatora i ovjera notara iz 1291.

N. Klai¢ u jednome svom radu’® nepostedno je krnitizirala tu ispravu, na-
vevsi veéi broj dokaza da je rije¢ o krivotvorini, koju je po njoj sastavio rap-
ski patricij Martinusije da bi pomoéu nje Rab obranio rapske posjede na Pa-
gu u sporu koji se vodio sa Zadrom 1289—1292, godine. N. Klai¢ isti¢e da na-
ziv kesanske opéine communitas nije poznat u vrijeme narodne dinastije; da
je bitan sadrza} listine potpuni nesmisao; da se jurisdikcija rapskoga bisku-
pa nije protezala sve do udaljenih otolita Suska i Sv. Petra, koji su oduvi-
jek hili sastavni dio osorske biskupije; da su ti otofi¢i bhili posebna upravna
jedinica i da nisu pripadali pod politi¢ku vlast Kese odnosno Raba; da su
u ono doba bile nespojive Casti rapskoga i kesanskog komesa; da je nemogu-
¢e da bi preko polovice svjedoka nosilo hrvatska imena jer da nigdje nisu
Hrvati stvarali gradske opéine na romanskoj osnovi; da je egzaminator u
XI. stoljeéu anakronizam.

Ukratko, zakljutuje N. Klai¢, »tko je (...} svrietkom XIII stolje¢a znao
§to se dogadalo u doba Petra KreSimira IV?«,

N. Klai¢ i inade nije u svojim raspravama o dobu Kre$imira i Zvenimi-
ra upotrebljavala tu ispravu i njezine podatke, oéito zato Sto je njezin sadr-
zaj smatrala bezvrijednim za upoznavanje povijesne istine o dogadajima u
XI. stoljecu.’

A i sam Praga imao je s tom ispravom velikih potefkofa. Prije svega,
1 on je itekako dobro uvidao da je rije¢ o krivotvorini. I po njemu je isprava
krivotvorena u XIII. stoijetu, ali od notara Lanfranca, koji je kao stranac
do%ac u Rab iz sjeverne Italije poslije 1214, godine. On misli da je Lanfranco
sastavio analiziranu ispravu na osnovi podataka iz izgubljenih Annales rap-
ske crkve. Nezgodno je za Praginu teoriju da je isprava datirana s 1071. go-
dinom, a da bi se ona po njemu morala odnositi na dogadaje iz 1075. godi-
ne, Zato on iznosi hipotezu da je u analima rapske crkve, koji su po njemu
vjerojatno postojali i koji su po njemu posluzili krivotvoritelju svojim poda-
cima, analist najprije zapisao pod 1071. godinom najvaZnije podatke o pozna-
toj Krelimirovo] darovnicy rapskoj biskupiji i naveo godinu, indikciju, dan
u mjesecu i papu Aleksandra II te da je nakon toga nastavio upisivati osta-
le dogadaje koji su se kasnije zbili bez navodenja podataka o vremenu. Ta-
ko je uz ostalo zapisao i kesansko darovanje otoka Sv. Petra samostanu Sv.
Mihovila na Susku, ali, naZalost, nije naveo godinu 1075, Kada su u istoj
godini, tj. 1215. krivotvorene i jedna i druga isprava, krivotvoritelj im je dao
jednake kronoloske podatke, jer su se obje u analima nalazile pod istom
godinom.”’ Pragino dokazivanje ne moZe se smatrati uspjeSnim jer datacija
u navedenim ispravama nije podudarna. Evo usporedbe: KreSimirova darov-
nica:

 Rad naveden u biljesci 73.

7 Npr. u Problem vrhovne vlasti nad Dalmacijom do pocetka XV stolje¢a, Za-
dar, Zbornik, Zagreb 1964, 157; Historijska podloga hrvatskoga glagoljastva, cit,
12; Da li je, cit., 125 i d.; Povijest, cit,, 14, 377 i 4.

7 Praga, op. cit., 41—45.
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*Anno ab incarnatione domini mostri Iesu Christi MLXXI, indictione
VIII die octava mensis iulii, tempore domini Alexandri pape urbis Rome, ego
C., rex Dalmatinorum ae Chroatorum itd.

Kesanska isprava:

* Anno ab incarnatione domini nostri Iesu Christi millesimo LXXI, in-
dictione nona, tempore Cresimiri, Dalmatinorum ec Chroatorum regis et Dra-
gi Arbensis episcopi.

Kad bi bila rije¢ o istom krivotvoritelju koji uzima podatke iz istog 1z-
vora, onda bi on i u kesanskoj ispravi zabiljeZio podatke o danu, mjesecu i
papi. Praga uzima u obzir krivotvorenu kesansku ispravu i samovoljno joj
mijenja datum samo zato da bi mogao ustvrditi da se revelatio sancti Nico-
lai spomenuta u njoj odnosi na prozapadnog Svetog Nikolu i da se nevolje
Kesana odnose na Amikovo osvajanje grada u 1075, Medutim, ako prihvati-
mo da je isprava safuvala neki trag povijesne istine, ne vidimo razloga za-
Sto bi se kesanske nevolje morale odnositi na Amikov napadaj. Svaki je sre-
dnjovjekovni grad imao stalnmo nekih svojih briga i veéih i manjih nevolja,
a 0 Kesi u XI stolje¢u ne znamo nista. Ali nije poirebno i¢i tako daleko i
vjerovati benignoj naraciji krivotvoritelja u XIII, stoljeéu koju je on sasta-
vio {mozda &ak po nekom predlo$ku)”® da bi dao neko moralno i religijsko
opravdanje navodnog darovanja.

Praga tvrdi da je od dva datuma, 14. travnja kao podetka i 9. svibnja
kao svrietka opsade Raba, prvi pouzdan, drugi nije.”® Vjerojatnije je da su
oba datuma legendarna.

Pritom se Pragi dogodila dodatna neprilika jer je ustvrdio (str. 12) da
je Kresimir umro 1073. ged. i da je Amiko dvije godine kasnije, tj. 1075. uh-
vatio upravo Krefimira (str. 56), a da pritom ne obja3njava koji su ga do-
kazi naveli da u prethodnom svesku ustvrdi da je Kre$imir umro 1073. go-
dine i zaSto je od tih dokaza odustao.

Premda je Praga bez dovoljna opravdanja promijenio datum kesanske
isprave od 1071, do 1075, on ni s time nije uspio dobro povezati Sv. Nikolu
s Amikom. Sv. Nikola bi po Praginoj koncepciji morao biti predstavnik za-

® Cak i naracije autenti®nih isprava nisu u tom smjeru pouzdane. Lijep pri-
mjer je za to autenti¢na isprava Konrada II izdana 4. lipnja 1035. u Bambergu u
korist Kopra (Monumenta Germaniae Historica, Diplomata III 299—300. Isprava
je autentitna. Tako izdavadi isprave pa Lenel, Walter, Venezianisch-Istrische Stu-
dien, Strassburg 1911, 139; De Vargottini, Giovanni, Lineamenti storici della
costituzione politica del’Istria durante i1 medio evo I, Roma 1924, 77, koji svi s
razlogom odbacuju Benussieve sumnje u autentiénost isprave). U toj se ispravi u
naraciji govori o nevoljama koje su Koprani pretrpjeli zbog viernosti prema caru
pa se iz toga pokufalo konstruirati da su Koprani navodno pomogli caru u njego-
vu sukobu s korudkim vojvodom Adalberonom i zbog toga od Adalberona doZiv-
jeli mnoge neugodnosti. Ipak, ve¢ je odavno utvrdeno da je taj dio privilegija Kon-
rada II Kopru prijepis benigne formule koju nalazlmo jo3 za Otona III pa naracija
o patnjama Koprana ne moge biti osnovom ni za kakve tvrdnje.

AXo je tako s naracijom autentine isprave, onda jo¥ kudikamo moramo biti
oprezniji s naracijom krivotvorenih isprava, kao $to je npr. kesanska isprava iz
1071. godine.

% Praga, op. c¢it,, 53,
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pada koji se bori protiv istoka: »fu propnio 1'Occidente e V'Oriente che il 9.
maggio 1075 combatierono nelle acque del Quarnero«. Medutim, Sv. Nikola
postao je nekom vrstom zaStitnog znaka za zapad tek nakon prijenosa nje-
govih moé¢i u Bari. A u Bari su relikvije Sv. Nikole premjeitene — tek 1087.
godine, kako to javlja suvremenik tih dogadaja, Lupus Protospata. Njegova
kronika ide do 1102, i on javlja

1087. in mense Maii corpus beatissimi Nicolai Mirrensis episcopi a qui-
busdam Barensibus a praedicta Mirrea ablatum, in Barum devectum.*®

Drugi barski analist, Anonimus Barensis, takoder suvremenik tih dogada-
ja, ¢ija kronika ide do 1115. godine piSe:

1087, ind. X mono die intrante magii adduxrerunt nostri Barensis beatissi-
mi sancti Nicolai corpus.®

Poznato je da i Lupo i Anonim imaju vrlo pouzdane podatke za dogadaje
sedamdesetih i osamdesetih godina XI. stolje¢a pa se znanost s pravom njima
sluzi kao prvorazrednim vrelima,

Praga se naSao pred upravo nepremostivom zaprekom. I evo njegova iz-
laza iz situacije. On uzima u obzir Annales Cavenses u kojima je prijenos ti-
jela Sv. Nikole zabiljeZzen — opet u 1087, godini! Evo toga po misSljenju Pra-
ge odludujuéeg teksta:

1087: Desiderius abbas in papam Victorem ordinatur 7. Idus Maias, quo
die sancti Nicolai corpus Varin devenit. Ibidem Victor aput casinum omnium
fratum consens ordinato abbate Oderisio, post tertium diem defungitur 15.
Kal. Octobris,® tj.

1087: Opat Deziderije konsakriran za papu Viktora 9. svibnja, na (onaj
isti} dan u kojem je tijelo Svetoga Nikole stiglo u Bari. Isti (papa) Viktor
konsakrirao je opata Oderizija u Monte Cassino uz suglasnost sve braée i na-
kon tri dana umro 17. rujna.

Kako Praga trazi dokaz da se prijenos tijela Sv. Nikole dogodio prije
1087, on tvrdi da je kronicar zabiljeZio pod 1087. god. da je opat Deziderije
konsakriran 9. svibnja na onaj isti dan na koji se jednom u pro$losti (!) zbio
prijenos tijela Sv. Nikole.

Lokalni apulski suvremeni kroniéari, Lupo i Anonim, po takvoj Pragi-
noj interpretaciji, nisu znali za prijenos tijela Sv. Nikole po vlastitom zna-
nju, nego tek kada su se o tome informirali u Analima Montecassina i pritom
ih navodno pogresno shvatill.

Sve je to odito vrlo nategnuio i vrlo neuvjerljivo,

Uostalom, imame dojam da je i sama N, Klai¢ na diskretan nalin htjela
dat1 na znanje da se s Pragom zapravo ne slaZe. Ne samo $to je u vezi s
protureformnim pokretom u Dalmaciji i Hrvatskoj podvukla da o tome ima
»posve drugatije misljenje« od onoga $to ga Praga zastupa, nego je protivno
Pragi zauzela stajaliSte da je Zvonimir bio papin protivnik. Uostalom N. Klaié

8 Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, Tomus Quintus, Mediolani 1724, 46.
46,
81 ]bid., 154.
8 Cit. po Praga, op. cit., 63.
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je oduvijek smatrala da papa nije ni na koji na¢in povezan s Amikovom akci-
jom. I konaéno, ne smatramo nimalo slutajnim da N. Klaié te Pragine rezul-
tate do kojih je doSao vel prije pedesetak godina, osobito njegove neuvjer-
ljive konstrukcije o navodnoj Amikovoj »pobjedi nad PaZanima«, godinama
ofito namjerno nije uzimala u obzir kad god je pisala o napadafima na Rab
u prvom ¢udu Sv, Kristofora i o drugim pitanjima naSe povijesti s tim u ve-
zi. Mislimo da su nase analize u cijelosti potvrdile taj dugogodis$nji stav N.
Klai¢.

2. Premda smo poku$ali dokazati neodrzivost Praginih hipoteza, to ipak
ne znaci da se prema njegovom radu ne odnosimo s duzZnim postovanjem, iako
moramo priznati da nas smeta njegov nepotrebno uvredljiv i ¢esto vrlo ne-
pristojan ton.®® Pa i u pitanju kojim smo se bavili u ovome radu mislimo
da ¢e i nafe kriticke primjedbe mozda posluZiti novim spoznajama upravo
na nekim znanstvenim dostignuéima N. Klai¢ i Prage. Rije¢ je o kesanskoj
ispravi iz 1071. godine za koju je Praga dobro naslutio da je sastavljena uzi-
manjem u obzir podataka iz nekih anala rapske erkve. Tu dragocjenu Pra-
ginu misao prihvaéamo, ali ne u odnosu na pri¢anje krivotvoritelja o kesan-
skim nevoljama, nego u odnosu na dataciju. Ofito je krivotvoritelj uzeo ne-
ke pouzdane kronoloske podatke iz tih anala, kako bi mu njegova prita o ju-
risdikeiji rapskoga kneza i rapskoga biskupa ve¢ u XI, stoljeéu nad sjever-
nim dijelom Paga ispala sto uvjerljivija.

S druge strane, N. Klai¢ je po naSem misljenju vrlo uspjeSno dokazala
da npr. isprave hrvatskih vladara u obliku, u kojem su do nas dosle, ne mo-~
gu biti autenti¢ne, ali da krivotvoriteljima ipak moramo biti itekako zahval-
ni $to su nam sa¢uvali — osobito u protokolima tih isprava — mnoge podat-
ke koje su crpli iz pouzdanih vrela, po njezinu misljenju iz nekih kataloga.
Ta misao vrijedi, dakako, i za kesansku ispravu.

Ne vidimo prema tome nikakava razloga za§to ne bismo poklonili punu
vjeru takoder i uvodnoj dataciji kesanske isprave, u kojoj se spominju Kre-
$imir, kralj Dalmatinaca i Hrvata i biskup Drago u godini 1071, pogotovu
Sto se i podatak o devetoj indikciji slaZe s godinom. Dakle, biskup Drago
posvjedoden je tak jo§ u 1071, godini, $to znati da je rapski biskup Domana
mogao nastupiti na svoju duznost najranije u istoj godini u kojoj je zajam-
¢en njegov prethodnik Drago. Kako je nadalje razumno pretpostaviti da bi-
skup Domana nije umro odmah na pofetku devete indikecije, izgleda vjero-
jatnim da ugarska vojska nije zapotela svojim operacijama protiv Raba u
zimi, nego najranije u proljete 1071. godine. Prema tome, ugarski napad na

“ Ovako pise Praga (Atti e Memorie della Societd Dalmaia di Storia Patria,
vol. II, Zara 1927, str. 214) o Kukuljevi¢u: Pontefice della storiografia era allora
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816—1889), ex ufficlale nell'esercito ausiriaco, uomo
di cultura mediocrissima, di presunzione immensa, di onestad scientifica limitatissi-
ma. Tutto preso dal suo fanatismo egli (...) percorse I'ltalia, la Dalmazia (...} ar-
rafando, danneggiando (...), pubblicande studi {...) dove lingiuria si alterna alla
falsificazione. Ljubi¢ je presuntuoso i pronto {...) all’ingiuria volgare e alla svalu-
tazione. Praga hvali Rac¢koga, ali je pe njemu i faj sklon a metodi antiscientifici.
I kao da mu sve to nije dosta, on nakon toga daje generalnu negativhu ocjenu
&tave (1) hrvatske historiografije na nalin koji se rijetko nalazi un znanstvenim
radovima,
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Rab mogao se dogoditi najranije u proljeée 1071, godine, a najkasnije do stu-
denog 1074,

Sto se pak tide ugarske intervencije u korist Zvonimira, za nju smo ut-
vrdili da se ona mogla dogoditi poslije 1069, godine, tj. nakon prestanka bi-
zantske prisutnosti u Dalmaciji, a najkasnije 1071. godine.

Ako dakle pretpostavimo da je rijet o jednoj te istoj provali ugarskih
snaga u naSe krajeve, proizlazi da je do ugarske pomoé¢i Zvonimiru doslo
1071. godine i da su Ugri tom prilikom neuspjedno napali i Rab.

Nije bez interesa u vezi s fime ponovne upozoriti na okolnost da je
Bari nakon dugotrajne opsade pao 16. travnja 1071. godine Sto je znadilo ko-
nac bizantske prisutnosti u juZnoj Italiji. U to je dakle vrijeme pofeo i suton
Petra KreSimira kojem se uz pomo¢ Ugra namete Zvonimir kao ban i kao
nesumnjivo najjac¢a li¢nost u kraljevsivu. Dakako da je rije¢ samo o prije-
laznom razdoblju, u kojem se i Hrvatska ujedinjuje u opéem napadu na Bi-
zant. Tu se moramo naZalost zaustaviti jer bi nas analiza tih neobiéno vaz-
nih dogadaja na Balkanu predaleko odvela od osnovne teme.

3. Prema uvjerljivom izlaganju Badurine™ osorski evandelistar pisan
je 1071. ili 1080, U njemu uskrsni hvalospjev (exultet) glasi ovako:

Memmento etiam domine famuli tui impera(tojris nostri. N.cum omni ex-

ercitu suo et famuli tui regi (!) nostri itd.
Rije¢ je dakako, o hrvatskom kralju. Ali, kojem? 1080, godina te§ko da dola-
zi u obzir. Kako je Zvonimir bio od 1075. godine papin vazal, ne izgleda ni-
malo vjerojatnim da bi crkvena vlast na Osoru u 1080. god. toliko inzistirala
na bizantskom suverenitetu nad Osorom. U 1spravama datiranim po dobu
Zvonimira, bez obzira na to da li su neke od njih &ak vrlo loSe krivotvorine
a neke nisu do nas dosle u autentiinem obliku, naéi éemo tek posve iznimno
spomen bizantskoga cara.®

1z toga bi shjedilo da je vjerojatnije da je evandelistar pisan 1071. godi-
ne i da se pod hrvatskim kraljem misli na Krefimira. I doista isprave iz
1067. i 1069, godine govore o bizantskom katapanu, dakle vojnoupravnoj vla-
sti, koja se u Dalmaciji otito nalazi u punoj slozi s Kre§imirom, koji je u to
vrijeme vet¢ raskrstio s papom. UJ kraljevstvu Hrvatske i Dalmacije kralj je
u to doba (1071) Kresimir, a on se oslanja na Bizant. Odraz takve situacije
je i spominjanje bizantskog cara, njegove vojske i hrvatskog kralja u even-
delistaru. Zvonimir je, dakako, samo ban pa on ne dolazi u obzir.

Uostalom, o tome da je ve¢ KreSimir vladac nad kvarnerskim otocima,
postoje i druge vijesti. Isprave o osnivanju samostana Sv. Peira na Rabu®f
nisu, dakako, vjerodostojne, ali to jo§ ne zna¢i da su vijesti iz tih isprava
potpunc izmiSljene, to viSe Sto je i kasinska kronika pribiljezila u XIII. sto-
ljeéu da je Kre§imir osnovac i samostan Sv. Nikole na Susku.*” Po nasem
miSljenju tu se ne moze raditi o KreSimiru III, jer su u njegovo doba kvar-

# Badurina, Andelko, Osorski evandelistar, Arheoloska istraZivanja na oto-
cima Cresu i Lofinju, Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva sv, 7, Zagreb 1982,
201—205.

8 Zapravo samo u dvije isprave u prijepisu Polikoriona samostana Sv, Ivana
Rogovskog (CD 1, 146 i 147), koje se datira od 1. rujna 1076. do 1. rujna 1077.

s CD I, 851 114,

8 Ostoji1¢, Ivan, Benediktinei u Hrvatskoj, sv. II, Split 1984, 158,
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nerski otoci bili ¢vrsto u mleta¢kim rukama. DoduSe kamaldoljski anali pri-
pisuju osnivanje samostana na Susku Sv. Gaudenciju,® ali do toga podatka
nije ni sam pisac anala mnogo drZao. Naime, kada srednjovjekovni pisac Ze-
li nepouzdanu vijest, koja mu se svida, saopciti Gitatelju, onda on piSe »kaZe
se« (dictatur, fertur i sliéno), jer ne Zeli izravno lagati pa zato odgovornost za
vijest prenosi na svoje informatore. Zato i kamaldoljski analist piSe: KazZu da
je Sv. Gaudencije dok je upravljac osorskom crkvom, podigao mnoge bene-
diktinske samostane itd.

S druge strane, uprave o Sv. Gaudenciju postoji prvorazredna vijest, ko-
ja potjete od njegova suvremenika, slavnog Petra Damijania, koji na jednom
mjestu kaZe da je »Gaudencije, osorski biskup, u &éjem sam slatkom drus-
tvu uZivao (...) napustio biskupiju i ploveéi iz slavenskog kraljevstva sti-
gao na obale Ancone«.® Ve¢ je Lucije zapazio da je time jasno refeno da je
u to doba, tj. 1042, godine, Osor pripadao Hrvatskoj. Dakako da hrvatsku
vlast u Oseru u to doba treba tumaditi na isti nac¢in na koji su Osor i drugi
kvarnerski otoci bili u vlasti Mletaka god. 1008, 1018, i vrlo vjerojatno sve do
smrt; cara Bazilija II (1025) i tjeranja Orseola iz Mletaka (1026), tj. tako da
se priznavalo teoretsko vrhovnistvo Bizanta, ali da je realnu vlast imala dru-
ga drzavna vlast, Mleeci do 1026, a kasnije Hrvatska.

Dzalje analize toga vaZnoga razdoblja hrvatske proilosti odvele bi nas
predaleko od esnovne teme.®

V.

Clanak N. Klai¢ u kojem je ona analizirala neke postavke iz naSeg pret-
hodnog rada smatiramo vrlo korisnim i vrijednim paZnje. Ako se i nismo mo-
gli sloziti s nekim tvrdnjama i analizama, iznesenim u njemu, to nikako ne
znati da ga ne smatramo poticajnim u svakom pogledu. Neumorni rad na-
sih povjesnika, a osobito Rafkoga u starije, SiSica i Barade u srednje, N.
Klai¢ i Lu¢iéa u novije vrijeme — da spomenem samo neke od njih — urodio
je bogatom Zetvom. Dovoljno je usporediti radove otprije, recimo, 100 godina
i danas da se vidi golem napredak u svakom pogledu. Pa i Pragine neuvjer-
ljive konstrukcije o »otkrivenju sv. Nikole« s neprihvatljivom, jedva prikrive-
nom politi¢dkom porukom ne smatramo nekorisnim jer diskusija o njima otva-
ra nove poglede,

Bili bismo zadovoljni ako bi i ovaj na§ rad bio koristan bar utoliko 3to
bi potaknuo dalja istraZivanija.

Dodatak

1. Nakon 3to smo predali ovaj rad, izaSac je rad N. Klai¢ pod naslovom
Pobjeda reformnog Rima na Jadranu za pape Grgura VII (2073—1085. god.)™

% Ralki, Documenta, cit., 444.

8 Ihid., 443.

#* J buduéim analizama trebat ¢e svakako uzeti u obzir i okolnost) pod kojima
je vladao hrvatski vladar Dobronja. O tome vidi Margetié¢, Lujo, Kekaumenos’
Dobronja — ein kroatischer Herrscher des XI Jahrhunderts, Zbornik radova Vizan-
tolo¥kog instituta, XXI, 1982, 39—46. Tim je radom problem tek nacet.

1 Viesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. XXVIII, Pazin-Rijeka 1986,
147--202.
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u kojemu ona podrobno analizira situaciju u Hrvatskoj u vrijeme Zvonimirova
uspona.

Osnovna je teza njezina rada da je Zvonimir onaj kralj kojega je nor-
manski velikas Amike uhvatio prema uvodnim rijetima isprave datirane s
1075. godinom: ea tempestate, qua comes Amicus regem Croatize cepit.%?

Uhvaceni kralj ne moZe biti KreSimir jer je po N. Klaié D. Mandié do-
kazao da je KreSimir umro izmedu podetka 1073. i 25. IIL. 1074. i da je do
hvatanja hrvatskog kralja doslo 1075, god. a ne 1074, kao Sto je to dokazivao
Barada. Ali, to ne moze biti niti Slavac, koji uopée nije bio hrvatski, nego
neretljanski vladar.

Preostaje dakle samo Zvonimir. Po N. Klai¢ u prilog tome njezinom stavu
govore ove okolnosti:

a} Prema vijestima Beéke ilustrirane kronike ugarski su vladari izmedu
1064. i 1067, pomogli Zvonimiru da od svoga Sogora Ulrika I iz obitelji Wei-
mar-Orlamiinde preotme dijelove Hrvatskog primorja i sjevernokvarnerske
otoke, 5to ih je Ulrik osvojic 1063. godine u povodu vojnog pohoda Henrika IV
na Ugarsku. Nakon $to je prectimanje uspjelo, Zvonimir uzima maslov kralja
Dalmacije.

b) Najkasnije nakon 1070, god, Zvonimir se nameée Kre§imiru kao ban
i postaje njegov suvladar u Hrvatskoj,

¢) Zvonimir uskoro zamjenjuje KreSimira na hrvatskom prijestolju i po-
staje hrvatskim vladarom. To je po N. Klai¢ moglo biti vet¢ 1072, godine®

d) Kako je Zvonimir zajedno s ugarskim dvorom u »taboru cara Henrika
IV,% on je pristaSa protureformacije, a protivnik reformiranog papinstva.
Zato papa Grgur VII, koji »od pocetka svoga pontifikata gréevito {razi natin
na koji bi oslabio svoga protivnika cara Henrika«® odluduje pocetkom 1075.
god. ukloniti Zvonimira, koji je za njega »heretik«, jer je pristaSa njemackog
dvora. Papa nudi najprije nafe krajeve danskom kralju, a kada od njega ne
dobiva odgovor, poziva u pomo¢ normanskog velikaSa Amika, koji u svibnju
1075. godine hvata Zvonimira kod Kese na Pagu.?® Zvonimir ostaje godinu i
pol u suZanjstvu,’ a onda ga potetkom listopada 1076. daje papa okruniti za
kralja Hrvatske i Dalmacije.

Kako se s nekima od upravo navedenih postavki ne slaZemo, pokufat
cemo ovdjc obrazloziti razloge za to neslaganje. Ogranitif éemo se samo na
neka svoja neslaganja, koja su po naSem mi§ljenju od interesa za dalji rad
na toj problematici.

2. Prije svega, smatramo da Mandié nije uspje$no ispravio Baradinu kro-
nologiju. Evo nadih zapaZanja u vezi s time:

# vidi bilj. 7.

% N. Klaié, op. cit. 161.

% Ibid., 179. N. Klai¢ naziva Henrika IV, koji je u vrijeme koje analizira kralj,
stalno carem. Ostali autori nazivaju ga, dakako, kraljem, Henr:k IV postao je carem
tek 31. ozujka 1084. godine.

% Thid,, 194.

# Ibid., 152

7 Ipid., 194.
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a} U dokazivanju kada je KreSimir uhvacen i Barada i Mandi¢ pozivaju
se na Dandola. Dapade, to bi po njihovom misljenju bio glavni dokaz u prilog
njihovih teza.

Normansko hvatanje hrvatskog kralja smjeSta Barada u 1074. god. na
osnovi podataka Dandola »koji pife po starijim izvorima«.*® Naime, po Dan-
dolu je reformni koncil pape Grgura VII odrian u drugoj godini njegova pon-
tifikata. Dandolo nastavlja: »u isto vrijeme Normani napadaju i pljatkaju po
Dalmaciji, ali ih duZd, krenuvsi (u boj) prisili na odlazak i od stanovniStva
primi uobiajenu izjavu vjernosti«. Kako je druga godina pontifikata Grgura
VII trajala po Baradi od 22. IV. 1074. do 21. IV. 1075, reformni koncil, o ko-
jem je rijed, odrzao se 19. IIL. 1074, a provala Normana takoder u istoj godini.

Mandié je upozorio na to da se druga godina Grgureva pontifikata freba
ratunati od njegova posvetenja 30. VI. 1073, tj. od 30. lipnja 1074. do 30.
lipnja 1075. Crkveni sabor, o kojem govori Dandolo odrZao se 24—28. II. 1075,
Prema tome, zakljuduje Mandié¢, normanska navala 0 kojoj Dandolo govori
da se zbila »u to vrijeme«, morala se dogoditi u 1075. godini.

Ako smo dobro shvatili, tu Mandiéevu argumentaciju prihvaéa i N.
Klaié, 100

Medutim, Dandoelo je svoju Kroniku pisac tako da je kao okosnicu pri-
danja uzeo podatke iz Paolina,'® a onda u njih sodoka« ubacivao podatke iz
drugih vrela, dakako nakon 8$to ih je festo temeljito prenapravio u skladu sa
svojom politickom tendencijom. Od bezbroj primjera navedimo samo dva.
Dandolo spominje'®® prije ustoliéenja pape Grgura VII, dakle prije 30. VI.
1073, duzdevo darovanje gradatkom patrijarhu, koje se odnosilo na 200 (za-
pravo 100} amfora vina na koje su Koprani bili duzdu obvezani — a zna se
da se to darovanje dogodilo 1074. ili &ak 1075. godine, Malo kasnije u svom
tekstu Dandolo javljal® da je Petar Badoario postao patrijarhom (a to se
dogodilo 1092. godine) i nastavlja da je »u to vrijeme« car Henrik obnovio
ugovor s Mleanima — a to se stvarno dogodilo 1094. godine. Ukratko, kada
Dandolo povezuje dva podatka iz raznih izvora rijetima »u isto vrijeme« ili
nekako sli®no, to nikako ne znaédi da su se ta dva dogadaja zbila u pribliZno
isto vrijeme. To vrijedi i za podatak o obefanju vjernosti dalmatinskih gra-
dova, koji je Dandolo preuzeo iz isprave koja nam je dobro poznata — da-
kako, nakon 3to ga je nemilice tendenciozno prenapraviol® — i nakon toga
ga prikrpio Paolinovim vijestima uz pomoé rijedi »u isto vrijemex.

# Barada, Miho, Prilozi kronologiji hrvatske povijesti, Rad 311, Zagreb 1957,

196.

% Mandié, op. cit., 312.

10 N, Klai¢, op. cit,, 154.

181 Prema N. Klai¢ Dandolovi »Annalese su kompilacija djela »Ivana Dakona,
M. da Canale i njegovih suvremenika M, Sanudo, Torsella i Paulina«, N. Klai¢ do-
daje da se Dandolo »narotito obilno sluzi Pavlom Pakonom — iz njega prepisuije
gitave dijelove« {Povijest, cit., 42), Mislimo da nije tako. Dandolo se vrlo malo sluZi
Pavlom Pakonom. Pregledali smo Dandolovo djelo i u njemu pronafli samo u IV.
i V. knjizi sveukupno jedva oko 40 redaka, a samo te dvije knjige imaju ukupno
oko 2000 redaka. Je li rije¢ o lapsus calami?
192 Dandolo, cit., 215.
103 Thid., 216.
104 Podrobnosti vidi u radu navedenom u bilj, 37.
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Zato grijese i Barada i Mandi¢ kada te Dandolove podatke upotrebljavaju
kao temelj svojih dokazivanja.

b} Nema sumnje da je glavni Mandi¢ev napor bio usmjeren na dokazi-
vanje da je Zvonimirova krunidba izvrSena u listopadu 1076, a ne, kao 5to
je to Barada dokazivao 1075. Datacija isprave o krunidbi glasi:

Anno dominice incarnationis MLXXVI, indictione XIIII, menrse octobri

Pojednostavnjeno refeno, Barada je temeljio svoju argumentaciju na etr-
naestoj indikciji koja je, uz pretpostavku da je rije¢ o bizantskoj indikeiji,
trajala od 1. rujna 1075. do 31. kolovoza 1076. Dakle, zakljutivao je Barada,
da je Zvonimir bio okrunjen u listopadu 1076, »tada nebi stajala indikcija
XIV, nego XV«.'® Mandi¢ na to kaZe; »Baradin je zakljufak jasan i nedvoj-
ben, ali samo u pretpostavei da se radilo o bizantskoj Cetrnaestoj indikeiji.«10®
Medutim, nastavlja Mandi¢, Barada nije uzeo u obzir da je satuvana isprava
»mogla biti datirana i po rimskoj indikciji, po kojoj su neki poé¢injali godinu
25. prosinca, a veéinom od 1. sijeénja«, dakle, da je u slufaju primjene rimske
indikcije godina ipak bila 1076. Uostalom i V. Novak je 1952. godine tvrdio
da je rije¢ o rimskoj indikciji, premda je, kako on kaZe, u rimskoj kuriji
»0d Nikole I prevladavala hizantskae.

Medutim, pozivaujuéi se na Grotenfenda, Stipi&ié i Samsalovié su jo§ 1967,
godine upozorili'® na to da se rimska indikeija poéela u papinskoj kance-
lariji upotrebljavati tek godine 1087. I to je doista tako. Poznato je iz Regesta
pontificum da se bizantska indikcija u papinskoj kancelariji »primjenjivala
od 584. do 1087«,'*® odnosno da je »do pape Viktora III, tj. do 1087. bila gréka
indikcija iskljudive (ausschliesslich) u upotrebi«!®® i da se rimska polela
upotrebljavati tek od Urbana II {1088-—1099). V. Novak je pomijesao radunanje
po bizantskoj odnosno rimskoj indikeiji s pitanjem upotrebe poéetka godine
ab incarnatione, tj. od 25. ozujka, a takav se naéin radunanja deista koji put
upotrebljavao i u rimskoj kuriji jo§ od Nikole II {1059—1061).2'® Kako rimska
indikeija ne dolazi u obzir, Barada je imao pravo, a Mandi¢ krivo.

Ne slazemo se dakle s N. Klai¢ da je Mandié »ispravno rije$io kronolo-
giju«.!!! Sam je Mandié poSteno i otvoreno, kako to i doliéi pravom znanstve-
niku, rekac da je Baradin zakljudak »nedvojben« ako je rije¢ o bizantskoj
indikeiji.

Onima koji bi Zeljeli spasiti tezu o 1076. godini kao godini Zvonimirove
krunidbe preostalo bi dakle jo§ samo tvrditi da je prepisiva® pogreino unio
indikeiju 14. umjesto ispravne 15. Medutim, Zvonimirova (inae pouzdana)
potvrdnica darovnice Trpimira i Muncimira o crkvi i posjedima Sv. Jurja
Putaljskoga ima ovu dataciju: anno dominice incarnationis MLXXVI, indic-

105 Barada, op. cit., 201.

16 Mandié, op. cit., 310.

w1 CD 1, 139,

18 Vidi npr. Paoli, Cesare, Diplomatica, Nuova edizione aggiornata da G.
C, Bascape; Firenze 1942, 208,

" 1, Schmitz-Kallenberg, Die Lehre von den Papsturkunden, u Ur-
kundenlehre, Leipzig-Berlin 21913, 93.

e C. Cappelli, Cronologia, Cronografia e Calendaric Perpetuo, Milano
11969, 15.

m N, Klai¢, Pobjeda, cit., 180.
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tione vero XIIII, die VIIII mensis octobris.’?2 Ti se podaci doslovce slaZu s
datacijom i1z Zvonimirove zakletve {(osim $to je spomenut 9. listopada). Takva
podudarnost podataka o vremenu iz vremenski i prostorno udaljenih vrela
isklju¢uje svaku mogucnost pogresnog prepisivanja, a ujedno daje novi dokaz
pouzdanosti podataka o mnasim vladarima u ispravama koje su daleko od toga
da bi inace bile besprijekorne. Ovdje je za nas od interesa samo to $to splitska
isprava daje indikciju 14 koja se ne moZe osumnjiditi zbog neke skrivene
namjere kasnijeg sastavljafa isprave. Prema tome, &ini nam se da je godina
1075. kao godina Zvonimirove krunidbe za kralja dokazana na zadovolja-
vajuéi nacin.

¢) Isprava o davanju obecanja dalmatinskih gradova mletatkom duZdu
ima po prijepisu u Codex Trevisanus ovu dataciju:

Ano ab incarnatione eiusdem M septuagesimo quinto, mensis februarii
die octava, indictione XV.

Ragki je ispravu datirao 10768. godinom uzimajuéi da je ona datirana
more veneto,'’s a Barada je u to posumnjac i analizom povijesnih dogadaja
datirao je ispravu u 1075. uz pretpostavku da je rije¢ o godini utjelovljenja,
i to s kalkulus pisanus.!!* Baradinoj tvrdnji da je rije¢ o dataciji ab incar-
natione nije se usprotivio ni Mandié.

P3 ipak, Barada je imaoc krivo. Ne bi smjelo biti sumnje da je ipak rijet
o dataciji more veneto. Poznato je da su Mletani rafunali godinu s potetkom
od 1. ozujka, &ak i onda kada su njihovi notari dodavali formule anno ab
incarnatione ili a nativitate, Dakle, godina se u toj ispravi ne moZe raéunati
ni po firentinskom ni po pizanskom kalkulusu, nego samo po mletadkom na-
¢inu. Prema godini u dataciji proizlazile bi dakle da je isprava pisana 8.
veljate 1076.

Ali, nazalost, stvar ipak nije tako jednostavna.

Codex Trevisanus i jo¥ jedan prijepis istoga dokumenta daju 1075. godinu,
dok drugi prijepis u knjiZnici Cicogna daje 1072. godinu. Usto, Barada zaéudo
prelazi Sutke preko 15. indikcije, koja je jedina istovjetna u svim prijepisima.
Ona se odnosi na vrijeme od 1. rujna 1076. do 1. rujna 1077. g. — znadi, po
njoj bi do obetanja dalmatinskih gradova doslo tek 8. veljate 1077. Nije dakle
nimalo nemoguée da se isprava doista odnosi na vrijeme poslije Zvonimirove
krunidbe. Ako bi to bilo tako, onda bi to znaéilo da je Gebizon doSac u naSe
krajeve kao papin legat ponovno ujesen 1076, god.,!”® 2 da je mletatka reakcija
na uévritivanje papina utjecaja preko Zvonimira bila slanje mletatke mor-
narice u velja¢i 1077.

Osim nepodudarnosti godine i indikecije izaziva éudenje i naved da je
isprava sastavljena »Dalmatice et Croatiae«, Ra¥ki je to popunio ovako: Tem-
pore domini Silvii, ducis Venetie atque Dalmatie et Croatie. To ne izgleda
osobito uvjerljivo, ali podatak da su dalmatingki gradovi dali obeéanje »u
Dalmaciji i Hrvatskoj« jo¥ je manje uvjerljiv. A zar su se doista na jednom
mjestu, npr. u Splitu sastali svi u ispravi navedeni predstavnici dalmatinskih

12 CD 1, 141.

13 Radki, Doe., 103.

14 Barada, op. cit., 197—198.

5 CD 1, 145—146 br. 113 i 146—147 br. 114,
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gradova, i to &ak njih 12 iz Zadra, 10 iz Trogira, 7 iz Biograda? Nije L vet
davno prije prijepisa u Codexr Trevisanus neki kompilator pojednostavnio sebi
stvar i iz Cetiri isprave s identi¢nim sadrZajem sastavio jednu? Ali, ako je
tako, jesu li te osnovne isprave bad to¢no prepisane, ili je kompilator jo$
usput malo preudesio tekst? Usto, zar je doista u tekstu isprave stajalo nakon
rukoznaka splitskog priora: Et successive omnes qui supra nominantur, sub-
seribunt ut supra inde in calce. Nadalje, nije nimalo vjerojatno da je pisar
napisao »ego (...) scripsit et complevite itd.

Posebnu pak paZnju izazivaju pridodani potpisi nadbiskupa Lovre, nin-
skoga i biogradskog biskupa i opata samostana Sv. Bartolomeja. Za Lovru
se kaze ratifico et confirmo, a fo valjda vrijedi i za ostale crkvene dostojan-
stvenike. Zagto oni nisu ubrojeni u ugledne gradane pojedinoga grada? Dobiva
se dojam kao da se Zeljelo odvojiti dvije vlasti, jednu svjetovnu, ij. priora i
ugledne svjetovne gradane i drugu crkvenu, da bi se na taj macin podvuklo
na posebno jasan nadin da ni ecrkva nema nista protiv kvazifeudalnog prava
mletatkog duZda nad dalmatinskim gradovima. Kao da je i to znak da je
isprava sastavljena protiv pretenzija rimske crkve na njezino pravo na Dal-
maciju.

Sto se pak tie duZdeve titule protoproedra, iz nje ne proizlazi da je duzd
snastupao (...) takoder i kao ovlasteni predstavnik bizantskih pravae,'*® kao
3to to kaZe Praga, a jo¥ manje da je »mletatkog duzda poslac Bizant« (N.
Klaié!'?), jer je duzd krajem sedamdesetih godina i inade upctrebljavao tu
titulu u raznim prilikama. Kada npr. duzd jednom prilikom nastupa u Chioggi,
on takoder upotrebljava tu tituly, a iz toga ne slijedi da ga je u Chioggiu
»poslao Bizant«. NajviSe $to se moze tvrditi jest da je duZd mozda htio tom
titulom sugerirati predstavnicima dalmatinskih gradova punu zakonitost svog
nastupa u Dalmaciji. Uostalom, ta je titula bila samo polasna i dodijeljena
duZdu Dominiku samo osobno, za razliku od titule protosebasta koju je isti
duzd postigao 1082. god.

Ukratko, interpretaciju vijesti iz obeéanja dalmatinskih gradova mletat-
kom duzdu smatramo jo§ uvijek otvorenom, a duZdovu intervenciju u Dal-
maciji samo marginalno povezanom s Amikovim hvatanjem hrvatskoga kra-
lja, Sto se vidi i po tome Sto se Gerardov splitski koncil odrZzao u studenom
1074. a u to se doba dogada i hvatanje KreSimira, dok bi po godini navedenoj
u obeéanju dalmatinskih gradova proizlazilo da je ono dano tek u veljadi 1076.
MileCani su u prvom redu bili zaokupljeni opasno¥éu da im Robertovi Nor-
mani ne odsijeku izlaz iz Jadranskog mora i opasnoifu povezivanja pape i
u kojoj je uostalom situacija bila utoliko mnogo povoljnija za papu, §to je
1074. god. zbaten Salomon. U tim za Mletke vitalnim pitanjima mali apulijski
velika§ Amiko i njegovi Normani bili su za Mletke vazni samo kao dio papinih
akcija i planova,

d) Mandi¢ nije dokazao da je Kre¥imir umro najkasnije potetkom 1074.
godine. Njegove su doslovne rijedi ovo: »Petar Krefimir u izvorima se zadnji
puta spominje god. 1073. i nema vjerojatnosti da je Zivio do proljeta god.

¢ Praga, op. cit., 59.
7 N. Klaié, op. cit., 189.
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1075. kada su Normani navalili na Dalmaciju.«!!® Rijefi »nema vjerojatnosti«
nisu nikakav dokaz, Ali Mandié nastavlja da »osim toga« (?) Toma Arcidakon
izvjeStava da je Petar KreSimir umro naravnom smréu i da je pokopan u
Solinu. O tome kakvom je smréu umroe KreSimir ne znamo niSta, a Kredi-
mirovo pokapanje u Solinu ne dokazuje, dakako, kada je on umro.

3. Unato€ neuvjerljivim konstrukeijama u vezi s benignom sintagmom
revelato sancti Nicolai u kesanskoj ispravi — o tome je bilo viSe rijedi u
prvom dijelu ovoga rada — Praga je imao i daljih golemih poteSkotéa sa svo-
jom tezom. Naime, Praga je svakako Zelio »rezervirati« 9. svibnja za Amikovo
hvatanje hrvatskog kralja, jer na taj dan pada svetkovina Sv. Nikole, pod
&jom je zastavomn po Pragi Amiko krenuo u borbu protiv »Istokac«. Ali, Le-
genda o Sv, KriStoforu tvrdi da je opsjedanje Raba trajalo od 14. travnja do
9. svibnja, a isprava o splitskom sinodu govori o »mjesecu studenom, u ono
vrijeme {ea tempestate} kada je grof Amiko uhvatio hrvatskog kralja«, Sto
sad? Vrela su se doista »urotilac protiv Prage, ali se on snalazi ovako: 14,
travnja je pouzdan, a 9. svibnja nije pouzdan, jer je rije¢ o legendi. A studeni
i hvatanje hrvatskog kralja? Praga »vjedto« odvaja studeni kao dan odria-
vanja splitskog sinoda i o njemu posebno govori, a tek onda nastavlja prifa-
njem o tome kako Amiko ide pod Kesu da »ostvari svoj naum. Xoji? To nam
kaze zadarska isprava od 1075: eq tempestate qua comes Amicus regem Croa-
cie cepit«.!'® Tako su »studeni« i »hvatanje hrvatskog kralja« »uspje$no«
odvojeni.

I dok je N. Klai¢ do sada cesto isticala da se hvatanje hrvatskog kralja
dogodilo »u studenome,'2® »u listopaduc,’®! »mjeseca studenoge, »u ono vri-
jeme, kada je grof Amiko zarobio kralja Hrvaiske«,'®? sada je u nas najprije
Mandi¢ preveo to mjesto: »u onoj oluji u kojoj je knez Amiko zarobio kralja
Hrvatske«, a po tome je ofito udinjen i novi prijevod N. Klaié: »u ono burno
vrijeme u kojem je knez Amiko zarobio kralja Hrvatske«.1%

Medutim poznato je da u latinskom jeziku ea tempestate znaéi jednostav-
no eo tempore, a eadem tempestate u isto vrijeme (a ne valjda »u isto oluj-
no dobac). Sastavlja¢ isprave sigurno nije htio uzdisati nad &itavom godinom
kao da je ona osobito burna i tragi®na i kao da se, pi¥ufi o studenom, pri-
sje€a onih olujnih dana u svibnju. Naprotiv, sastavljaé je isprave u dobroj
latin8tini htio re¢i da je nadbiskup Gerard odrZzao crkveni sabor u Splitu u
studenom, tj. upravo »u ono doba kada je Amiko uhvatio hrvatskog kraljac.
To je jednostavno i uvjerljivo tumadenje te vijesti.

18 Mandié¢, Dominmk, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, Rim 1963.
str. 362. N. Klai¢ upozorava (op. cit.,, 154) i na str. 285 Mandiéeva dokazivanja, ali
tamo se nalazi samo summarium u kojem Mandi¢ kaZe kratko: Petrus Cressimirus
IV obiit inter initium anni 1073 et 25 martii 1074,

n? Praga, op. cit., 58.

120 N, Klai¢, Da 1i je postojala, cit., 132.

12t N, Klaié, Povijest, cit., 363 s lapsus calemi (listopad mumjesto studeni).

122 N, Klai¢, Izvori za hrvatsku povijest do 1520. godine, Zagreb 1972, 66
Da je Amike uhvatio hrvatskog kralja u studenom tvrde npr. i Heinemann,
op. cil, 302, Lenel, op cit, 17, Sisi¢, op. cit., 550 itd.

123 N, Klai¢, Pobjeda, cit., 180.
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Usput budi refeno, kako je Zvonimir okrunjen u listopadu 1075, Ami-
kovo hvatanje Krefimira moralo se dogoditi svakako u 1074. godini — da-
kako u studenom.?4

4. Razlikujemo se od N. Klai¢ i u tumadenju nekih drugih okolnosti i do-
gadaja.

a) Tako N. Klaié naglafava vainost Kese u kasnoj antici i uz ostalo pri-
hvaéa tezu Sonjea da je biskup Vindemije koji se spominje na crkvenom sa-
boru u Gradu 579. godine stolovao u liburnijskoj Cissi, a ne istarskoj.’2’ Po N.
Klai¢ »sve upuéuje na zakljuak da je 552. god. kad je obnovljena Justinija-
nova vlast nad Totilinom Liburnijom, ona s cjelovitim podrudjem, ¢ to zna-
¢i i sa Zadrom (potertala N. Klai€) vracena pod vlast grékog cara«.!?8 Nije

4 Prema N. Klaié Amiko i njegov brati¢ Petar od Trania nakon $to su izgu-
bili 1073. god. svoje gradove, »bili su neke vrste beskuénici« (str, 14) pa na poticaj
Grgura VII »Amiko i njegova mornaricac« (str, 152) dolaze u nase krajeve i zarob-
lyavaju hrvatskoga kralja. Cini nam se pretjeranim ustvrditi da bi Amiko bio
»beskucnik« I da bi usto taj beskué¢nik imac svoju mornaricu. Amiko je bio u to
doba mali kontinenialni vladar, a ne beskuénik, ali mu je upravo njegov nczgodni
kontinentalni pelozaj po nasem misljenju onemogucéavao da ima vlastitu mornari-
cu, pogotove ako uzmemo u obzir da je nad apulijskom ohalom imao vlast Amikov
protivnik Robert Guiscard. A ipak je Amiko morao na neéijim brodovima prijedi
Jadran, Cijim? N. Klai¢ smatra netotnom nasu fvrdnju da su dalmatinski gradovi
sudjelovali u Amikovoj akciji (op. cit.,, 199), No kako teza o »Amikovoj mornarici«
ne dolazi u obzir, moglo b1 se pomisljati samo na brodove apulijskih gradova, ali
oni su bili pod budnom paskom Roberta Guiscarda, a pogotovu se Giovinazzo otaj-
ni¢ki branio od Amikovih poku3aja da nad njime preuzme konirolu, Uostalom,
dalmatinski se gradovi kasnije obvezuju mletakom duZdu, da nete »adducere Nor-
mannos« pa se te rije¢i mogu odnositi uz ostalo i na dopremanje Amikovih ratnika
s jedne na drugu stranu Jadrana.

Pitanje, gdje je Amiko uhvatio Krefimira, koje postavlja N. Klai¢ (op. cit,
200—201) po nafem je misljenju posve marginalno.

Najvjerojatnijim nam se ¢ini da je Gerard namamio Kre§imira na splilski
koncil — ako je uopée bilo potrebno primjenjivati neka osobito velika lukavstva
prema XKredimiru, koji uz bana Zvonimira posljednjih godina svoga vladanja igra
drugorazrednu ulogu. Izgleda nam vjerojatnim da je Gerard ujedno pozvao tetu
Amikovih Normana pa je ona »u to vrijeme uhvatila hrvatskog kralja«.

128 N. Klaié, op. cit., 182.

128 Thid,, 183. Usput reéeno, tvrdnja da je 552, god. obnovljena bizantska vlast
nad »Totilinom Liburnijom« ne &ini nam se uvjerljivom. Smatramo da Totila nije
vladao Liburnijom i da prema tome »Totilina Liburnija« nije postojala, Totila je
u ostrogotskoj drzavi preuzeo vlast u jesen 541. U to je vrijeme Bizant imao pod
svojom vlaZéu ne samo Liburniju veé i Istru {arg. Prok. 2, 28). Prema Prok. 3, 10
bizantski vojskovoda Belizar organizirac je 544, god. svoju vojsku u Istri, dakle
Istra je i u fo vrijeme &vrsto u rukama Bizanta — pa prema tome 1 Liburnija. Vi-
jesti iz Prok. 3, 35, 23—30 (549. god.) da je goiska mornarica preSla iz Italije u
Dalmaciju { nakon kradeg boravka se s plijenom vratila kao i istodobna vijest iz
Prok. 3, 35, 22 o tome da je lldagis krenuo sa 6000 vojnika prema Totili u Italiju.
ali se nakon okriaja s Bizantincima u Veneciji (¥ 8 Beverlag dpiméuevos) vratio,
dokazuju da Totila nije ni u to doba imao u vlasti ¢ak ni Istru. Konatno, prema
Prok. 4, 26, 18 kada Narzet, bizantski vojskovoda kreée kopnom iz Dalmacije pro-
tiv Totile 552. god., za njega nastaju problemi tek nakon Sto se primaknuo Vene-
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nam jasno §to se Zeli dokazati tvrdnjom da je nakon obnove Justinijanove
vlasti nad Liburnijom, ona vracena pod vlast grékog cara. To je dakako me-
prijeporno, a neprijeporno je i da su pod vlast grékog cara pali i Cissa i Za-
dar jer leZe mna teritoriju Liburnije.

Alj, biskupa Vindemija nije moguée povezati s liburnijskom Cissom. Vin-
demije je bio istarski biskup. O tome imamo vrlo pouzdanu vijest Pavla Da-
kona koji piSe da je patricij Smaragd do3ao iz Ravene u Grado i uhapsio »tri
istarska biskupa, tj. Ivana iz Poreca, Severa (iz Tergeste) i Vindemija«.!?” Na
istom mjestu javlja Pavac Pakon da je 5%1. god. bio sabor u Maranu i da
je na njemu sudjelovac uz mnoge biskupe, medu njima biskupe Altina, Ve-
rone, Pule, Poreta itd. i Vindemije. Pavlove su vijesti upravo u ovome dije-
lu vrlo pouzdane jer ih je, kao §to je poznato, preuzeo od biskupa Secunda
koji je zivio koncem VI. i podetkom VII. stoljeéa. U to doba »Istra« je prio-
balno primorsko podruéje nekadasnje rimske provincije Venetia et Histria.1?®
Zato i papa Grgur 1 piSe 595. god. Petro et Providentio episcopis de Histrie,
a znamo da je Petar bio biskup Altina. Uprave zato Sto je »Istra« obuhvata-
la i danadnje Sire venecijansko podrudje, u znanosti postoji dugotrajni spor
da 1i je Vindemije bio biskup Cenede ili istarske Cisse pa prvu tezu zastupaju
Ughelli, Cappelletti, Benussi, Kos, Parentin itd., dok drugu tezu zastupaju
De Vergottini, Kehr, Lanzoni, Cabrol-Leclerq, Udina, Cuscito Carile-Fedalto
i drugi. Mi smo to pitanje podrobno analizirali i pokuSali dokazati da je prva
teza mnogo vjerojatnija.1%¢

Ako bi se htjelo pripisati Vindemija liburnijskoj Cissi, onda bi bile po-
trebno dokazati da je koncem VI. stoljeéa pojam »Istre« obuhvaéao i kvar-
nerske otoke. To je, dakako, nemoguée iz mnogo razloga. Usto bilo bi skraj-
nje ¢udno da se na sinodima akvilejskog patrijarha pojavljuje kesanski bi-
skup, a nikada nijedan kré&ki, osorski ili rapski.

b) Prema N. Klai¢ protupapa Honorije II, koji je vodio borbu s papom
Aleksandrom II, pripadao je »taboru cara Henrika«. On je »svrgnut u Rimu
tek 31. svibnja 1064. god.«.1%¢

Poznato je da je Aleksandar II bio izabran i konsakriran za papu 1. li-
stopada 1061, a da je uz podriku njemadkog dvora Honorije II kao antipapa
bio izabran u Baselu 28. listopada iste godine. Xoncem oZujka 1062. godine
Honorije IT dolazi s lombardskom vojskom pred Rim, ali je veé iduéeg mje-
seca doSlo u Njematkoj do dvorske revolucije u kojoj je majka malodobnoga
kralja Henrika IV udaljena s dvora i osnovano novo regentstvo na &elu s
tada najmotnijim &ovjekom u Njemalkoj, kelnskim nadbiskupom Annonom,
izrazitim i odrjeSitim pristafom crkvene reforme. Zato veé u svibnju 1062.

ciji (Bavesfar dg dyyordre), ali i to samo zato §to su Franci drzali unutradnjost Fur-
lanije pa mu zato nije preostalo niSta drugo nego da se s vojskom muéno probija
uz more do Ravene. Totilin je vojskovoda Teja u meduvremenu podigao oko rije-
ke Po obrambenu liniju.

127 Pavao Dakon, Hist. Lang. III 26.

128 podrobnosti vidi u Margetié, Lujo, Neka pitanja u vezi s Istrom (I—VII
stolje¢e), Ziva antika 32, 1982, 75 i dalje.

1% Vidi Margetié, Lujo, Histrica et Adriatica, Trieste 1983, 126 i d.

1 N, Klai¢, op. cit.,, 172,

108



L. Margeti€¢, Pozadina prvega ugarskog napada na Rab
Historijski zbornik, god. XL (1), str. 75—119 (2987)

godine dolazi u Rim predstavnik njemadékog dvora i vjeStim diplomatskim
potezima udaljava Honorija iz Rima te stvara pretpostavke za otvoreno priz-
nanje pape Aleksandra II. Do toga dolazi koncem 1062. god. Nadmudreni Ho-
norije II shvaéa da je prevaren pa se iz svoje biskupije (Parma)} ponovno vra-
¢a pred Rim u svibnju 1063. godine i pokuSava ga osvojiti, ali, kako je vel
odavno napusten od Njemadke, stvar svrSava na jedini moguéi nadin: njegovi
»pristade« ga hvataju i on se uspijeva osloboditi tek plat¢anjem visoke otkup-
nine pa se pofetkom 1064. god. jedva nekako uspijeva izvuéi iz Rima i vratiti
u svoju biskupiju.

Dakle, ve¢ od travnja 1062. godine Honorije II nema viSe potporu nje-
madkog dvora i politi¢ki je beznadajan.

¢} Po N. Klai¢ »jek borbe izmedu dva velikana, Grgura VII i cara Hen-
rika IV« pada upravo u doba o kojem raspravljamo pa se papin prijedlog
upucen danskom kralju 25. sijeénja 1075. moZe »odnositi same na Zvonimi-
ra« jer je on »zaista drski heretik, Grgurov protivnik, jer je jo3 uvijek u ta-
boru cara Henrika IV«.!3' Zvonimir »dolazi iz budimskog dvora« pa je zbog
toga »jedan od najodliénijih velikaSsa u protureformnom taboru cara Hen-
rika IVe.!32

Medutim, 1074—1075. godine vrijeme su vrhunca sukcba izmedu pape
Grgura VII i njegova »vazala« Roberta Guiscarda. U tome Zzestokom suko-
bu papa se laca Cak i dvostrukoga izop¢enja Roberta, prvi put 1074, a drugi
put 1075, godine.

Naprotiv, te se godine ne mogu nikako smatrati »jekom borbe« izmedu
Grgura VII i kralja Henrika IV.’S® Papa npr. jo§ u prosincu 1074. god. piSe
poznato prijateljsko pismo kralju, a ako je i dolazilo do nesporazuma, i pa-
pa i kralj su ih nastojali izgladiti jer im otvorena svada nije bila u interesu:
papa je imao teSkih briga s Robertom, a kralj sa Saksoncima. Tako je npr.
papa u veljati 1075. god. suspendirac njemu nesklona bremenskog biskupa
Liemara — ali je ubrzo povukao suspenziju. Papa &ak nije reagirao ni onda
kada je kralj popunio ispraZnjenu bamberiku biskupsku stolicu na naéin, ko-
ji se nikako nije mogao svidati papi. Itd. Tek 8. prosinca 1075. godine odlu-
¢uje se papa na neobifno osiro pismo kralju. To je znatilo otvoreni prekid
i sada doista dolazi do Zestokog sukoba pa se 24. sijetnja 1076. godine na si-
nodu u Wormsu donosi »dekret ¢ skidanju« Grgura VII s papinske stolice.

Ukratko, do 1075. god. vladala je medu papom i kraljem dvosmislena si-
tuacija: nisu se voljeli, ali su se pretvarali da su kakvi-takvi »prijatelji«.

Ta se situacija odraZzavala i na ugarski dvor, gdje je, kao §to je pozna-
to,'3* Salomon bio kraljev Stienik, a Gejza uzivao papine simpatije. Pa ipak,
papa jo§ u listopadu 1074. god. izritito priznaje Salomonu pravo na ugarsko
kraljevstvo, makar mu je srce uz Gejzu. A Salomon su i Gejza priblizno ono-
liko »prijatelji« koliko i papa i kralj Henrik.

1 N, Klai¢, Pobjeda, op. ait., 179.

13t Ibid, 160,

1" Podrobnosti u Margeti¢, Medunarodni poloZaj, cit, 103—104,

134 Vidi npr. F Kempf, Grgurovska reforma (1046—1124}, 422.
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Je 1i u toj dvosmislenoj situaciji na ugarskom dvoru Zvonimir bio uz
Gejzu i papu, ili uz Salomona i kralja? Iz mnogih razloga &ini nam se mno-
go vjerojatnijim ono prvo.

iz toga proizlazi jo§ nesto. Koncem 1074. i potetkom 1075. odnosi Grgu-
ra VII i njemackog kralja nisu bili takvi da bi papa smatrao heretikom sva-
koga tko pristaje uz kralja Henrika. Dakle, ¢ak da je Zvonimir i pristajac uz
Salomona, §to ne vjerujemo, opet ga papa ne bi u sijeénju 1075, god. zvao he-
retikom, jer bi to onda bio za njega i Salomon, Bilo kako bilo, papino pismec
danskom kralju iz sijeénja 1075. godine u kojem se spominju »heretici«, ne
odnosi se I ne moZe se odnositi na hrvatsku povijest.

Naprotiv, u 1075. godini papa mrzi iz dna duSe Roberta Guiscarda i sve
Sto je u vezi s njime izgleda mu krajnje zlo i opako. Prema tome, ispravna je
teza da je papa pod hereticima mogao u to doba misliti samo na Roberta i
njegove Normane,!3

9. U jspravama iz druge polovice XI. stoljeéa Zvonimir se pojavljuje tek
od 1071/2. godine, i to najprije kao ban, da bi tek 1075. godine nakon §to ;e
od papina legata primio regnum Chroatorum Dalmatinorumque u leno, postao
kraljem Hrvatske i Dalmacije.’®® Jedan jedini izvor, Betka ilustrirana kroni-
ka iz druge polovice XIV. stoljeéa zove Zvonimira »kralj Dalmacije« u vrije-
me ugarskih vladara Salomona i Gejze, dakle, svakako u vrijeme kada je jod
sigurno bio ziv kralj Kresimir.

Vjerodostojnost toga podatka ovisi dakako o stupnju vjerodostojnosti vi-
jesti o pomoéi ugarskih vladara Zvonimiru, kakva se nalazi u Betkoj ilustri-
ranoj kronici.

Po N. Klaié ta je vijest vrlo vjerodostojna. Pa ipak, u vrijeme kada se
tim pitanjem najvife bavila, tj. 1965. i 1966, i N. Klaié je titula rex Dalmacie
smetala pa je dala tumadenje da taj naziv »ne &ini vife historitaru toliku
poteSkotue, i to »zbog neujednadenih termina«, a uostalom, dodaje N. Klaié,
»vijest je vrlo lako mogla biti zapisana tada kada je Zvonimir doista bio
kraljem«.’3? U drugom radu koji je u to vrijeme bio objavljen N. Klai¢ ka-
ze: »MoZda (potertala N. K.) je autor zaista pogrije$io kad je Zvonimiru dao

3% Usp. D. Gruber, Slavi¢, kralj hrvatski, Prosvjeta XIV, 1906, br. 9—12;
Isti, Nekoja pitanja iz starije hrvatske povijesti, Viesnik kr. hrv.-slav.-dalm. Ze-
maljskog arhiva, XX, 1918, 227 i d. N. Xlai¢, Problem Slavea i Neretljanske
krajine, Zgodovinski ¢asopis XIV, 1960, 98 s pravom istite da je Gruber »s uspje-
hom ukazao na usilieno SiSiéevo misljenje«.

196 N, Klai¢ s pravom istiCe veliku vaznost poznatih &etiriju podataka o Zvo-
nimiru kao banu, Ona ispravno zakljutuje da su sastavljali tih krivotvorina imali
»u rukama autentiéne podatke o Trpimiroviédima i njihovim banovima« (potertala
N. Klai¢). Svakako, ako su i podaci vjerodostojni za Zvonimira, onda to vrijedi i
za Kresimira. U posljednjoi od te Cetiri isprave koja se po danas$njem radunu moZe
datirati 25, III. 1073—25, III. 1074, kaZe se:

In nomine domini nostri Iesu Christi et eiusdem incarnationis anno mullesimo

septuagesimo tertio. Regnante Cresimiro Chroatie, bano Suinimiro (CD I, 133).

Ne bismo se prema tome mogli sloziti s tvrdnjom da je Zvonimir vet 1072.
god »mogao naslijediti Kre§imira« (op. cit., 161).

137 N. Klai¢, Historijska podloga, cit.,, 274,
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naslov rex.«¥® T najnovijem pak prilogu iz 1986. god. N. Klai¢ je eksplicitno
prihvatila podatak Belke kronike o Zwvonimiru kao kralju Dalmacije. On je
to po N. Klai¢ postao nakon §to su mu ugarski vladari pomogli osvojiti dio
bizantske Dalmacije. To se dogodilo, kako sada tvrdi N. Klaié, izmedu 1064.
i 1067.15¢

Medutim, ako se doista Zeli vjerovati Kronici, onda treba Zvonimiru pri-
zhati naslov kralja Dalmacije i prije nego 5to su mu ugarski vladari pomog-
li. Naime, vijest Kronike glasi da je »Zvonimir kralj Dalmacije« zamolio za
pomoé Salomona i Gejzu protiv svojih neprijatelja koji su zauzeli »dalmatin-
sku marku«. Ugarski su vladari sakupili vojsku i oti§li »u Dalmaciju« i »u ci-
jelosti je povratili« Zvonimiru. Dakle, iz te vijesti bi proizlazilo:

1) da je Zvonimir bio kralj Dalmacije prije pomoéi ugarskih vladara,

2) da su »dalmatinska marka« i Palmacija jedno te isto,

3) da je Zvonimir nakon ugarske intervencije ponovno zavladao &itavom
Dalmacijom.

Vet smo u prvom dijelu ovoga rada rekli da ta vijest ima istu vrijednost
kao i ona druga vijest iste Kronike po kojoj je Ladislav I »prvi podlozio
Dalmaciju i Hrvatsku svojoj viasti«. Iz tih dviju vijesti Betke kronike smije
se zakljuditi po nafem misljenju samo jedno: Salomon i Gejza ranije, a La-
dislav I kasnije, doista su intervenirali vojskom u na%im krajevima. To i ni-
ita viSe.

8. N. Klai¢ ne slaZe se s naSom interpretacijom vijesti iz Kortulanskog
kodeksa. Nada interpretacija rezultira iz uzimanja u obzir drugih vijesti iz
toga doba.

Potvrda pape Aleksandra II odluka splitskoga sabora, pribliZno iz doba
na koje se odnosi vijest Koréulanskoga kodeksa, tj. neko vrijeme nakon ¥to
je Aleksandar II stupio na papinsku stolicu, adresirana je regi et episcopis
Dalmatierum’® odnosno prema Corpus iuris canonici episcopis et regi Dalma-
tige.'! Papa dakle priznaje Kre§imira za kralja »Dalmacija« (u pluralu), nai-
me 3ireg dalmatinskog podrudja u smislu kasnoantitkog pojma Dalmatice14?

18 N. Klaié, Da li je postojala, cit., 138.

13 77 svom radu Da li je postojala Dalmatinska marka Befke ilustrirane kro-
nike (Zgodovinski casopis XIX—XX, 1965—1966, 125—138), N. Klai¢ tvrdi da su
»Hauptmann 1 Klebel uspjeli dokazati samo to da je Ulrik I otudio Meraniju« (op.
cit., 129)., Ali, ako je doista Zvonimiru uz pomoé ugarskih vladara poslije 1070.
god. »poslo za rukom zavladati (... kasnijom Meranijom« (N. Klaié¢, Izvori, cit,
68), onda Ulrik I ne bi mogao otuditi Meraniju 3to su po N. Klai¢ navodno uspjeli
dokazati Hauptmann i Klebel, jer je i po N. Klai¢ 1079, god. »Meranija bila jo3 u
rukama porodice Weimar-Orlamtinde« {N. Klai¢, Da 1i je postojala, cit, 131). Vye-
rojatno je rijed o lapsus calami (Ulrik I umjesto Ulrik II) i o previdu {(tj. da je
navodno Zvonimir uspio zavladati Meranijom).

10 CD 1, 95.

u1 Thid., 96.

2 O nazivu »Dalmatize« koji se pojavljuje veé u antici vidi podrobnije Mar-
getid¢, Lujo, Neka pitanja u vezi s Istrom (I—VII stolje¢e), Ziva antika, 32 god.,
Skopje 1982, 74—75.
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koji je obuhvaéao kasniju Hrvatsku i bizantsku Dalmaciju, tj. dalmatinske
gradove. Drugim rijefima rex Dalmatierum ili rex Dalmatiae u potvrdi pa-
pe Aleksandra II nije drugo nego rex Croatiae et Dalmatice. Taj pouzdani
podatak treba po naSem mifljenju povezati s vijeséu Koréulanskoga kodek-
sa da je KreSimir postao papin vazal. Rijeti su Kodeksa vrlo indikativne:
KreSimir je po shvaéanju pape ponovno postac kraljem a parte sancti Petri.
To je u to doba karakteristi¢an i omiljen papin naéin utvrdivanja okolnosti
da je neki vladar po shvacanju pape primie svoje posjede u leno od pape i
prema tome po shvaéanju pape postao njegov vazal. Takav nacin izrazavanja
upotrijebio je npr. Aleksandar II i u ugovoru s francuskim velika8ima po ko-
jem ¢ée osvojene §panjolske zemlje primiti kao velikase ex parte sancti Pe-
tri,” a slitno javlja i Malaterra da je papa jednom prilikom odobrio (con-
cessit) Robertu Guiscardu da zemlje koje je u Kalabriji i Siciliji osvojio drii
»de sancti Petri haereditali feudo«.}4t

Po Korculanskom kodeksu prije insceniranog procesa Krelimir je samo
princeps Chroatorum, nakon toga procesa on postaje papinim vazalom u »ono)
zemlji«, naime, po nama, u onoj zemlji nad kojom mu isti papa u isto vrije-
me priznaje kraljevsku vlast, tj. u »Dalmacijamac.

N. Klai¢ shvaéa vijest Kortulanskoga kodeksa ovako: KreSimir je bio
kralj Hrvata; on je ubio svoga brata, ali mu je papa »oprostio« i vratio mu
— Hrvatsku, Restriktivno tumadenje N. Klaié vijesti Korcéulanskoga kodek-
sa bilo bi to¢no ako ne bismo vedili raduna o istovremenom priznanju isto-
ga pape da je Krefimir »rexr Dalmatiarum« odnosno »rex Dalmaeatice« i kad
ne bi postojale druge vijesti iz raznih dalmatinskih gradova koji su KreSimi-
ru takoder priznavali naslov kralja Hrvatske i Dalmacije. Ako prihvatimo
da su sastavlja¢i isprava koje su datirane s XI. stolje¢em imali pred sobom
autentitne podatke o Trpimiroviéima, kao $to to s pravom tvrdi N. Klaié, on-
da ne moZemo odbaciti Kre$imirovu titulu kralja Hrvatske i Dalmacije u
dataciji Lovrove isprave iz 1068. god. (Split), kesanske iz 1071. god. (Rab),
darovnice Zovine i njegove brae iz 1072. god. (Nin) itd.

Od svih tih isprava najvi§e nas zanimaju isprave iz kvarnerskoga po-
dru¢ja. Rije¢ je o nekoliko isprava koje su sastavljene na Rabu. Njihov je
oblik i sadrzaj naZalost nezadovoljavajuéi.

Tako je isprava o osnutku samostana Sv. Petra'®® na Rabu safuvana u
vrlo kasnmom prijepisu u kodeksu Documenta diocesis Arbensis. Nju je, po
svemu se &ini, dao sastaviti rapski biskup Stjepan sredinom XIII. stoljeta.
Biskup u svojoj potvrdi tvrdi da je na originalnoj ispravi postojao petat bi-
skupa Drage, ¢ije se ime malazi na kraju te isprave (Ego Drago episcopus sig-
num feci} i da je i on, Stjepan, dodao jo§ i svoj petat. Biskup Sijepan na-
stavlja da je tu darovnicu dao redigirati u javnu ispravu (redigi in publicum
instrumentum), 5to znafi, mislimo, da je na osnovi starijeg predloika dao sa-
staviti ispravu po ukusu sredinom XIII. stoljeéa. Ispravu je prepisao Michael
Federici, a onda ju je sredinom XV. stoljeéa prepisao Antonius Nimireus

143 Podrobnosti u Margeti¢, Odnosi Petra KreSimira, cit, 232 i d.

144 Malaterra, cit,, 1. I, . XIV (15),

us CD 1, 85—87.
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Ne moZemo znati kako je izgledao predloZak po kojem je biskup Stjepan
sastavio javnu ispravu, ali taj predlozak davao je, ¢ini se, biskupu Stjepanu
neke priblizne podatke o vremenu nastanka. Po Luciju i kasnijem prepisivatu
Petru Goziniéu pocetak je isprave glasio ovako: Ab incarnratione D. N. Iesu
Christi 1062, Indictione 15. Imperii moderante habenas Domino Comneno,
Croatige Dalmatigeque regimen. D. gubernate Petro.

Medutim, u sacuvanom kodeksu tekst je neSto drukéiji: Ab incarnatione
domini nostri Iesu Christi millesimo sexagesimo secundo, indictione tertia de-
cima, imperii moderante habenas domino Comneno Crouatie Dalmatieque
regnum domino gubernante Petro. Obje varijanie povijesno su netoéne.

Naime, Izak III Komnen abdicirao je 22. studenog 1059, a 13. indikcija
odnosila bi se na vrijeme od 1. rujna 1059, do 1. rujna 1060. Usto rijec se-
cundo je u kodeksu precrtana. Po Stipi§iéu i SamSaloviéu Lucije je korigirao
indikeiju u 15. da bi mu se slagala s godinom 1062. Ali, to nije nimalo sigurnoc.

Smatramo vrlo vjerojatnim da je sastavljaé¢ isprave u XIII stoljetu pred
sobom imao (vjerojatno u analima rapske crkve) podatke o caru Komnenu i
o kralju Hrvatske i Dalmacije i da ih je »dosta dobro« kombinirao s podaci-
ma o godini i indikeiji, samo §to je spomenuo Izaka Komnena »malo pre-
kasno«, a kralja Hrvatske i Dalmacije »malo prerano«. Ipak, za nas je ovdje
od interesa samo to da je sastavlja¢ imao neke lokalne pedatke o tome da je
KreSimir priznavan kraljem Hrvatske i Dalmacije.

Druga isprava rapske provenijencije krivotvorina je iz kraja XIL ili po-
¢etka XIII. stolje¢a.’¥® Rijed je o poznatoj potvrdi kralja Kref§imira granica
rapske biskupije u kojoj se uz srpanj 1071. i indikciju devetu spominje pa-
pa Aleksandar i Kre§imir rex Dalmatinorum ec Chroatorum. Krivotvoritelj je
imao podatke koji vrlo uvjerljivo djeluju. Naime, dok je Bizant doista imao
joS 1059—1060. neprijeporno vrhovnitvo nad Rabom, to se ne mozZe reéi za
1071. godinu kada je reformno papinstvo bilo u punom zamahu. Spominja-
nje Aleksandra VI za to vrijeme vjercjatno po analima rapske crkve djeluje
uvjerljivo, a vremenski podaci su besprijekorni: u srpnju 1071. godine bila
je deveta indikcija. Nema dakle razloga da ne povjerujemo starijem pred-
lo%ku po kojem je Kre§imir kralj ne samo Hrvatske nego i Dalmacije. Inver-
ziji {umjesto Hrvatske dolazi na prve mjesto Dalmacija) ne treba se &uditi
na Rabu, koji je stajao oduvijek pod utjecajem Mlecana, koji su duzdu priz-
navali titulu u kojoj je Dalmacija iz razumljivih razloga dolazila uvijek is-
pred Hrvatske.

Sto se pak tide treée rapske krivotvorine, »kesanske isprave« iz 1071. go-
dine,'¥” ona je vjerojatno iskovana tek pri kraju XIIL stoljeéa. I ona se dati-
ra s 1071. godinom, devetom indikeijom i tempore Cresimiri, Dalmatinorum
ec Chroatorum regis. Cini se da je i ona radena po nekom starijem predlofku
pa unatod nekim oéitim naivnostima — npr. izdavat tvrdi za sebe »nos Kes-
sensis communitas«, a u to je doba »komunac« velik anakronizam — ipak joj
bar u pogledu uvodnih podataka treba pokloniti vjeru.

14 Ihid,, 123.
147 Thid, 124,
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Tri rapske isprave, krivotvorene u raznim vremenima, nazivaju KreSi-
mira hrvatskim i dalmatinskim kraljem. Ako podaci naSih krivotvorenih sred-
njovjekovnih isprava uopée ne$to vrijede, onda to dokazuje da je KreSimir
bio priznavan i kraljem u Dalmaciji, i to u njezinu sjevernom dijelu, jo¥ u
1071. godini.

Kako je pak osorski evandelistar, u kojem se spominje srex noster« pi-
san ili 1071. ili 1080. godine,'*® i kako je iz razloga koje smo naveli u prvom
dijelu ovoga rada vjerojatniji prvi termin, to se i taj podatak odnosi na Kre-
Simira: ako je KreSimir na Rabu jo§ 1071. god. kralj Hrvatske i Dalmacije,
onda je osorski rex noster iz iste godine olito takoder KreSimir.

Od kvarnerskih otoka preostaje jo§ Krk. Za taj otok raspolaZemo samo
izvje3tajem Tome Arcidakona o dogadajima na Krku Sezdesetih godina XI.
stoljeéa. Po nasem misSljenju paZljiva analiza toga izvje$taja upuéuje na tezu
da je u to vrijeme KreSimir doista vladac tim otokom. To na$e misljenje izaz-
valo je vrlo veliko protivljenje N. Klaié, koja smatra da ta na$a tvrdnja »ni-
je vrijedna da bismo s njom gubili vrijeme ifraZeéi {...) izvor na koji bi se
Margeti¢ pri stvaranju ove ’teorije’ mogao oslanjati«.!® I nadodaje da se ni
»Toma Arhidakon u svom opisu shizme ne usudi dati bilo kakvu ulogu hrvat-
skom kralju« pa kao dokaz tome navodi u biljeSci Thomas, str. 49—55.150

Ipak mislimo da su naSe dedukcije iz podataka ¥to nam ih pruZa Toma
Arcidakon uvjerljive. Evo tijeka naSeg dokazivanja, skraéenoga na najnuz-
niji minimum;%!

Neprijeporno je da je Tomina »prifa namjerno tako iskrivljena da se te-
8ko moZe u njoj razabrati historijsku jezgru«.!*? U Tominoj se pri¢i u srediste
zbivanja »shizme« na Krku postavlja borba oko glagoljice i slavenske slui-
be boZje. Ipak, to je samo Tomina interpretacija dogadaja na Krku, koja je
proistekla iz njegova fanati¢na protivljenja glagoljici, slavenskom jeziku i
uopée svemu onome $to je njemu kao latinasu bilo duboko strano. Kako je
upravo u njegovo doba doslo do makar i ogranifena priznanja glagoljice i
slavenskog jezika u boZjoj sluzbi na Krku i u Senju, Toma je Zelio dokazati
kako su glagoljasi ve¢ 200 godina ranije, u XI. stoljeéu, bili neprijatelji rim-
ske crkve.

Prava povijesna istina koju je Toma prikrio, ofito je u neéem drugom,
Evo u ¢emu. Centralna li¢nost Tomina prikaza je sveéenik Ulfo koji je oéit
i nesumnjiv protivnik reformnoga papinstva. Sto i koga zastupa Ulfo protiv
us N, Klaié, op. cit,, 158 pogresno: »izmedu 1071 i 1081«

10 Ibid., 199.

150 Thid.,, 198. U svom radu Problem vrhovne viasti nad Dalmacijom do po-
detka XV stoljeca (Zbornik »Zadar«, Zadar 1964, str, 157) N, Klai¢ je bila misljenja
da se »s obzirom na Tomin opis crkvenih prilika na Krku kao i na to da gradovi
i opéine na kvarnerskim otocima nisu pozvale Normane (...) moZe preipostaviti da
je Krefimir ondje imao i stvarnu, a ne samo nominalnu vlast«, Kao dokaz to]
svojoj tvrdnji navela je djelo Tome Arcidakona, 49—54,

15 Podrobnije u Margetié, Uzmak, cit.

152 Tako Ritig, Svetozar, Povijest i pravo slovenstine u crkvenom bogosluZiu,
sa osobitim obzirom na Hrvatsku, I, Zagreb 1910, 215,
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reformnoga papinstva? Nemoguée je da bi on zastupao interese njemadkoga
dvora i da bi bio poslan iz Akvileje. Naime, ve¢ od travnja 1062. god. nje-
macki je dvor prigrlio reformnu politiku rimske kurije, a akvilejski patrijarh
Gotopoldo (1049—1063) u svemu je vjerno slijedio njematki dvor. Kako je
1063. godina bez ikakve sumnje vrijeme vrhunca Ulfove djelatnosti, njemac-
ki dvor i Akvileja, u to vrijeme veé otvoreni prijatelji reformnoga pape Alek-
sandra II, nisu mogli slati Ulfa da se na Krku bori protiv reforme. Koja je
dakle bila ta sila, neprijateljska Rimu, koja je bila zainteresirana za slanje
Ulfa na otok Krk? Kao da ne bi smjelo bili sumnje: rije¢ je o Bizantu koji
se u to vrijeme posvuda s mukom odupirao reformnom i agresivnom papin-
stvu. Usto je nevjerojatne da bi neki njemal&ki sveéenik do3avsi iz Akvileje
mogac tako dobro vladati hrvatskim jezikom. Naprotiv, ako je Ulio dolazio
1z Zadra, njegov hrvatski jezik viSe ne ¢udi. Ba§ naprotiv.

Iz Tomine price proizlazi nadalje da je narod na Krku oé¢ito pristajao
uz glagoljaSe, slavensku sluzbu boZju i, Sto je najvaznije, Ulfa. Pa ipak, kada
1063. god. dolazi papin legat, kardinal Ivan, on bez opasnosti i poteSkota
odrzava zbor naroda i klera, hvata Ulfa i odvodi ga u Split u dugogodisnji
zatvor. O¢ito je da je netko morao dati vojnu i upravau podriku papinu le-
gatu. Bez iakve podrike papin legat ne bi mogao provedili papinu politiku.
U to vrijeme, kao $to smo pokusali dokazati, KreSimir je &vrsto uz papu pa
ne vidimo tko bi to drugi mogao i htio na Krku dati prijeke potrebnu po-
dr3ku kardinalu Ivanu, ako ne KreSimir.

Dakle, na Rabu se u tri kasnije sastavljene isprave na temelju starijih
prediozaka priznaje bar do 1071. godine Kredimiru titula kralja Hrvatske i
Dalmacije, a na Krku je po Tominoj pri¢i o »shizmi« papin legat uspio uz
pomoé svjetovne propapinske vlasti uhvatiti protivnika reformnog papinstva
Ulfa. Ta svjetovna propapinska vlast na Krku ne moze biti nitko drugi ne-
go u to doba propapinski kralj KreSimir. Isto to vrijedi, dakako, i za »naSeg
kralja« na Cresu 1071. godine.

Prema tome, sve upucuje na to da je Krefimir imao stvarnu viast nad
Krkom, a da su mu kraljevsko pravo nad Dalmacijom priznavali i na Rabu
1 Cresu.

7. N. Klai¢ se ne slaze s nafom {vrdnjom da su se papa i Kredimir ubrzo
nadli u protivnim taborima. Ne vidimo zadto bi i Sinjenica razlaza i razlozi
razlaza bhili neprihvatljivi. Ako u 1067. godini nalazimo u Zadru'®® u jednoj
ispravi spomenute i kralja KreSimira i katapana ¢itave Dalmacije kao bi-
zaniskog vojnog funkcionara, a dvije godine kasnije u Ninu'** ponovno obo-
jicu, onda taj podatak (premda iz inafe neautentiénih isprava) govori vrlo uv-
jerljivo o prisutnosti Bizanta u Dalmaciji uprave u vrijeme u koje je i ina-
te zajamdéen bizantski privremeni oporavak. Razlozi pak za to novo krat-
kotrajno povezivanje Kre§imira i Bizanta nisu niSta manje jasni. Naime, u
Splitu, gdje je propapinska struja na ¢elu s nadbiskupom Lovrom, drzaia
viast, Lovro se ponaga vrlo samouvjereno, posve u skladu s koncepcijom re-
formnog papinstva da njegovi vazali treba da mu pomognu da ono igra glav-

153 Ipid., 107.
15t Ihid , 109
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nu ulogu, a da vazalima pripada ¢ast omognéiti jatanje papinstva. Lovro u
jednoj svojoj ispravi,!®® koja djeluje u svemu vrlo uvjerljivo i koja je sadu-
vana u vrlo ranom prijepisu, priznaje doduSe KreSimiru da je skralj Hrva-
ta i Dalmatinaca« pa mema razloga da tom podatku iz datfacije ne vjerujemo,
ali on donosi odluke s nesumnjivo javnopravnim znafajkama. On kaze da je
podijelio {concessimus!) obdarenom samostanu neke zemlje, on odreduje (sta-
bilivimus!) oslobodenje samostana od nekih podavanja itd. I inace se dobiva
dojam da je Kre§imir u dalmatinskim gradovima bio priznavan kao kralj
viSe formalno nego stvarno. Nije li takvo ponaSanje reformnog papinstva
moralo Kre§imira pozlijediti?

S druge strane, Kresimirov prijelaz u bizantski tabor morao je biti shva-
éen od papinstva kao vazalova nevjera pa je trebalo samo da se Bizant na-
kon svoga ponovna slabljenja poslije 1069. godine povute iz Dalmacije, da
propapinske snage odmah mametnu KreSimiru Zvonimira kao bana. Time je
KRredimirov zalaz neumitne poéeo. Hvatanje Kresimira u studenom 1074. go-
dine samo je zadnji ¢in KreSimirove drame.

8. Prema naSim analizama iz prvoga dijela ovoga rada proiziazi da je
do ugarske intervencije u prilog Zvonimiru doslo 1071. godine. Zvonimir se
pojavljuje kao ban u dvije isprave koje su datirane s 1070. god. {godina ab
incarnatione) i indikcijom 9. Indikcija 9. trajala je od 1. rujna 1070. do 31.
kolovoza 1071. Ako pretpostavimo da je godina u tim ispravama biljeZena
s kalkulus florentinus, 1070. god. trajala je od 25. III. 1070. do 25. IIL. 1071.
Dakle, prve vijesti o Zvonimiru kao banu odnose se na vrijeme od 1. rujna
1070. do 25. oZujka 1071. Ne izgleda li vrlo vjerojatnim da je Zvonimir na-
metnut KreSimiru za bana upravo ugarskom intervencijom u njegovu ko-
rist? Usto, po naSoj tezi, ugarsku intervenciju u korist Zvonimira treba po-
vezati s ugarskim napadajem na Rab, a taj se dogodio za vrijeme biskupa
Domane. Kako je u Rabu u poznatoj kesanskoj ispravi zabiljezen biskup
Drago 1071. god. i devete indikcije, to znaéi da je Drago Zivio sigurno jod
23. II1. 1071. Tek nakon foga vremena dolazi u obzir biskup Domana. Iz to-
ga bi slijedilo da je ugarska intervencija u korist Zvonimira uslijedila pri-
blizZno u oZujku 1071. godine, da je tada Zvonimir nametnut Kre§imiru kao
ban i da je odmah nakon toga napadnut i Rab.156

9. U svom prethodnom radu o Kredimiru i Amiku upozorili smo na okol-
nost da je papa nakon nestanka Krefimira priznao za kralja Hrvatske i Dal-
macije Zvonimira, i da »nije ni pomisljac na to da bi na hrvatsko-dalma-

15 CD I, 109—112. Isprava djeluje vrlo vjerodostojno, a nastala je mozda Cak
koncem XI. stolje¢a pa su vijesti iz nje osobito uvjerljive.

18 N. Klai¢ opelovane podvladi da sve naSe postavke o borbama oko Raba
za biskupa Domane rusi dokazana tvrdnja Prage da »do tzv, prvog €uda sv. Kris-
tofora uopée nije moglo doci iz jednostavnog razloga 3to je svetana relikvija koja
je gradane tobozZe spasila od Varjaga donesena u Rab potkraj XII st., dakle sto go-
dina poslije 'Cuda’«! Prigovor nije na mjestu. I Praga i N. Klaié i svi drugi prije
njih smatrali su da je do napada na Rab za biskupa Domane doista doSlo. Razli-
kujemo se samo u tome §to su ti napadadi po njima juZnotalijanski Amikovi Nor-
mani a po nama Ugri. Zasto bi legendarni podatak o pomodi Sv, Kriitofora vise
obarao nasu tezu o Ugrima kao napada¢ima od protivhe teze o Normanima?
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tinskom prijestolju priznao Kresimirova sina«. Nespretni nadin izraZavanja
— »sin« umjesto »nasljednik« -- manje je pritom vazan!'’? od okolnosti na
koju uopée nismo obratili paZnju jer nas je u tom radu zaokupljac problem
odnosa Kresimira i Amika.

Naime, izgleda da je papa ipak priznao na hrvatsko-dalmatinskom pri-
jestolju onu osobu koja je na to prijestolje po nasijednom pravu doista ima-
la pravo, tj. Zvonimira. Papa nije samovoljno traZio pogodnu osobu i onda
je »imenovac«. On je »poStivao« red nasljedivanja u hrvatskoj vladarskoj
kuéi i priznao Zvonimira, koji je po odtroumnoj Baradinoj intuiciji Trpimi-
rovi¢. Samo, da bi do toga za papu povoljnog rezuliata doslo, trebalo je pret-
hodno udaljiti Kre§imira i najbliZeg pretendenta na prijestolje, Stjepana.
Mozda je Kre§imir abdicirao, a moZda je umro uskoro nakon Sto ga je Ami-
ko uhvatio. Za Stjepana znamo da je »zbog svojih grijehova« u$ao u samo-
stan. Stjepan je jo§ 1066. god. dux, dakle predodreden za nasljednika. Sto
se to dogodilo izmedu 1066. i 10787 Cini nam se mnogo vjerojatnije da je
do nestanka Stjepana s politicke scene doflo u isto vrijeme kada je i Kresi-
mir uhvaéen, drugim rije¢ima da su papa i Zvonimir uklonili sve one koji
su bili na putu »legalnom« proglasenju Zvonimira za kralja Hrvatske i Dal-
macije. Nakon uklanjanja KreSimira i Stjepana, Zvonimir je kao Trpimiro-
vi¢ doista na redu da preuzme »tesko breme« kraljevanja.

10. Problematika hrvatskog kraljevstva (regnum Croatice et Dalmatiae)
u godinama 1071—1075. ovime nije ni izdaleka iscrpljena. Nismo npr. uopée
dotakli aktivnu politiku Hrvatske na njezinim juinim granicama, osobito
prema Bizantu, jer bi nas to predaleko odvelo.

11. Zakljucei prvoga dijela su ova:

a) Praga je dokazao da je Legendu o Sv. Kri§toforu napisao provenecijan-
ski rapski biskup Juraj de Hermolais, a ne biskup Juraj iz prougarske obi-
telji Kostica, kao 3to to N. Klai¢, prihvac¢ajuéi Farlatieve analize, smatra.

b) Praginom upozorenju da juZnotalijanske Normane nisu talijanski iz-
vori zvali Varjazi i konstataciji N. Klai¢ da ih tako nisu nazivali ni mletad-
ki ni dalmatinski izvori dodaje se da ih tako nisu zvala ni bizantska vrela.

157 Mislimo da je ovu malu netoénost N. Klai¢ prevife strogo osudila: »Vrijedi
li se, na primjer, zaustaviti na njegovoj tvrdnji da Grgur VII nije htio dati Krefi-
mirovo kraljevstvo njegovom sinu?« (potertala N. Klaié) pa na to daje biljeSka u
kojoj podrobno dokazuje da vijesti po kojima bi Stjepan bio KreSimirov sin ne
mogu biti mjerodavne, a prema jednom »vrlo nepouzdanom podatku« Stjepan kaie
da je naslijedio svoga — »strica« (potcriala N. Klai¢)} (op. cit.,, 201).

Iz nasega se teksta vidi da uopée nismo mislili na Stjepana niti ga spomenuli,
jer kad o mjemu inale govorimo (npr. u nafem radu Kekaumenos’ Debronja —
ein kroatischer Herrscher des XI. Jahrhunderts, Zbornik radova VizantoloSkog in-
stituta XXT, 1982, 45: nach dem Verschwinden des Konigs Kredimir IV, bestieg den
kroatischen Thron nicht sein Neffe, dcr Herzog Stefan itd) kaZemo za njega da
je naslijedio svoga strica (potcrtac L. M),

Uostalom, samo par redaka dalje kazemo »Kredimir i njegovi nasljednicic.

Smatramo da je osvrt N. Klaié na nade radove preostro intoniran, a zatuduju
i uvrede, kojima ne bi smjelo biti mjesta u znanstvenoj diskusiji.

117



L. Margetié¢, Pozadina prvoga ugarskog napada na Rab
Historijski zbornik, god. XL (1), str. 75—119 {1987)

¢) U obecanju dalmatinskih gradova mletatkom duZdu da nece dovoditi
»Normane i strance« pod strancima treba misliti na propapinski nastrojene
elemente ugarskog dvora.

d) Vijesti Beéke ilustrirane kronike o dvjema ugarskim vojnim interven-
cijama u Dalmaciji u XI. stoljeéu tendenciozno su konstruirane da bi se nji-
ma poku$ala dati moralna i zakonska podloga pravu ugarske vladarske kuée
na Dalmaciju. Iz tih vijesti moZe se kao pouzdano uzeti samo to da su se
ugarske snage doista pojavile na Jadranu dva puta u XI. stoljecu.

e) Ugarski napad na Rab o kojem govori Legenda o Sv. Kriftoforu i vi-
jest Beéke ilustrirane kronike odnose se oboje na pojavu ugarskih snaga u
nadim primerskim krajevima 1071. godine.

f) Praga je poku$ao dokazati svoju tezu da je grof Amiko kao predstav-
nik pape i Zapada pod zastavom prozapadnog sveca Sv. Nikole uhvatio 9.
svibnja 1075. godine hrvatskog kralja Kre§imira (po ranijoj tezi prestolona-
sljednika Stjepana). Praga je zbog te svoje tendencije bio prinuden bez uv-
jerljiva obrazlozenja dataciju krivotvorene kesanske isprave promijeniti iz
1071. u 1075, a prenolenje tijela Sv. Nikole s Istoka u Bari unatoé suvreme-
nim i vrlo pouzdanim vijestima apulijskih analista pomaknuti iz 1087. god.
na ranije razdoblje.

Molimo ¢itatelja da uzme u obzir da smo prvi dio pisali prije nego &to
je objavljen rad N. Klai¢ o kojem raspravljamo u drugom dijelu. NaSe opas-
ke o stavu N. Klai¢ u vezi 5 kesanskom ispravom, o tome da papa nije ni na
koji nadin sudjelovao u dogadajima o kojima je rije? itd. odnose se prema
tome samo na ranije miljenje N. Klai¢, a ne i na njezin sadasnji stav.

12, 1z analize pak drugog dijela proizlaze ovi zakljugei:

a) Baradina kronologija je ispravna u pogledu vremena Amikova hvata-
nja hrvatskog kralja (1074. godine) 1 Zvonimirove krunidbe (listopad 1075. go-
dine).

b) Hrvatski kralj kojeg je Amiko nhvatio je Krefimir. Nema dokaza da
bi Kre§imir umro ranije.

¢) Hvatanje hrvatskog kralja dogodilo se u studenom 1074, a ne u svib-
nju 1075.

d) Papa Grgur VII i kralj Henrik IV nisu se 1074. { 1075. god. kona&no
razi§li. Papino se pismo, upuéeno danskom kralju 25. sijetnja 1075. godine,
u kojem se govori o hereticima, odnosi na papina glavnog neprijatelja u to
doba, Roberta Guiscarda, a ne na Hrvatsku.

e) Na sjevernom se Jadranu u Sezdesetim i potetkom sedamdesetih go-
dina XI. stoljeta priznaje Kre§imir kao kralj Hrvatske i Dalmacije. To do-
kazuju isprave rapske provenijencije, datirane u to vrijeme, naziv »rexr no-
ster« Osorskog evandelistara, pisanog najvjerojatnije 1071. godine i izvjeStaj
Tome Arcidakona »o shizmi« na Krku, po kojem je papin legat imao punu
podr§ku svjetovne vlasti (dakle KreSimira) da uhvati Ulfa, vaznu liénost u
protupapinskom taboru.

f) Pravo na kraljevstvo Hrvatske i Dalmacije izvodio je KreSimir iz pa-
pina priznanja toga prava koje je saduvano na izravan nalin u naslovu »rex
Dalmatiarum« kako ga papa titulira, i na neizravan u Kortulanskom kodek-
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su, koji je usto safuvao i vijest da je papa smatrao KreSimira svojim va-
zalom.

g) Zajednitko pojavljivanje KreSimira i bizantskoga vojnog funkciona-
ra potkraj Sezdesetih godina u Zadru i Ninu dokazuje da je KreSimir u to
vrijeme napustio papu i povezao se s Bizantom. Razlog ohladenju odnosa pa-
pe i Kre§imira treba traZiti u razofaranju Kredimira ¥to mu papa nije dao
jadu podr$ku na ostvarivanju stvarne vlasti nad onim dalmatinskim grado-
vima gdje su propapinski elementi bili vrlo jaki, osobito u Splitu.

h} Ugarska intervencija u korist Zvonimira (Betka ilustrirana kronika)
odigrala se priblizno u oZujku 1071. Ta intervencija ima za posljedicu name-
fanje KreSimiru Zvonimira kao bana. Odmah nakon toga ugarska vojska po-
kusava osvojiti Rab (Legenda o Sv. Kritoforu).

Ruassunto
I, RETROSCENA DEL PRIMO ATTACCO DEGLI UNGARI CONTRO ARBE
Lujo Margetié

I1 saggio rappresenta la continuazione della discussione aperta da N. Klaié
nello »Jadranski zbornik« vol, 12,

L'autore sottolinea che i »Miracula sc. Cristophori« sono stati scritti dal ves-
covo arbesano Giorgio Hermwolais (e no Costizzal), sostenitore deciso di Venezia, Da
questo fatto risulta la tendenziositd antiungarica della leggenda da lui composta,

Siccome i Normanni insediati nell’Italia meridionale non furono mai e da nes-
suno chiamati »Varaghi«, cioé con il nome degli attaccanti del primo miracolo di
S. Cristoforo, questa designazione noi pu¢ riferirsi ai Normannj menzionati. Inol-
tre, I'autore cerca di provare che in nessun caso si pud prendere in considerazione
i1 conte Amico in veste di capo degli attaccanti.

Allopposto, questo attacco era stato sferato dagli Ungari, L’analisi cronolo-
gica ha dimostrato che I'attacco ¢ stata eseguito nell 1071, cioé quando, secondo
il Cronicon pictum wmndobonense, ebbe luogo l'intervento ungaro a favore di Zvo-
nimir.

L’autore analizza separatamente Ja tesi di Praga, secondo la quale l'attacco
contro Arbe fu sferrato dal conte Amico nel 1075. L'autore dimostra che Praga si
trovd costretto a modificare la datazione di un documento falsificato da 1071 in
1075 ¢ la datazione della traslazione delle spoglie di S. Niccold a Bari da 1689 a un
tempo anteriore al 1075.

La nuova datazione dell'evangelistaric osseriano dimosira, a parare dell’auto-
re, che il re croato, menzionato nell’exultet, & Cressimiro IV.

Nell »appendice« 'autore prova che la cronologia degli eventi analizzati pro-
posta da Mandi¢ non regge e che Barada aveva ragione: la cattura di Cressimiro
avvenne nel 1074 —- in novembre e non in maggio — e che la coronazione di Zvo-
nimiro € da colloearsi nel 1075.

Infine, l'autore prova che Cressimiro era stato riconosciufo re di Croazia e
Dalmazia (e non solo di Dalmazia) e che egli riusel ad impossessarsi dell’isola di
Veglia.
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