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UNISTENJE SUMA NA OBALNOM KRASKOM PODRUCJU
HRVATSKE VOJNE KRAJINE U PRVOJ POLOVICI
18. STOLJECA. NJEGOVI DEMOGRAFSKI, PRIVREDNI
I SOCIJALNI UZROCI

Karl Kaser

UniStenje Suma na obalno-kraskom podrucju i s njim povezana ekoloika
katastrofa jedna je od najzanimljivijih pojava u privrednom i drultvenom
razvoju hrvatske Vojne krajine. Proces unidtavanja Suma doveo je do uni-
Stavanja plodnog tla i biljnog pokrova. Pritom zaluduje da je do toga doilo
zajednickim djelovanjem niza gospodarskih, druStvenikh i demografskih ¢&i-
nilaca. Mletadko iskoriStavanje obalnih Suma pritom, barem u Vojnoj kraji-
ni, nije imalo onu veliku ulogu koja mu se Cesto pripisuje. Potreba Mletana
za drvom bila je samo jedan od niza uzroka ogoljavanja kraSkog podrudja.

Odmah na pocetku trebamo objasniti: proces unistavanja Suma i neplod-
nog tla koje slijedi nakon njega zbog gubitka povriinskog plodnog sloja obi¢-
no se u negeoloskoj literaturi oznatuje kao stvaranje krsa. Ali u stroge znan-
stvenom smislu ta korozija ne znaéi odnoSenje plodnog sloja erozijom tla, veé
neprekidno dubljenje propusnih kamenih slojeva djelovanjem vode. Uzrok ko-
rozije je prodor povrSinskih i podzemnih voda, koje sadrZe ugljiénu kiselinu
u veoma propusno stijenje poput vapnenca, mramora, dolomita, anhidrita,
lapora bogatog vapnencom, gipsa i soli. Za rasprostranjenost korozije pre-
sudna je koli¢ina vapnenca i poroznost stijenja. Njezin pak intenzitet ovisi
u prvom redu o razmjerima tektonskog kretanja stijenja. Njima izazvano
proirenje raspuklina poveéava, naime, propusnost tla za veée kolid¢ine vode.
Kisnica i snjeZnica brzo poniru u tlo. Navedeni proces izaziva stvaranje krg-
kog reljefa. U kr3u nema potoka ni rijeka ili one nakon kratkog povr§inskog
toka zavrSavaju u ponorima ili $piljama; nastaju Skarpe, doline, vapnenagke
Spilje, polja i krSke zaravni!

Na danadnjem jugoslavenskom teritoriju kr$ obuhvaéa 4,000.000 ha. U
Hrvatskom primorju kri zauzima povriinu od oko 60.000 ha, u Dalmaciji i
Crnoj Gori 800.000 ha, u Bosni i Hercegovini 700.000 ha, a u Makedoniji

1 Dalmacija je klasi¢no poedruéje istrazivanja kr$a. Na osnovi istrazivanja dal-
matinskog krSa koja su proveli njemacki, austrijski i jugoslavenski istraZivaéi raz-
vila se danadnja terminologija kr8a. Vidi o tome npr.: A, Grund, Beifrige zur
Morphologie des Dinarischen Gebirges. U: Geographische Abhandlungen 9, sv. 3,
Leipzig 1910; N. Krebs, Offene Fragen der Karstkunde., U: QGeographische
Zejtschrift 16/1910, S. 134—142; J. Cviji¢, Das Karstphinomen. U: Geographische
Abhandlungen 5, sv, 3, Leipzig 1893, S. 215—329.
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1,700.000 ha.? Jugoslavenski kr§ uz jadransku obalu, koji je pod utjecajem
sredozemne klime, naziva se »goli kri«, jer posjeduje neznatan biljni pokrov
ili ga ¢ak uopée nema. Dio krikog podrudja pod utjecajem kontinentalne kli-
me naziva se zeleni kr§, jer je prekriven Zumom i biljnim pokrovom.?

Razmotrimo li prostiranje kr3a u nekadasnjoj hrvatskoj Vojnoj krajini,
utvrdit ¢emo da je tzv. obalni kr§ prekrivac povr$inu od oko 8.600 km?2. Udio
nepokrivenog ili golog primorskog kr¥a iznosio je oke 500 km® i to
u duzini oko 130 km i Sirini oko 4 km, a udio pokrivenog ili zelenog planin-
skog krsa je oko 8.100 km? Prije reorganizacije Vojne krajine sredinom 18.
stoljeta obalni se kr$ nalazio na podrudju Senjske velike kapetanije i tzv. Li-
&kog okruga, a kasnije na podrudju Ligke, Ogulinske i Otofke pukovnije.?

Ako se ne uzmu u obzir razlitite osobine kr¥a (nizak nivo dubinskih vo-
da, iznenadne poplave itd.), kr§ sam po sebi nije velika zapreka obradi tla
— barem dok je prekriven zemljom i vegetacijom. Medutim, &im nema zem-
Lje i vegetacije, kr§ je izgubljen za kultiviranje jer na golim vapnena&kim
stijenama ne moZe viSe ni¥ta uspijevati. Prvi korak u uni$tavanju plodnosti
kria je obi¢no uni$tavanje Sumskog pokrova. Nakon toga kinica moZe bez
zapreke prodirati u vapnenadke stijene, a vjetar u kratkom vremenu odnosi
neko¢ plodni povriinski sloj.

U ovom radu razmotrit ¢e se zbog kojih je antropogenih utjecaja doslo
do gotovo potpuna ogoljavanja primorskog krSa i djelomidnog ogoljavanja
planinskog krSa na podruéju Vojne krajine, ili drugalije refeno, uslijed ko-
jih je antropogenih utjecaja nekoé plodan i pokriven kr¥ postao neplodan i
nepokriven.

Prije nego prijedemo na tu osnovnu problematiku treba joi ukratko raz-
motriti klimatske i vremenske odnose u podrudju obalnog kr¥a jer su oni
veoma pospjesili eroziju tla u podrudju primorskog kria.

Obalni kr§ u Vojnoj krajini pripada zoni ekvinocijalnib ki%a, tj. obe-
rine padaju uglavhom u kasnu jesen (listopad, studeni) i u proljeée (travanj),
a nisu iskljufene ni zimske kife. Snijeg pada rijetko i ostaje na tlu samo ne-
koliko sati. Kad prestanu proljetne kiSe, vrlo brzo, izmedu kraja travnja i sre-
dine svibnja, nastupa sud¥no ljeto. Dvomjeseéna jesen (listopad-studeni} tvo-
ri prijelaz k zimi.

Osim dugagkih i suinih ljeta eroziju tla osobito pospjeSuje bura. Taj hla-
dni kontinentalni vjetar doseZe najveéu snagu zimi (studeni — oZujak). Buri
su wuslijed odredenih geografskih konstelacija osobito izloZeni Senj i Trst.
Hladne i suhe kopnene zrafne mase zgudnjavaju se nad obalnim planinama
i zatim velikem brzinom padaju niz strme stijene planina okrenutih moru.
Brzina vjetra od 1000 do 2000 km na dan nije osobito velika. Svoju izuzet-
nu snagu bura duguje u prvom redu pojedinim udarima vjetra (45 m/s}. Pre-
kidani stankama od nekolike sekundi, snaini jednominutni ili dvominutni

*D. Nenadovié Pofumljavanje kr§a U: St. Stojanovié, Narodna enci-
klopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka, knj. 3, Zagreb 1928, 522.

3 Z. Potoc¢ié, Sumarstvo. U: Enciklopedija Jugoslavije, knj. 4, Zagreb 1960,
221.

1J. Wessely, Das Karstgebiet Militir-Kroatiens und seine Reltung, dann
die Karstfrage tiberhaupt, Agram 1876, 3.
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udari vjetra ugrozavaju sve §to nije ¢vrsto prikovano. Bura dovodi do prim-
jetnog pada temperature. Tako je u Senju, gdje srednja temperatura u hlad-
nim mjesecima iznosi 5,3°C, u velja& 1929. izazvala pad temperature na
—18°C.> Dok su obalni krs stitile guste Sume, bura nije mogla mnogo nasko-
diti povrsinskom sloju. Porast uniStavanja Suma u veéoj je mjeri otvorio pro-
stor njezinom djelovanju, te su snazni udarci bure postepeno odnijeli zemlju.

Kao polazi§te za razmatranje ove problematike osobito su znatajna dva
podatka iz 17. stoljeéa. Prema prvom se s velikom sigurnoiéu moZe pretpos-
taviti da je podrudje primorskog kria tada jo§ bilo gusto pofumljeno.f Wessely
tak smatra dokazanim da su Sume sezale do obale mora.’

Druga je vazna &injenica da je Karlovacki generalat (na &éijem se uprav-
nom podruéju nalazio obalni krs) bic opéenito rijetko nastanjen, a u obal-
nom podrudju i gotovo bez stanovnika. Oko god. 1670. stanje je u grani¢nom
podruéju s one strane Kapele, zvanom Primorska krajina bilo ovakvo: Glavna
naselja su bila mjesta Otolac i Brinje te grad Senj. Ta su tri mjesta bila traj-
no nastanjena jos od srednjega vijeka. StanovniStvo ostalih mjesta je pobjeg-
lo za vrijeme turskih napada na Hrvatsku u 16. stoljeéu. U 17. stoljeéu su
neka mjesta ponovo naseljena izbjeglitkim obiteljima iz turske Krajine. To
su prije svega bili Vlasi i Bunjevei. Ototac je bio vrlo slabo naseljen. U nje-
mu je 1623. popisano samo 396 stanovnika® Sjeverozapadno od Otofca, na
Gackoj, veé su se od 1609. ponovno nastanili Vlasi u napuStenom mjestu
Brlogu. Mjesto je 1658. imalo 691 stanovnika.” Nakon doseljenja 87 vlaskih
obitelji 1660. su osnovana, odnosno ponovno naseljena, mjesta Vilié i Kompo-
lje.!* Sjeveroistotno od Otolea se 1672. u mjestu Dabru nastanilo 90 vlaskih
obitelji.}

Pokraj Brinja je 1638. naseljavanjem 13 vlaSkih obitelji iz Like nastalo
vlasko selo Ludani. Godine 1658. tamo je Zivjelo 585 stanovnika.!?

U obalnom su podrudju osim grada Senja oko 1670. postojala jo§ samo
dva stalno naseljena sela, naime Ledenice i Krmpote. Ledenice su nastavali
domaéi Hrvati, a Krmpote nakon 1605. doseljeni Bunjevei.!® JuZno od Senja
nalazilo se joi jedno mjesto koje je bilo samo povremeno naseljeno — Sv.

5 Op. cit.,, 239—260;, F. Seidl, Bemerkungen uber die Karsibora. U: Meteoro-
logische Zeitschrift 8/1881, 232—235; M. Marakovi¢, Studien ilber die Bora,
Sarajevo 1913; J. Goldberg, Bura. U: Enciklopedija Jugoslavije, knj., 2, Zagreb
195G, 309 iid

8 KA /Kriegsarchiv Wien/ IOhkr /Innerdsterreichischer Hofkriegsrat/ Croati-
ca, 1670-III-2; KA /WrHKR/Wiener-Hofkriegsrat/, 1757-0-VI-552. V. Severin-
ski, Senjske Sume i njihova eksploatacija. U: Senjski zbornik 1/1965, S. 239 itd.
Severinski dodue sumnja da je podrudje oko Senja bilo gusto pofumljeno, no u
svakom sludaju je u njemu bilo Suma.

T Wessely, 7.

8 R. Lopasic¢, Spomenici Hrvatske Krajine (SHK), Zagreb, 1884—1889 1iI,123.

¥ A Ivié, Migracije Srba u Hrvatsku tokom 16, 17. i 18. stolje¢a, Subotica
1923, 91 itd. i 139 itd. II, S. 5 itd.

10 Tyig, 143.

" SIK II, 301.

12 SHK T1I, 200 itd. { 222; Ivié, 139.

@ Ivie, 69 itd.
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Juraj. Godine 1638. u njemu se nastanilo 13 vlaskih obitelji. Oni su nakon 20
godina mjesto napustili i odselili se dalje na venecijansko podruéje.*

Obalni pojas od Senja pa sve do Travovea na turskoj granici bio je pot-
puno nenastanjen. Od vaznih, nekad nastanjenih mjesta Starigrada, Jablan-
ca i Karlobaga ostali su samo ostaci utvrda. U nekim su se luékim mijestima
Turci pokusali ukorijeniti i podiéi kuée, no ipak nije doslo do trajnih naseo-
bina.’®

Takva je bila situacija kad su se demografski odnosi nakon 1683. zapo-
¢etfog potiskivanja Turaka iz temelja promijenili. Ratne operacije su pokrenu-
le za ono doba ogromnu struju bjegunaca. Samo se od jeseni 1685. do ozujka
1686. preko 4000 izbjeglica doselilo iz Like u Karlovafki generalat.!* U to su
vrijeme ponovno nastanjena i neka nenastanjena mjesta na obali, i to uglav-
nom Bunjevcima. U Sv. Jurju je ve¢ 1697, ponovno stanovalo 39, u Starigra-
du 14, a u Jablancu 20 obitelji.!” Te je godine u Velikoj kapetaniji Senjskoj
bilo nastanjeno 14 sela u kojima je zivjelo 790 obitelji (otprilike 4000—5000
stanovnika).’® Vojna uprava je takoe velik broj izbjeglica dodekala nepriprem-
ljena. Organizirano naseljavanje se nije moglo provesti. Pristigle obitelji su
se naselile, nakon 5to su za to dobile naéelno odobrenje, tamo gdje im se &i-
nilo najpogodnije. U tim uvjetima nije do¥lo ni do organizirane podjele ze-
mljista. Svaka je obitelj prisvojila onoliko zemljista koliko je mogla ob-
radivati.l?

Val ponovnog naseljavanja koji je zapofeo nakon 1683. bio je osnova
ugrozavanju Sumskog fonda, i to osobito u obalnim podrué&jima Vojne kra-
jine. U pola stoljeca, od oko 1700. do 1750, dakle u vrlo kratkom vremenu tu
su iskorijenjene gotovo sve Sume. Pokusaju li se utvrditi uzroci tome procesu,
otkrivaju se zapanjujuée okolnosti,

Najvazniji je razlog bio u izuzetnom porastu stanovnitva na obalnom
podruéju za vrijeme tih 50 godina. Njegova posljedica je bila prenaseljenost
tog podrudja.

Tablica 1 (str. 126} pokazuje da se broj obitelji u Velikoj kapetaniji Senj-
skoj izmedu 1697. i 1748, gotovo udvostrudio.20

Stanovniitvo Senjske kapetanije se prema tome za to pola stoljeéa vije-
rojatno isto tako udvostruéilo. Poveéanje stanovnistva je u nekim selima bilo
vece, a u nekima manje. Broj obitelji u Sv. Jurju se u tih pedeset godina
utrostru¢io, dok se u Jablancu upeterostrudio, a u Stojnici usedmerostruéio.

Takav porast stanovnistva i prenaseljenost koja je iz njega proizaZla mo-
rali su, naravno, ostaviti posljedice. Prenaseljenost se zbog drudtveno privi-

¥ SHK II, 222; A. Ivié, Seoba Srba u Hrvatsku i Slavoniju, Sremski Kar-
lovei 1809, 62.

15 StLA [Steiermérkisches Landesarchiv/ Militaria, Schuber »1664 3«, U tom
je padruéju ukupno popisano 70 nenaseljenih luka.

't SILA / IoHK /lnnerdsterreichische Hofkammer/, 1685-VI-29.

7 AH / Arhiv Hrvatske/ /USKG /Uvezani spisi Karlovatki generalat / I, Fol.
134 itd.; AH/SLK /Spisi Like i Krbave/, Kut. I; SHK III, 192.

1’ AH/USKG 11, Fol. 133 itd.

W SHK III, S, 172 itd.

® AH/USKG II, Fol. 133 itd ; KA/WrHKR-KA /Kanzleiarchiv/ VII-349, prilog 53.
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Tablica 1. Broj obitelji u Velikoj kapetaniji Senjskojy 1697, i 1746.

Selo Obitelji 1697, Obitelji 1746,

Sv. Juraj 39 148
Starigrad 14 58
Krmpote T4 104
Ledenice 14 110
Kuterevo 16 26
D. Kosinj 71
V1. Kosinj 189 174
G. Kosin) g
Dabar 46 74
Stajnica 9 62
Brinje 189 331
Lucani 90 98
Jezerane 30 35
Jablanac 20 108
Ukupno 790 1476

legirane osnove na kojoj je podivalo krajiske drustve morala negativno odra-
ziti na Sumski fond. Najvazniji oslonac tog drustva u to je vrijeme jo$ uvijek
bila potpuna oslobodenost od podavanja za koriftenje i posjedovanje krajiskog
zemlji§ta. To je bila izuzetno vazna povlastica koju nisu uzivali seljacki pod-
loznici u civilnom zaledu Hrvatske, Oni su naime morali snositi podavanja
kako vlasteli tako i Kraljevskoj dvorskej komori. Za naSu temu nije bitna
visina tih podavanja, ve¢ je vazno utvrditi da su seljaci izvan Vojne krajine
imali loSiji drusStveni polozaj nego seljaci u Vojnoj krajini. To obja3njava
zbog Cega obitelji iz prenaseljene Senjske kapetanije nisu prelazile u rjede
naseljena podruc¢ja civilnog zaleda. Time bi oni postali podloznici koji su
duznj davati dace.

Drugi vazni oslonac privilegiranog krajiSkog druitva bila je neraskidiva
povezanost vojne sluzbe s posjedovanjem zemlje. Kad su se u prvoj polovici
16. stoljeta naselile prve krajiske obitelji, dobile su zemljiSne posjede bez
obaveznih daca, dodu$e pod uvjetom da zauzvrat bez plate sluZe vojsku. Pri-
nosi s dobivenog zemljita trebali su im omoguéiti vojnu sluZbu. To se nagelo
kasnije prosirilo po ¢itavoj Vojnoj krajini. Zemlji§ni posjed nije bio mogué
bez vojne sluzbe, a vojna sluzba bez zemljiSnog posjeda. Ti su odnosi doveh
do toga da su od samog poletka onemoguéeni drugi naéini zarade (trgovina
i obrt) te nastajanje gradova. Trgovei i obrinici se naime bez pla¢e ne b1 mogh
pozivati u vojsku jer bi na taj naéin izgubili osnovna sredstva za Zzivot. Te su
okolnosti bile razlog 3to je stanovni$tvu u prenaseljenom obalnom podrutju
preostala samo obrada zemlje za pribavljanje sredstava za Zivot. Ali tamo nije
bilo dovoljno zemljista.

Slijede¢a tablica pokazuje prosjetnu velhiéinu zemljifnog posjeda jedne
obitelji u osam kapetanija Karlovatkog generalata god. 1746. (bez Litko-

126



K. Xaser, Uniftenje ¥uma na obalnom kradkom podrudju Hrvatske voine Krajine v prvoj
peolovici 18, stoljeéa. Njegovi demografski, privredni i socijalni uzroci.
Historiiski zhornik, god. XL (1), str. 121—~137 (1987)

-krbavske kapetanije). 1z nje se moZe vidjeti da je Senjska kapetanija ofito
bila prenaseljena, jer su s prosjeénom veli¢inom od 9,7 jutara po obitelji ze-
mlji3ni posjedi u njoj bili upola manji od omnih u Ogulinskoj i Barilovi¢koj
kapetaniji, a tri puta manji nego u Oto¢koj i Trzitkoj. Pritom treba imati na
umu da je do toga doba veéi dio Sumskog pokrova u obalnom podruéju veé
bio iskréen radi dobivanja zemlji§ta. Ali unato¢ krienju Suma zbog velikog
porasta stanovniStva otito nije uspjelo bitnije povecati zemljiSne posjede:!

Tablica 2. Prosjeéna velifina zemlji§nog posjeda jedne obitelji u kapetanijoma Kar-
lovalkoy generalata 1746. (jutro a 2400 kvadratnih klaStara)

Velitina posjeda

Kapetanija Korisna povriina Obitelyi jedne obitelyi
Trzi€ 24.720,50 744 33,2
Ototac 30.638,25 1.146 26,7
Zumberak-Slun; 22.553,00 929 24,3
Turanj 7.249,50 337 21,6
Tounj 5.489,25 259 21,2
Ogulin 22,169,256 1.207 18,4
Barilovi¢ 13.011,50 7 18,1
Senj 14.007,75 1.450 9,7

Prosjeina se veli¢ina posjeda jedne obitelji u pojedinim selima Senjske
kapetanije uvelike razlikovala. Ona se kretala 1zmedu 1,9 i 29,2 jutra po obi~
telji. Upadljivo je da su velid¢ine zemlji¥nih posjeda u selima obalnog podruéja
(Sv. Juraj, Starigrad, Jablanac, Ledenice, Krmpote) bile najmanje. Tablica 3
{str. 128) pokazuje to vrlo jasno.22

Iz tablice 3. se vidi da su unato¢ kréenjima zemljiita u obalnim selima bila
najmanja. Doduse, kréilo se i u drugim selima u zaledu, ali su tamo zemljista
bila mnogo veéa. To se moze objasniti time $to je u selima obalnog podruéja
bura pokazala svoju razornu moé. Stabla su bila oborena pa je bura bez za-
preke mogla odnositi zemlju s iskréenih plodnih povr§ina.

Navedenu pretpostavku potvrduje istraga 5to ju je 1857. provela krajigka
uprava. Uprava se inae dugo vremena uopée nije osvriala na proces kréenja
i uniftavanja Suma. Tek je zavist krajiSkih obitelji koje nisu mogle poveéavati
svoja zemljiSta sjetom drva izazvala prijave i mjere vlasti. Te su istrage imale
1 zanimljiv sporedni rezultat. Na taj su naime naéin svoje posjede uvelike
prodirile mnoge obitelji koje uopée nisu obavljale vojnu sluzbu.?

Spomenuta istraZna komisija je zaklju¢ila da glavni uzrok uni$tenju Suma
lezi u tome Sto je stanovniStvo u tom podru¢ju nakon 1700. veoma poraslo:

# Proratun prema KA/WrHKR-KA VII-349, Prilog 53.

2 Isto

* KA/WrHKR/ oxp., 1737-1V-22; KA/WrHKR/ exp., 1737-V-127; KA/WrHKR/
exp, 1737-V-421; KA/WrHKR/ exp., 1747-1-610.
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Tablica 3. ProsjeCna veliding posjeda jedne obitelji u selima Senjske kapetianile
1746. {jutro & 2400 kvadratnih klastara)

Veli¢ina posjeda

Selo Korisna povrsina Obitelj jedne obitelji
Sv. Juraj 841,00 148 5,7
Starigrad 112,50 58 19
Krmpote 452,00 104 4,3
Ledenice 640,00 110 58
Kuterevo 411,00 26 15,8
D. Kosinj 971,50 71 13,8
VI. Xosinj 2.350,00 174 13,5
G, Kosinj 723,00 9 9,2
Dabar 1.569,75 74 21,2
Stajnica 688,50 62 11,1
Brinje 2,123,753 331 6,4
Ludani 2.869,00 a8 29,2
Jezerane 406,00 35 11,6
Jablanac 205,33 106 1,9

»i svake se godine njihov broj znatno povetava tako da se ondje gdje se prije
50 ili 60 godina mogla sresti ili bila nastanjena tek jedna obitelj, sada sta-
novnistvo prodirilo na 40 i vi§e kufa...«. Posljedica toga je bila da su se
»nekoé guste Sume duz obale mora bez ikakva obzira skoro sasvim unistile,
djelomi¢no da bi se dobila zemljista, a djelomiéno da bi se Zivjelo od prodaje
posjetena drva...«?

Nadin profirivanja zemlji§ta sjeom Suma bio je ipak, kako je ustanovila
istrazna komisija, maé¢ s dvije ostrice. Ogoljene povrsine »slobodne su izlozene
olujnim morskim vjetrovima koji su s njih odnijeli plodnu zemlju i pretvorili
ih u neobradive kamene stijene, pa su krajidnici zbog nestanka obradiva ze-
mljista sve viSe bili prisiljeni prehranjivati se prodajom posjetenog drva Mle-
¢anima i Senjanima, te sa sve veéom mukom dopremati drve iz unutrasnjosti
Krajine u morske luke«.? Krajisnici su se dakle i sami kréenjem djelomiZno
lisili zemljiSta. Zbog toga su poteli fraziti novi izvor sredstava za Zivot u sjedl
i prodaji drva. Drvo se prodavalo ili neposredno Mled¢anima ili trgoveima u
Senju koji su ga dalje preprodavali Mlefanima. Stanovnicima Senja je jo
od 1388. (gradsko pravo) bilo dopusteno u okolici grada sjeéi drvo te odredenu
koli¢inu prodavati. Buduéi da se koli¢ina isjetenog drva nije mogla nadzirati,
Senjani su ubrzo to pravo sjece koristili za sklapanje unosnih poslova, te su
velike kolidine drva potajno prodavali Mledanima.2® Sigurno je veé od 14. sto-
ljeéa uspostavljena preko Senja trgovina drvom s Mleanima. Mletagki su
trgovcei ili njihovi predstavnicy bili nastanjeni u Senju, a uveli su i mletatke

@ KA/WrHKR, 1757-60-VI-552
2 Isto
% KA/IOHKR/ Croatia, 1670-I11-2,
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trgovadke statute. Godine 1408. i 1455. sklopljeni su izmedu Senja i Venecije
trgovadki ugovori. Zbog turskih su napada mletac¢ke naseobine u 15. stoljetu
propale, a trgovinu su preuzeli domaci trgovei.®?

Tako su se senjski trgovei mogli osloniti na stare poslovne veze s Veneci-
jom kad je zbog porasta stanovniitva pojaéana sjeta drva. Krajisnici su drvo
isporuéivali u Senj, a tamosnji su ga trgovci preprodavali Mle¢anima. Za ispo-
ru¢eno drvo krajiSnici su rijetko dobivali gotov novae, veé su pladani u Zitu,
prirodnini koju su najvise trebali. Krajisnicima se viSe puta za vrijeme osku-
dice potrebno zito davalo unaprijed. Oni su na taj na¢in postali ovisni o
trgovcima, Ti su po svojoj volji odredivali koli¢inu drva koju je trebalo do-
premiti za predujmljeno Zito. U pojedinim su slutajevima venecijanski trgovci
— i to s odobrenjem krajidke uprave — sklapali s krajiSnicima sluzbene po-
slove drvom, Tako je npr. oko 1750. u Jablancu i okolici bila vrlo lofa Zetva.
Mletacki trgovac s otoka Raba, neki dr. Latus, ponudio se predujmiti Zite i
gotovinu (oko 1200 forint1) krajiSnicima koji su oskudijevali, a oni su mu
zauzvrat trebali isporuciti drvo. Krajiska uprava je tu trgovinu sluzbeno odo-
brila kako bi sprijetila da se kraji$nici zbog gladi iz Jablanca ne odsele,
Kasnije provedena istraga je dodu$e utivrdila da koli¢ina otpremlijenog drva
nije odgovarala predujmljenom novem 1 Zitu.?®

Zbog kréenja Suma krajifnicima su oteZane moguénosti isporuke drva
»buduéi da se sada u blizini morskih luka ne moze naéi drva, veé se ono mora
traziti u vecoj udaljenosti. Tako siroma$ni krajiSnik sa 4 vola za dva dana
odveze u Senj drva vrijedna jedva 12 groia, a pritom u skoro nepristupaénim
brdima potajno posijete Sumu, no time ipak ne prehranjuje svoju obitelj veé
je neprestano optereéen dugovima senjskim trgovcima drvom.«t?

Uskoro se, dakle, u blizini morskih luka nije moglo naé¢i drva te su ga
kraji$nici morali nabavljati izdaleka. Ogoljavanje je prema tome napredovalo
u smjeru obronaka Kapele okrenutih moru.

Kojom brzinom je bura unidtavala ogoljene obradive povrsine pokazuje
usporedba obradenih povrsina u obalnim selima Krmpotama, Ledenicama, Sv.

Tablica 4. Obradive povrSine u mnekvm obalnim selima 1746. i 1764, (u juirima,
jutro 4 2400 kv. klastara)

Selo Okzradwa Obl"adiva
povrsma 1748 povriina 1764.

Krmpote 452 501,5

Ledenice 640 313

Sveti Juraj 841 08

Starigrad 112 71,6

Jablanac 205,3 167,5

%7 Severinski, 237.
2% KA/WrHKR, 1757-60-VI-552,
2 Isto
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Jurju, Jablancu i Starigradu 1746. i 1764. Tijekom tih 18 godina obradena se
povrSina u nekim selima, osim u Krmpotama, znatno smanjila 3 (tablica 4).

Time se naravno u tim selima u istom razdoblju smanjila i prosjetna ve-
li¢ina posjeda po obitelji, iako je u nekim selima (Starigrad, Ledenice, Jabla-
nac) broj nastanjenih obitelji u tom razdoblju (vjerojatno zbog smanjivanja
zemljidnog posjeda) bio u opadanju:3!

Tablica 5. Prosjeéna veliting posjeda obitelji u nekim obalnim selima (jutro a 2400

kv. klastara}
Broj obitelji

Selo Prosjetna velitina

1746 1764. zemljista

1746. 1764.

Krmpote 104 126 43 4,0
Ledenice 110 108 5,8 2,9
Sveti Juraj 148 197 5,7 3,8
Starigrad 58 56 1,9 1,3
Jablanac 106 92 1,9 1,8

Porast stanovnidtva uvjetovao je povecavanje obradivih povrdina, 3to je
neosporno bilo temeljni uzrok uniStavanja Suma u obalnom podruéju Vojne
krajine. Kréenje medutim zbog djelovanja bure nije dovelo do Zeljena uspjeha.
Naprotiv, time su kona¢no i nepopravljivo unistena sredstva za Zivot pogode-
nih krajigkih obitelji. Te su obitelji, &iji su posjedi postali premaleni, bile pri-
siljene pokusati sjedom j prodajom drva naéi nov izvor zarade. Potreba Mile-
tana za drvom je djelovala negativno na Sumski fond utoliko $to su oni bili
glavni kupei drva.

Prije nego se osvrnemo na sekundarne izvore uni§tenja Suma moramo
jod razmotriti pitanje Sumskih prava, tj. pitanje kome su pripadale Sume koje
su krajiSnici kréili. U tom je pogledu, barem do sredine 18. stoljeta vladao
pravni nered. Tome je bilo nekoliko uzroka. Podruéje hrvatske Vojne krajine,
a time i njezine Sume, pripadalo je po drzavnom pravu kraljevini Ugarskoj
koja je pak osobom kralja i cara bila sjedinjena s habsburikim zemljama.
Podrudjem Vojne krajine nije doduse upravljao kralj i njegove vlasti veé
unutradnjoaustrijski stalezi, odnosno od njih postavljenc unutrasnjoaustrijsko
Dvorsko ratno vijete. Tako je nastao pravni vakuum. Kraljevske vlasti nisu
imale pravnu mo¢ nad krajiskim Sumama, a unutrainjoaustrijski upravitelj
se za njih nisu smatrali nadleZnima -— prije svega jer bi to znaéilo veéi finan-
cijski frofak. Iskoristivsi taj pravni vakuum jedino su se krajiSnici prihvatili
Suma. I kako to pokazuje ogoljavanje obalnog podrugja obilno su ih iskoristili.

% Proradun prema KA/WrHKR-KA VII-349, Prilog 53; KA/WrHKR 1764-X-
-12/5.
# JIsto
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To je bilo tim lak8e jer nije bilo nikoga tke bi ih u tome mogao ili Zelio
sprijediti. Stoga i nije ¢udno da su 3ume smatrali svojim vlasnidtvom.

To se za krajiSnike povoljno, a za Sumski fond nepovoljno stanje promi-
jenilo tek sredinom 18. st. kad su becke sredinje vlasti preuzele upravljanje
Vojnom krajinom. Tek su se tada vlasniei i uprava Suma sluzbeno sjedinili.
Veé spomenuta istraga o uzrocima uniStavanja Suma na obalnom podrudju
bila je jedna od prvih mjera za zastitu 3uma i izraz nove pravne situacije.
1765. izdana je prva uredba o $umama3® za $Sume Karlovalkog generalata. U
njoj se pravno utvrduje da su Sume u tom grani¢nom podruéju »carske-kra-
ljevske Sume«. Osim njih spominju se i »krajifke Sumec«. Time se medutim
krajidnicima nije priznavalo nikakvo pravo viasnitva na Sume, vet im se
davalo pravo njihovog koriitenja. Osobno vlasni§ivo nad $umama je bilo ne-
moguée, osim ako se radilo o Sumarcima koji su sami iznikli na posjedima kra-
jiSnika ili su ih ovi tamo zasadili. U Karlovadkoj krajini su takve Sume 1764.
zauzimale povriinu od samo 5.661 jutra.®® Stanovnici krajiskih sela su doduse
stjecali kolektivno pravo (servitut) koristenja dijela Zume koji je pripadao
selu. Te seoske Sume za koriftenje su bile omedene, premjerene i dane selu
na kolektivno korigienje.

Uredba o Sumama iz 1765. je zabranila kréenje §uma bez sluzbene dozvole.
Spaljivanje i suSenje drveéa radi dobivanja obradivog zemljista se kaznjavalo.
Osim daljnjih ogranitenja prvi put je bilo predvideno postavljanje prikladnog
broja umskih nadzornika koji su trebali nadzirati provodenje propisa.

Razmatranje pitanja viasniftva nad Sumama dakle pokazuje da su 3ume
sve do sredine 18. st. ustvari bile nidija zemlja te da zbog toga kraji¥nike
nitko nije prije¢io niti ith je Zelio sprijediti da kre Sume koliko su htjeli.

Rekli bismo nedto o sekundarnim uzrocima uniStavanja $uma. Kao prvi
treba navesti da je zadruga ili kuéna zajednica u obalnom podrudju Vojne
krajine bila slabo raSirena. U daljem izlaganju objasnit éemo kako se ta okol-
nost odrazila na Sumski fond. Zadruga je bila obiteljska zajednica osobito ra-
Sirena u juznoslavenskom podruéju, a odlikovala se osobito dvjema osobinama.
Prvo, nastajala je spajanjem najmanje dviju pojedinainih obitelji. Tako je
jedna zadruga mogla doseéi velitinu od 40, 80 ili u rjedim sludajevima i 100
¢lanova. Drugo, zadruga je bila zajedni$tvo dobara i proizvodnje. U njoj nije
bilo osobnog vlasni§tva nad nepokretnim dobrima, veé¢ su imetak i posjed bili
zajedniCki. Taj se zajedniCki posjed zajednitki obradivao i tro3io.

Tendencija stvaranja zadruga nije bila podjednako snaZno razvijena u
sve tri etnitke skupine koje su ¢inile veéinu stanovniStva Vojne krajine. Kod
Vlaha i Bunjevaca je ta tendencija bila vrlo jaka, a kod Hrvata pak slaba.
Sve tri su se skupine, medutim, obi¢no deseljavale u Vojnu krajinu u pojedi-
naénim obiteljima. Kod bunjevackih i vladkih obitelji je ubrzo nakon doselja-
vanja doslo do obnavljanja zadruga. Te su obitelji i prije doseljavanja sigurno

# AH/Shk /Spisi hrvatske krajine/, kut. 4, 1765.

s KA/WrHKR, 1764-X-12/5.

% O tome i slijedeéim odlomcima vidi K. Kaser: Die Entwicklung der Za-
druga in der croatisch-slawonischen Militirgrenze, Graz 1985 (— Zur Kunde Siid-
osteuropas [I/14).
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veé Zivjele u zadrugama. Ali kod hrvatskih obitelji se zadruga vrlo rijetko
obnavljala jer te obitelji prije nisu mikada ili samo rijetko Zivjele u zadru-
gama.

Promotrimo 1i daljnji razvoj zadruga u Vojnoj krajini, mozemo nakon
kratkog razdoblja obnove ustanoviti ponovni nagli raspad zadruga u pojedi-
naéne obitelji. Do toga je vjerojatno dolazilo jer su pecjedinatne obitelji u
zadruzi mogle neometano stjecati zemljisni posjed. Nadin dijeljenja zadruga
uzrokovao je povetanje potreba za zemljom. Zbog ravnopravnosti u posjedo-
vanju zemlje, zemljista se naime veéinom nisu dijelila proporcionalno prema
velidini pojedine obitelji, veé¢ ravnopravno i neproporcionalno. Tako je npr.
kad se dijelila zadruga od triju pojedinalnih obitelji zemljiste bilo podijeljeno
u tri jednaka dijela, bez obzira na to da li se pojedina ocbitelj sastojala od
dvaju ili desetero ¢&lancva. Zbog toga su se naravno povecavale potrebe za
zemljom.

Obalno podru¢je Vojne krajine bilo je u prvom redu nastanjeno Bunjev-
cima, a zatim Hrvatima i Vlasima. Iz rezultata popisa 1746. dobro se opaza
da je raspadanje zadruga bilo najbrze u Senjskoj kapetaniji (njoj su pripa-
dala sva obalna sela osim Karlobaga i njegove okclice), te u Tounjskoj ka-
petaniji koja zbog malog broja stanovniStva nije posve reprezentativan pri-
mjer. Istrazivsi preko 2000 obitelji u Lici i Krbavi nasli smo klju¢ po kojem se
na femelju prosjeéne velidine obitelji na nekom podruéju moze utvrditi ras-
prostranjenost zadruga. Po tom kljuéu prosjetna veli¢ina od ofprilike 7,5 ¢la-~
nova znadi da samo &etvrtina obitelji zivi u zadrugama, dok kod prosjecne
veliéine od 11 ¢lanova u zadruzi Zivi polovica obitelji, a pri prosjetnoj veliéini
od 14,5 oko 2/3 do 3/4 obitelji.%

Iduc¢a tablica pokazuje da 1746. u Senjskoj kapetaniji viSe gotove i nije
bilo zadruga. Prosjefna veli¢ina jedne obitelji iznosila je te godine 6,3 &lana.

Tablica 6. Prosjefna veliding obitelji u osam kapetanija i Li¢kom okrugy Karlo-
vadkog generalata 1746.

Kapetanija Stanovnika  Obitelji *‘g%ll‘fg]‘;f‘
Turanj 1037 8189 7.9
Barilovié 432 3339 7,7
Traé 756 6889 10,0
Tounj 280 1712 6,1
Ogulin 1254 10706 8,5
Otocac 1146 8378 7.3
L:ka-Krbava 3742 34410 9,2
Senj 1570 9951 6,3

35 Detalje vidi u mom habilitacijskom radu koji se priprema za tisak: K. Ka-
ser: Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft in
der kroatisch-slawonischen Militdrgreize (1535-—-1881).
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Time je bila gotovo dva puta manja od prosjetne obitelji u Trzi¢koj kape-
taniji.3o

SnaZna tendencija ka raspadanju zadruga u obalnom podruéju i povetane
potrebe za zemljom koje su iz nje slijedile bile su bez sumnje vazan uzrok
sjefe Zuma.

Mozda ne tako vaznu ulogu imala je pritom — u ofima tadasnjih proma-
trata — izuzetno velika potroSnja drva Bunjevaca i Vlaha koja je isto tako
vodila uniStavanju $§uma. Uzrok te velike potro3nje je bio njihov osobit naéin
gradnje kuéa i s njim povezana velika potro¥nja ogrjevnog drva. Hrvatsko
krajiS8ko stanovniitvo se u nadéinu Zivota otito uveliko razlikovalo od kato-
li¢kih Bunjevaca i pravoslavnih V1aha. Viasi i Bunjevei koji su se u izvorima
nazivali i »katolickim Vlasima« bili su vrlo sliéni pe na¢inu zivota. Njihove
su zajednitke osobine, zanemarimo 1i razliku u vjeroispovijesti, bile toliko
Jake da krajiSka uprava medu njima nije vidjela nikakve razlike. Veé¢ je spo-
menuto da su Bunjevei { Vlasi za razliku od Hrvata bili vrlo skloni stvaranju
zadruga. Opskrbljivanje pravoslavnog vlaskog svetenstva obavljalo se na isti
natin kao i opskrba bunjevafkog katoli¢kog sveéenstva — dodjelom zemljista.
Katoliéki hrvatski kler nasuprot tome nije dobivao zemljiita.3” Bunjevei i
Vlasi su isto tako na slican naéin gradili kuée i opremali njihovu unutrasnjost.

Poznato je da su Bunjevei kuée gradili na poseban nacin: Osnovu kuéa
su polagali u kruznoj formi tako 5to su kamenje i kamene plote polagali
jedne na druge. Na krovu su se u sredini slojevi kamenih plota jednostavno
spajali (ili su krov u rjedim sludajevima pokrivali borovom Sindrom). Kame-
nje i kamene ploce su se slagale bez upotrebe vezivnog materijala. Zbog okru-
gla oblika i spojnog krova kuée su u unutra$njosti nalikovale jajetu.?®

Te bunjevatke kuée nisu bile podijeljene na sobe nego su se sastojale
samo od jedne jedine prostorije. Vojna uprava se, nazalost, u svojim jzvje§¢i-
ma® nije brinula o svim pojedinostima gradnje. Dvije su primjedbe ipak vrlo
zanimljive. Prvo, nadin gradnje kué¢a kod Bunjevaca i Vlaha je bio isti, a
drugo, kuée nisu imale soba ni odvojenih prostorija. Taj poseban natin gradnje
kuéa, kao i okolnost da se nisu upotrebljavale peéi veé samo otvorena ognjista,
veoma je povetavao potrodnju ogrjeva u hladno doba godine: »takozvani Bu-
njevel, pripadnici rim. kat. crkve, uz Vlahe nemaju obitaj kac Hrvati graditi
normalne sobe s peéima, veé obifavaju gdje su vede kuce zapaliti dva do tri
ognjista, tako da u jednom danu zbog pomanjkanja pravih soba i peéi potroSe
vife ogrjeva nego 8to bi irebali za cijeli tjedan.«*®

Potro$nja drva koja je zbog navedenih razloga bila pove¢ana padala je
to teze 5to se krajiSnici nisu trudili sakupljati za ogrjev osuSeno i propale
drveée, veé su upotrebljavali mlada stabla iz neposredne okolice.*!

Na stanje mladih $uma nije se negativno odrazila samo visoka potrosnja
ogrjeva Bunjevaca i Vlaha, ve¢ prije svega drzanje koza. Uzgej i drzanje go-

N KA/WrHKR-KA VII — 349, Prilog 53.

2" Vidi biljesku 35.

¥ R. Pavelié: Bunjevei, Zagreb 1§73, S. 18f itd.
" KAWrHKR, 1797-60-VI-552,

10 Tsto

11 Jsto
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veda je zbog malih zemljisnih povriina u obalnom pedrucju bilo gotovo nemo-
guce. Nije bilo ni dovoljno pasnjaka. Tako je jedino preostalo drzanje koza
Sto nije zahtijevalo posebnu krmu. Ono je uz prodaju drva bilo drugi temelj
kuéne privrede u obalnom podrué&ju. Koze su jednostavno pustali u Sume gdje
su se hranile mladim drvecem.? Neke su krajiske obitelji navodno drzale i do
200 ili 30¢ koza. Negativne posljedice drzanja koza su na kraju bile tako teSke
da je 1764. izdana naredba da se na tisuée koza jednostavno pobije ili, ako je
mogudée, da se prodaju. Ta mjera medutim nije bila posebno djelotvorna. Obi-
telji Karlova¢ke krajine su oko 1800. ponovno posjedovale 64.000 koza.®

Svi navedeni ¢inicci prouzrokovali su u pola stoljeca od oko 1700. do
1750. gotovo potpuno ogoljavanje primorskog krSa te dalekosezno uniStenje
Suma u planinskom dijelu obalnog kr$a. Sve mjere koje su poduzimane nakon
donoSenja Uredbe o Sumama 1764. nisu mogle sprijeciti posljedice razornog
djelovanja bure. Erozija tla je nezaustavljivo napredovala. Sedamdesetih go-
dina proslog stolje¢a je veé 93% primorskog krsa postalo neobradivo. Od otpri~
like 500 km?® ukupne povr§ine moglo se jo§ 3,4% upotrebljavati za oranice, a
3,7% za padnjake. Od toga je trebalo zivjeti 22.500 ljudi. Na planinskom di-
jelu obalnog kria koji se protezao na otprilike 8100 km? otuvalo se 60% obra-
dive zemlje, a 40% je postalo neplodno®* (v. kariu).

* * *

Neprestanom erozijom tla sve je viSe krajiskih obitelji obalnog krskog
podruc¢ja dospijevalo u privredne tefkoce. U mnogo slucajeva kraji¥nici nisu
mogli sebe i svoje obitelji prehranjivati samim zemljistem. Privatna je sjefa
drva bila zabranjena, a time je otpala moguénost unosne zarade. Bijeda mno-
gih krajiskih obitelji prisilila je upravu da krajiSnicima, usprkos naéelnim
zamjerkama, osim poljoprivrede dopusti i druge djelatnosti.

Veé od sredine 18. stolje¢a moralo se dopustiti pojedinim krajiSnicima da
potraZe posao izvan krajiSkog pedruéja, jer u njemu uz poljoprivredu nisu
postojale moguénosti dodatne zarade. Taj se obicaj uskoro pokuSao ograniéiti,
jer iz njega su proiza3li mnogostruki druitveni problemi. Mnogi se kraji¥nici
nisu vratili kuéi, a ostavili su nezbrinute Zene i djecu. Mnogi su se vracali bez
novaca. Ne samo da nisu nista zaradili veé su se i zaduZzili.¥

Kako bi se odstranila nuznost traZenja posla u civilnom podruéju, vojna
uprava je pokusala stvoriti moguénost zarade u samoj Krajini. Jedna od tih
moguénosti, kojom su se krajiSnici sve viSe koristili, bila je trgovina morskom
solju. Za karlovadéke krajiSnike trgovina solju izvan Krajine nije bila osobito
unosna, jer je put od Senja ili Karlobaga do Banske, Varazdinske ili Slavon-
ske krajine bio predalek. DoduSe, zbog geografskog je poloZaja bila pogodna
trgovina solju s Bosanskom krajinom. Nju je medutim bilo teS§ko (legalno)
provesti tako dugo dok su je ograniavale izvozne i uvozne carine. God. 1788.

 JIsto

3 Wessely, S. 9.

4 Isto, S. 11. itd.

s KA/WrHKR, B-1785-40-502.
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ta su carinska ogranienja dokinuta.®® Od toga se vremena razvila ziva raz-
mjena izmedu karlovadkih i bosanskih krajiinika. Karlovalki su krajidnici
isporucivali sol i mijenjali je za prijeko potrebne Zitarice ili su kupovali stoku
i u Senju je mijenjali za sol. Tu su sol u civilnoj Hrvatskej mijenjali za po-
trebne Zitarice.r”

Do 1778. iznosila je u Senju i Karlobagu kupovna cijena soli 54,5 krajcara
po vedru. Ovisno o stanju trziSta karlovadki krajisnik je za to vedro dobivao
2—3 mjerice turskog zita. Na taj su nacin krajidnici 1802. utrzili Zitarica za
315.113 forinti.*®

Dio krajidnika mogao je zaradivati prijevozom i preradom drva. Pod upra-
vom Dvorske komore pocelo je od 60-ih godina sluzbeno iskori§tavanje Suma u
Li¢koj i Oto¢koj pukovniji. Na poetku je opseg dobivanja drva bio malen.
Tek su 1763. u Vojnu krajinu isporutene prve pile. Prije toga se obaranje
stabala i prerada trupaca u daske obavljalo pomoéu sjekira.®®

Krajisnici su u poslovima s drvom mogli zaradivati na dva nacina. Prvo,
mogli su odsjeteno drve otpremati u skladifta na obali. Prva skladista drva
podignuta su 1773. u Sv. Jurju, Jablancu, Velikoj Dragi, Cesarici, Povilama 1}
Sv. Ambrosu.%°

Osim toga, mogli su zaradivati preradom drva. Kraji¥nici su ga preradi-
vali u daske, sindru, duzice za burad, posude za vodu, zdjele 1 tanjure. Godine
1780. se veé 451 krajisnik bavio poslovima drvom. Drzavna blagajna je iste
godine na prijevozu drva zaradila 4950 forinti i 52 krajcara.®!

Stanovnici obalnih sela Karlovadkog generalata zaradivali su izvozom
drva. Oni su preuzimali drvo koje su krajiSnici dopremali u skladi$ta i malim
brodi¢ima (izv. »trabakuli«) opskrbljivali drvom obliZnje venecijanske otoke.
Na povratku su s otoka dovozili dalmatinsko vino. Moguénost zarade je ipak
bila vrlo malena. Cesto im je nedostajao novac za popravljanje brodica. Mnogi
vlasnici brodica nisu bili u stanju unaprijed platiti drvo koje su prevozili.
Uzimanje kredita je bilo te§ko jer su se davali uz velike kamate i zalaganje
brodica.’?

KrajiSnicima su bile ponudene i druge moguénosti zarade. Tako je 1787.
krajiSnicima koji nisu mogli zivjeti od svoje zemlje ponudenc da se premjeste
na sluzbu u senjski garnizon, te da u slobodno vrijeme rade za plaéu u Iuci.
Posao im se nudio pri gradnji Jozefinske ceste, a nakon njezina dovrZenja u
prometu koji je organizirala vojna uprava, te u fortifikacijskim radovima u
Karlovcu itd.®

¥ P Krajasich: Die Militdrgrenze 1n Kroatien, Wien 1974, S. 211.

# M, Valentié: Razvitak Senja u okviru Hrvatsko-slavonske vajne kraji-
ne, Senjski zbornik 1/1963, 81.

% J Demian: Statistische Beschreibung der Militar-Grenze sv. 1, Wien 1806,
141-—144.

9 KA/WrHKR, 1763-111-695.

5 P, Rogié¢: Naseljenost velebitske primorske padine kroz historiju, Senjski
zbornik 1/1965, 46.

' F Vaniéek: Specialgeschichte der Militirgrenze, Sv, 2, Wien 1875, 652.

2 KA/WRHKR, B-1777-23-9.

5% Rogi¢, 49; Valentié, 82
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Krajem 18. stoljeéa su tim i drugim mjerama (uzgoj vinove loze, maslina
i badema, sadnja krumpira)** stvoreni uvjeti za poboljSavanje privrednog sta-
nja krajisnika u obalnom podrudju. PoboljSanje privredne situacije bilo je
medutim samo relativno. Kao i prije krajisnici obalnog podrutja su zivjeli u
te3kom stanju i zaradivali sredstva za Zivot u mnogo tezim uvjetima nego
ostale krajiske obitelji.

Iako se golet neprestano sve viSe §irila, djelovanje erozije tla se sve do
ukidanja Vojne krajine (1881) pokuSavalo samo zaustaviti, a obradivo tlo se
nije obnavljalo. Prve financijske moguénosti za poSumljavanje stvorene su
70-ih godina kad je veé bilo odlu¢eno da ¢e se Vojna krajina ukinuti. Kako bi
se barem djelomitno zadovoljile investicijske potrebe u Vojnoj krajini koja
se trebala raspustiti, osnovan je tzv. KrajiSki investicijski fond. Sredstva su
mu uglavnom pritekla prodajom 30.000 hektara Sume, veéinom hrastove, iz
Petrovaradinske i Brodske pukovnije.

Iz utrska od otprilike 30 milijuna forinti trebalo je za poSumljavanje kria
odvojiti 2,5 milijuna forinti.® Nekoliko godina kasnije, 1876, podnio je gene-
ralni inspektor drzavnih dobara i ravnatelj Sumske akademije Jozeph Wessely
opsirnu spomenicu (»Xr§ Vojne Hrvatske 1 njegovo spaSavanje te pitanje krSa
uopée«) u kojoj je uvjerljivo izlozio nuznost posumljavanja i za to postavio
znanstvene osnove.

U Senju je 1878. radi poSumljavanja osnovan Inspektorat za pofumlja-
vanje obalnog krSa i opskrbljen financijskim sredstvima iz Krajiskog investi-
cijskog fonda. Inspektorat je djelovao na podrudju povrdine od 46.000 hektara
gologa ili slabo pokrivenog kr$a koji se pruZao izmedu Povila i Dalmacije. Za
podumljavanje je bio najprikladniji erni bor. PoSumljenc je 8000—10.000 hek-
tara zaStitne Sume. Najveéi uspjeh te akcije bilo je poSumljavanje Senjske
Drage, krikog podruéja koje se od Vratnidkog sedla spuita prema Senju.® Na
taj se nafin iz nov¢anih rezervi Vojne krajine popravio bar dio dugotrajne
ekoloske Stete koju su prije dva stoljeéa, da bi mogli prezivjeti, nanijeli kra-
jisnici u bijedi.

Zusammenfuassung

DIE ENTWALDUNG DES MILITAR-KROATISCHEN XUSTEN-KARSTGEBIETS
IN DER ERSTEN HALFTE DES 18. JAHRHUNDERTS. IHRE
DEMOGRAPHISCHEN, WIRTSCHAFTLICHEN UND SOZIALEN URSACHEN.

Karl Kaser

Die fast vollstindige Entwaldung des Seekarsts entlang der kroatischen Militar-
grenzkiiste und die teilweise Entwaldung im Hochland des Kiistenkarsts ist eine
okologische Katastrophe, deren Folgen in Form von nackten Kalkfelsen auch heute

5 Rogié, 48f; Severinski, 240.

% M. Valentié¢: Voyna Krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom
18491881, Zagreb 1981, 259, 263; M. Turkovi¢: Krajidka investiciona zaklada —
fond, SuSak 1937, 14, 23—28.

3% Severinski, 241; Potodic, 227.
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noch sichtbar sind. Die Bora trug die entblofBte Erde ab und machte einen Militdr-
grenz-Kistenstreifen mm Ausmal von etwa 50.000 km? beinahe ginzlich unfruchtbar.
Die Entwaldung dicses Gebiets geschah zum Grofiteil in dem halben Jahrhundert
von etwa 1700 bis 1750. Bis dahin war dieses Gebiet bewaldet und von Erde be-
deckt.

Die Ursachen der Entwaldung sind v.a. sozialer und wirtschaftlicher Natur.
Bis zum Ende des 17, Jahrhunderts war dieses Gebiet beinahe unbesiedelt, Be-
dingt durch eine grofie Anzahl von Fluchtlingsfamilien, die seit den achtziger
Jahren dieses Jahrhunderts von der tlirkischen Seite der Grenze auf die kroatisch-
habsburgische Seitc uberwechselte, war die sogenannte Meergrenze plotzlich uber-
bevélkert. Dieser demographische Druck war die primére Ursache fur die Rodung
der Wilder, Zum einen Teil wurden die Wilder gerodet, um Ackerland zu ge-
winnen, zum anderen Teil wurden Bdume gefdllt, um diese zu verkaufen. Viele
Grenzerfamilien hitten ohne den Verkauf von Holz wirtschaftlich nicht iiberleben
konnen. Das geschlagene Holz wurde hauptséchlich in Senj verkauft und von dor-
tigen Geschiftsleuten an Venezianer Geschiftsleute verkauft, Dal die Plunderung
der Wilder in diesem Mafi tberhaupt moglich war, hatte seine Ursache darin,
daBl es zu dieser Zeit noch keine Behorde gab, die fur den Schutz der Wilder zu-
standig gewesen wire. Die sekund&ren Ursachen der Waldrodungen waren: 1) die
rasche Auflésung der Zadruga in diesem Grenzbereich und der damit verbundene
erhohte Landbedarf; 2) die zahlreichen Ziegenherden der Grenzerfamilien, die vor
allem den Jungwald zerstérten und 3) der hohe private Brennholzbedarf der Bun-
jevecen- und Walachenfamilien mit ihren einrdumigen Hausern und offenen
Feuerstellen.

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts wurden kompetente Waldbehirden einge-
setzt und Waldordnungen erlassen. Durch diese MafBnahmen konnte das Weiter-
greifen der Bodenerosion zwar gebremst, aber nicht aufgehalten werden. Auffor-
stungsmalbnahmen wurden erst kurze Zeit vor der endguiltigen Auflésung der Mi-
htargrenze mit der Griindung des Grenzinvestitionstonds etngeleitet. Mit finan-
ziellen Beitridgen aus diesem Fonds wurden 8,000 bis 10.000 Hektar Wald wieder
aufgeforstet.
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Izvorni znansiveni rad
UDK 949.713 »175«: 630: 338

UNISTENJE SUMA NA OBALNOM KRASKOM PODRUCJU
HRVATSKE VOJNE KRAJINE U PRVOJ POLOVICI
18. STOLJECA. NJEGOVI DEMOGRAFSKI, PRIVREDNI
I SOCIJALNI UZROCI

Karl Kaser

UniStenje Suma na obalno-kraskom podrucju i s njim povezana ekoloika
katastrofa jedna je od najzanimljivijih pojava u privrednom i drultvenom
razvoju hrvatske Vojne krajine. Proces unidtavanja Suma doveo je do uni-
Stavanja plodnog tla i biljnog pokrova. Pritom zaluduje da je do toga doilo
zajednickim djelovanjem niza gospodarskih, druStvenikh i demografskih ¢&i-
nilaca. Mletadko iskoriStavanje obalnih Suma pritom, barem u Vojnoj kraji-
ni, nije imalo onu veliku ulogu koja mu se Cesto pripisuje. Potreba Mletana
za drvom bila je samo jedan od niza uzroka ogoljavanja kraSkog podrudja.

Odmah na pocetku trebamo objasniti: proces unistavanja Suma i neplod-
nog tla koje slijedi nakon njega zbog gubitka povriinskog plodnog sloja obi¢-
no se u negeoloskoj literaturi oznatuje kao stvaranje krsa. Ali u stroge znan-
stvenom smislu ta korozija ne znaéi odnoSenje plodnog sloja erozijom tla, veé
neprekidno dubljenje propusnih kamenih slojeva djelovanjem vode. Uzrok ko-
rozije je prodor povrSinskih i podzemnih voda, koje sadrZe ugljiénu kiselinu
u veoma propusno stijenje poput vapnenca, mramora, dolomita, anhidrita,
lapora bogatog vapnencom, gipsa i soli. Za rasprostranjenost korozije pre-
sudna je koli¢ina vapnenca i poroznost stijenja. Njezin pak intenzitet ovisi
u prvom redu o razmjerima tektonskog kretanja stijenja. Njima izazvano
proirenje raspuklina poveéava, naime, propusnost tla za veée kolid¢ine vode.
Kisnica i snjeZnica brzo poniru u tlo. Navedeni proces izaziva stvaranje krg-
kog reljefa. U kr3u nema potoka ni rijeka ili one nakon kratkog povr§inskog
toka zavrSavaju u ponorima ili $piljama; nastaju Skarpe, doline, vapnenagke
Spilje, polja i krSke zaravni!

Na danadnjem jugoslavenskom teritoriju kr$ obuhvaéa 4,000.000 ha. U
Hrvatskom primorju kri zauzima povriinu od oko 60.000 ha, u Dalmaciji i
Crnoj Gori 800.000 ha, u Bosni i Hercegovini 700.000 ha, a u Makedoniji

1 Dalmacija je klasi¢no poedruéje istrazivanja kr$a. Na osnovi istrazivanja dal-
matinskog krSa koja su proveli njemacki, austrijski i jugoslavenski istraZivaéi raz-
vila se danadnja terminologija kr8a. Vidi o tome npr.: A, Grund, Beifrige zur
Morphologie des Dinarischen Gebirges. U: Geographische Abhandlungen 9, sv. 3,
Leipzig 1910; N. Krebs, Offene Fragen der Karstkunde., U: QGeographische
Zejtschrift 16/1910, S. 134—142; J. Cviji¢, Das Karstphinomen. U: Geographische
Abhandlungen 5, sv, 3, Leipzig 1893, S. 215—329.
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1,700.000 ha.? Jugoslavenski kr§ uz jadransku obalu, koji je pod utjecajem
sredozemne klime, naziva se »goli kri«, jer posjeduje neznatan biljni pokrov
ili ga ¢ak uopée nema. Dio krikog podrudja pod utjecajem kontinentalne kli-
me naziva se zeleni kr§, jer je prekriven Zumom i biljnim pokrovom.?

Razmotrimo li prostiranje kr3a u nekadasnjoj hrvatskoj Vojnoj krajini,
utvrdit ¢emo da je tzv. obalni kr§ prekrivac povr$inu od oko 8.600 km?2. Udio
nepokrivenog ili golog primorskog kr¥a iznosio je oke 500 km® i to
u duzini oko 130 km i Sirini oko 4 km, a udio pokrivenog ili zelenog planin-
skog krsa je oko 8.100 km? Prije reorganizacije Vojne krajine sredinom 18.
stoljeta obalni se kr$ nalazio na podrudju Senjske velike kapetanije i tzv. Li-
&kog okruga, a kasnije na podrudju Ligke, Ogulinske i Otofke pukovnije.?

Ako se ne uzmu u obzir razlitite osobine kr¥a (nizak nivo dubinskih vo-
da, iznenadne poplave itd.), kr§ sam po sebi nije velika zapreka obradi tla
— barem dok je prekriven zemljom i vegetacijom. Medutim, &im nema zem-
Lje i vegetacije, kr§ je izgubljen za kultiviranje jer na golim vapnena&kim
stijenama ne moZe viSe ni¥ta uspijevati. Prvi korak u uni$tavanju plodnosti
kria je obi¢no uni$tavanje Sumskog pokrova. Nakon toga kinica moZe bez
zapreke prodirati u vapnenadke stijene, a vjetar u kratkom vremenu odnosi
neko¢ plodni povriinski sloj.

U ovom radu razmotrit ¢e se zbog kojih je antropogenih utjecaja doslo
do gotovo potpuna ogoljavanja primorskog krSa i djelomidnog ogoljavanja
planinskog krSa na podruéju Vojne krajine, ili drugalije refeno, uslijed ko-
jih je antropogenih utjecaja nekoé plodan i pokriven kr¥ postao neplodan i
nepokriven.

Prije nego prijedemo na tu osnovnu problematiku treba joi ukratko raz-
motriti klimatske i vremenske odnose u podrudju obalnog kr¥a jer su oni
veoma pospjesili eroziju tla u podrudju primorskog kria.

Obalni kr§ u Vojnoj krajini pripada zoni ekvinocijalnib ki%a, tj. obe-
rine padaju uglavhom u kasnu jesen (listopad, studeni) i u proljeée (travanj),
a nisu iskljufene ni zimske kife. Snijeg pada rijetko i ostaje na tlu samo ne-
koliko sati. Kad prestanu proljetne kiSe, vrlo brzo, izmedu kraja travnja i sre-
dine svibnja, nastupa sud¥no ljeto. Dvomjeseéna jesen (listopad-studeni} tvo-
ri prijelaz k zimi.

Osim dugagkih i suinih ljeta eroziju tla osobito pospjeSuje bura. Taj hla-
dni kontinentalni vjetar doseZe najveéu snagu zimi (studeni — oZujak). Buri
su wuslijed odredenih geografskih konstelacija osobito izloZeni Senj i Trst.
Hladne i suhe kopnene zrafne mase zgudnjavaju se nad obalnim planinama
i zatim velikem brzinom padaju niz strme stijene planina okrenutih moru.
Brzina vjetra od 1000 do 2000 km na dan nije osobito velika. Svoju izuzet-
nu snagu bura duguje u prvom redu pojedinim udarima vjetra (45 m/s}. Pre-
kidani stankama od nekolike sekundi, snaini jednominutni ili dvominutni

*D. Nenadovié Pofumljavanje kr§a U: St. Stojanovié, Narodna enci-
klopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka, knj. 3, Zagreb 1928, 522.

3 Z. Potoc¢ié, Sumarstvo. U: Enciklopedija Jugoslavije, knj. 4, Zagreb 1960,
221.

1J. Wessely, Das Karstgebiet Militir-Kroatiens und seine Reltung, dann
die Karstfrage tiberhaupt, Agram 1876, 3.
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udari vjetra ugrozavaju sve §to nije ¢vrsto prikovano. Bura dovodi do prim-
jetnog pada temperature. Tako je u Senju, gdje srednja temperatura u hlad-
nim mjesecima iznosi 5,3°C, u velja& 1929. izazvala pad temperature na
—18°C.> Dok su obalni krs stitile guste Sume, bura nije mogla mnogo nasko-
diti povrsinskom sloju. Porast uniStavanja Suma u veéoj je mjeri otvorio pro-
stor njezinom djelovanju, te su snazni udarci bure postepeno odnijeli zemlju.

Kao polazi§te za razmatranje ove problematike osobito su znatajna dva
podatka iz 17. stoljeéa. Prema prvom se s velikom sigurnoiéu moZe pretpos-
taviti da je podrudje primorskog kria tada jo§ bilo gusto pofumljeno.f Wessely
tak smatra dokazanim da su Sume sezale do obale mora.’

Druga je vazna &injenica da je Karlovacki generalat (na &éijem se uprav-
nom podruéju nalazio obalni krs) bic opéenito rijetko nastanjen, a u obal-
nom podrudju i gotovo bez stanovnika. Oko god. 1670. stanje je u grani¢nom
podruéju s one strane Kapele, zvanom Primorska krajina bilo ovakvo: Glavna
naselja su bila mjesta Otolac i Brinje te grad Senj. Ta su tri mjesta bila traj-
no nastanjena jos od srednjega vijeka. StanovniStvo ostalih mjesta je pobjeg-
lo za vrijeme turskih napada na Hrvatsku u 16. stoljeéu. U 17. stoljeéu su
neka mjesta ponovo naseljena izbjeglitkim obiteljima iz turske Krajine. To
su prije svega bili Vlasi i Bunjevei. Ototac je bio vrlo slabo naseljen. U nje-
mu je 1623. popisano samo 396 stanovnika® Sjeverozapadno od Otofca, na
Gackoj, veé su se od 1609. ponovno nastanili Vlasi u napuStenom mjestu
Brlogu. Mjesto je 1658. imalo 691 stanovnika.” Nakon doseljenja 87 vlaskih
obitelji 1660. su osnovana, odnosno ponovno naseljena, mjesta Vilié i Kompo-
lje.!* Sjeveroistotno od Otolea se 1672. u mjestu Dabru nastanilo 90 vlaskih
obitelji.}

Pokraj Brinja je 1638. naseljavanjem 13 vlaSkih obitelji iz Like nastalo
vlasko selo Ludani. Godine 1658. tamo je Zivjelo 585 stanovnika.!?

U obalnom su podrudju osim grada Senja oko 1670. postojala jo§ samo
dva stalno naseljena sela, naime Ledenice i Krmpote. Ledenice su nastavali
domaéi Hrvati, a Krmpote nakon 1605. doseljeni Bunjevei.!® JuZno od Senja
nalazilo se joi jedno mjesto koje je bilo samo povremeno naseljeno — Sv.

5 Op. cit.,, 239—260;, F. Seidl, Bemerkungen uber die Karsibora. U: Meteoro-
logische Zeitschrift 8/1881, 232—235; M. Marakovi¢, Studien ilber die Bora,
Sarajevo 1913; J. Goldberg, Bura. U: Enciklopedija Jugoslavije, knj., 2, Zagreb
195G, 309 iid

8 KA /Kriegsarchiv Wien/ IOhkr /Innerdsterreichischer Hofkriegsrat/ Croati-
ca, 1670-III-2; KA /WrHKR/Wiener-Hofkriegsrat/, 1757-0-VI-552. V. Severin-
ski, Senjske Sume i njihova eksploatacija. U: Senjski zbornik 1/1965, S. 239 itd.
Severinski dodue sumnja da je podrudje oko Senja bilo gusto pofumljeno, no u
svakom sludaju je u njemu bilo Suma.

T Wessely, 7.

8 R. Lopasic¢, Spomenici Hrvatske Krajine (SHK), Zagreb, 1884—1889 1iI,123.

¥ A Ivié, Migracije Srba u Hrvatsku tokom 16, 17. i 18. stolje¢a, Subotica
1923, 91 itd. i 139 itd. II, S. 5 itd.

10 Tyig, 143.

" SIK II, 301.

12 SHK T1I, 200 itd. { 222; Ivié, 139.

@ Ivie, 69 itd.
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Juraj. Godine 1638. u njemu se nastanilo 13 vlaskih obitelji. Oni su nakon 20
godina mjesto napustili i odselili se dalje na venecijansko podruéje.*

Obalni pojas od Senja pa sve do Travovea na turskoj granici bio je pot-
puno nenastanjen. Od vaznih, nekad nastanjenih mjesta Starigrada, Jablan-
ca i Karlobaga ostali su samo ostaci utvrda. U nekim su se luékim mijestima
Turci pokusali ukorijeniti i podiéi kuée, no ipak nije doslo do trajnih naseo-
bina.’®

Takva je bila situacija kad su se demografski odnosi nakon 1683. zapo-
¢etfog potiskivanja Turaka iz temelja promijenili. Ratne operacije su pokrenu-
le za ono doba ogromnu struju bjegunaca. Samo se od jeseni 1685. do ozujka
1686. preko 4000 izbjeglica doselilo iz Like u Karlovafki generalat.!* U to su
vrijeme ponovno nastanjena i neka nenastanjena mjesta na obali, i to uglav-
nom Bunjevcima. U Sv. Jurju je ve¢ 1697, ponovno stanovalo 39, u Starigra-
du 14, a u Jablancu 20 obitelji.!” Te je godine u Velikoj kapetaniji Senjskoj
bilo nastanjeno 14 sela u kojima je zivjelo 790 obitelji (otprilike 4000—5000
stanovnika).’® Vojna uprava je takoe velik broj izbjeglica dodekala nepriprem-
ljena. Organizirano naseljavanje se nije moglo provesti. Pristigle obitelji su
se naselile, nakon 5to su za to dobile naéelno odobrenje, tamo gdje im se &i-
nilo najpogodnije. U tim uvjetima nije do¥lo ni do organizirane podjele ze-
mljista. Svaka je obitelj prisvojila onoliko zemljista koliko je mogla ob-
radivati.l?

Val ponovnog naseljavanja koji je zapofeo nakon 1683. bio je osnova
ugrozavanju Sumskog fonda, i to osobito u obalnim podrué&jima Vojne kra-
jine. U pola stoljeca, od oko 1700. do 1750, dakle u vrlo kratkom vremenu tu
su iskorijenjene gotovo sve Sume. Pokusaju li se utvrditi uzroci tome procesu,
otkrivaju se zapanjujuée okolnosti,

Najvazniji je razlog bio u izuzetnom porastu stanovnitva na obalnom
podruéju za vrijeme tih 50 godina. Njegova posljedica je bila prenaseljenost
tog podrudja.

Tablica 1 (str. 126} pokazuje da se broj obitelji u Velikoj kapetaniji Senj-
skoj izmedu 1697. i 1748, gotovo udvostrudio.20

Stanovniitvo Senjske kapetanije se prema tome za to pola stoljeéa vije-
rojatno isto tako udvostruéilo. Poveéanje stanovnistva je u nekim selima bilo
vece, a u nekima manje. Broj obitelji u Sv. Jurju se u tih pedeset godina
utrostru¢io, dok se u Jablancu upeterostrudio, a u Stojnici usedmerostruéio.

Takav porast stanovnistva i prenaseljenost koja je iz njega proizaZla mo-
rali su, naravno, ostaviti posljedice. Prenaseljenost se zbog drudtveno privi-

¥ SHK II, 222; A. Ivié, Seoba Srba u Hrvatsku i Slavoniju, Sremski Kar-
lovei 1809, 62.

15 StLA [Steiermérkisches Landesarchiv/ Militaria, Schuber »1664 3«, U tom
je padruéju ukupno popisano 70 nenaseljenih luka.

't SILA / IoHK /lnnerdsterreichische Hofkammer/, 1685-VI-29.

7 AH / Arhiv Hrvatske/ /USKG /Uvezani spisi Karlovatki generalat / I, Fol.
134 itd.; AH/SLK /Spisi Like i Krbave/, Kut. I; SHK III, 192.

1’ AH/USKG 11, Fol. 133 itd.

W SHK III, S, 172 itd.

® AH/USKG II, Fol. 133 itd ; KA/WrHKR-KA /Kanzleiarchiv/ VII-349, prilog 53.
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Tablica 1. Broj obitelji u Velikoj kapetaniji Senjskojy 1697, i 1746.

Selo Obitelji 1697, Obitelji 1746,

Sv. Juraj 39 148
Starigrad 14 58
Krmpote T4 104
Ledenice 14 110
Kuterevo 16 26
D. Kosinj 71
V1. Kosinj 189 174
G. Kosin) g
Dabar 46 74
Stajnica 9 62
Brinje 189 331
Lucani 90 98
Jezerane 30 35
Jablanac 20 108
Ukupno 790 1476

legirane osnove na kojoj je podivalo krajiske drustve morala negativno odra-
ziti na Sumski fond. Najvazniji oslonac tog drustva u to je vrijeme jo$ uvijek
bila potpuna oslobodenost od podavanja za koriftenje i posjedovanje krajiskog
zemlji§ta. To je bila izuzetno vazna povlastica koju nisu uzivali seljacki pod-
loznici u civilnom zaledu Hrvatske, Oni su naime morali snositi podavanja
kako vlasteli tako i Kraljevskoj dvorskej komori. Za naSu temu nije bitna
visina tih podavanja, ve¢ je vazno utvrditi da su seljaci izvan Vojne krajine
imali loSiji drusStveni polozaj nego seljaci u Vojnoj krajini. To obja3njava
zbog Cega obitelji iz prenaseljene Senjske kapetanije nisu prelazile u rjede
naseljena podruc¢ja civilnog zaleda. Time bi oni postali podloznici koji su
duznj davati dace.

Drugi vazni oslonac privilegiranog krajiSkog druitva bila je neraskidiva
povezanost vojne sluzbe s posjedovanjem zemlje. Kad su se u prvoj polovici
16. stoljeta naselile prve krajiske obitelji, dobile su zemljiSne posjede bez
obaveznih daca, dodu$e pod uvjetom da zauzvrat bez plate sluZe vojsku. Pri-
nosi s dobivenog zemljita trebali su im omoguéiti vojnu sluZbu. To se nagelo
kasnije prosirilo po ¢itavoj Vojnoj krajini. Zemlji§ni posjed nije bio mogué
bez vojne sluzbe, a vojna sluzba bez zemljiSnog posjeda. Ti su odnosi doveh
do toga da su od samog poletka onemoguéeni drugi naéini zarade (trgovina
i obrt) te nastajanje gradova. Trgovei i obrinici se naime bez pla¢e ne b1 mogh
pozivati u vojsku jer bi na taj naéin izgubili osnovna sredstva za Zzivot. Te su
okolnosti bile razlog 3to je stanovni$tvu u prenaseljenom obalnom podrutju
preostala samo obrada zemlje za pribavljanje sredstava za Zivot. Ali tamo nije
bilo dovoljno zemljista.

Slijede¢a tablica pokazuje prosjetnu velhiéinu zemljifnog posjeda jedne
obitelji u osam kapetanija Karlovatkog generalata god. 1746. (bez Litko-
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-krbavske kapetanije). 1z nje se moZe vidjeti da je Senjska kapetanija ofito
bila prenaseljena, jer su s prosjeénom veli¢inom od 9,7 jutara po obitelji ze-
mlji3ni posjedi u njoj bili upola manji od omnih u Ogulinskoj i Barilovi¢koj
kapetaniji, a tri puta manji nego u Oto¢koj i Trzitkoj. Pritom treba imati na
umu da je do toga doba veéi dio Sumskog pokrova u obalnom podruéju veé
bio iskréen radi dobivanja zemlji§ta. Ali unato¢ krienju Suma zbog velikog
porasta stanovniStva otito nije uspjelo bitnije povecati zemljiSne posjede:!

Tablica 2. Prosjeéna velifina zemlji§nog posjeda jedne obitelji u kapetanijoma Kar-
lovalkoy generalata 1746. (jutro a 2400 kvadratnih klaStara)

Velitina posjeda

Kapetanija Korisna povriina Obitelyi jedne obitelyi
Trzi€ 24.720,50 744 33,2
Ototac 30.638,25 1.146 26,7
Zumberak-Slun; 22.553,00 929 24,3
Turanj 7.249,50 337 21,6
Tounj 5.489,25 259 21,2
Ogulin 22,169,256 1.207 18,4
Barilovi¢ 13.011,50 7 18,1
Senj 14.007,75 1.450 9,7

Prosjeina se veli¢ina posjeda jedne obitelji u pojedinim selima Senjske
kapetanije uvelike razlikovala. Ona se kretala 1zmedu 1,9 i 29,2 jutra po obi~
telji. Upadljivo je da su velid¢ine zemlji¥nih posjeda u selima obalnog podruéja
(Sv. Juraj, Starigrad, Jablanac, Ledenice, Krmpote) bile najmanje. Tablica 3
{str. 128) pokazuje to vrlo jasno.22

Iz tablice 3. se vidi da su unato¢ kréenjima zemljiita u obalnim selima bila
najmanja. Doduse, kréilo se i u drugim selima u zaledu, ali su tamo zemljista
bila mnogo veéa. To se moze objasniti time $to je u selima obalnog podruéja
bura pokazala svoju razornu moé. Stabla su bila oborena pa je bura bez za-
preke mogla odnositi zemlju s iskréenih plodnih povr§ina.

Navedenu pretpostavku potvrduje istraga 5to ju je 1857. provela krajigka
uprava. Uprava se inae dugo vremena uopée nije osvriala na proces kréenja
i uniftavanja Suma. Tek je zavist krajiSkih obitelji koje nisu mogle poveéavati
svoja zemljiSta sjetom drva izazvala prijave i mjere vlasti. Te su istrage imale
1 zanimljiv sporedni rezultat. Na taj su naime naéin svoje posjede uvelike
prodirile mnoge obitelji koje uopée nisu obavljale vojnu sluzbu.?

Spomenuta istraZna komisija je zaklju¢ila da glavni uzrok uni$tenju Suma
lezi u tome Sto je stanovniStvo u tom podru¢ju nakon 1700. veoma poraslo:

# Proratun prema KA/WrHKR-KA VII-349, Prilog 53.

2 Isto

* KA/WrHKR/ oxp., 1737-1V-22; KA/WrHKR/ exp., 1737-V-127; KA/WrHKR/
exp, 1737-V-421; KA/WrHKR/ exp., 1747-1-610.
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Tablica 3. ProsjeCna veliding posjeda jedne obitelji u selima Senjske kapetianile
1746. {jutro & 2400 kvadratnih klastara)

Veli¢ina posjeda

Selo Korisna povrsina Obitelj jedne obitelji
Sv. Juraj 841,00 148 5,7
Starigrad 112,50 58 19
Krmpote 452,00 104 4,3
Ledenice 640,00 110 58
Kuterevo 411,00 26 15,8
D. Kosinj 971,50 71 13,8
VI. Xosinj 2.350,00 174 13,5
G, Kosinj 723,00 9 9,2
Dabar 1.569,75 74 21,2
Stajnica 688,50 62 11,1
Brinje 2,123,753 331 6,4
Ludani 2.869,00 a8 29,2
Jezerane 406,00 35 11,6
Jablanac 205,33 106 1,9

»i svake se godine njihov broj znatno povetava tako da se ondje gdje se prije
50 ili 60 godina mogla sresti ili bila nastanjena tek jedna obitelj, sada sta-
novnistvo prodirilo na 40 i vi§e kufa...«. Posljedica toga je bila da su se
»nekoé guste Sume duz obale mora bez ikakva obzira skoro sasvim unistile,
djelomi¢no da bi se dobila zemljista, a djelomiéno da bi se Zivjelo od prodaje
posjetena drva...«?

Nadin profirivanja zemlji§ta sjeom Suma bio je ipak, kako je ustanovila
istrazna komisija, maé¢ s dvije ostrice. Ogoljene povrsine »slobodne su izlozene
olujnim morskim vjetrovima koji su s njih odnijeli plodnu zemlju i pretvorili
ih u neobradive kamene stijene, pa su krajidnici zbog nestanka obradiva ze-
mljista sve viSe bili prisiljeni prehranjivati se prodajom posjetenog drva Mle-
¢anima i Senjanima, te sa sve veéom mukom dopremati drve iz unutrasnjosti
Krajine u morske luke«.? Krajisnici su se dakle i sami kréenjem djelomiZno
lisili zemljiSta. Zbog toga su poteli fraziti novi izvor sredstava za Zivot u sjedl
i prodaji drva. Drvo se prodavalo ili neposredno Mled¢anima ili trgoveima u
Senju koji su ga dalje preprodavali Mlefanima. Stanovnicima Senja je jo
od 1388. (gradsko pravo) bilo dopusteno u okolici grada sjeéi drvo te odredenu
koli¢inu prodavati. Buduéi da se koli¢ina isjetenog drva nije mogla nadzirati,
Senjani su ubrzo to pravo sjece koristili za sklapanje unosnih poslova, te su
velike kolidine drva potajno prodavali Mledanima.2® Sigurno je veé od 14. sto-
ljeéa uspostavljena preko Senja trgovina drvom s Mleanima. Mletagki su
trgovcei ili njihovi predstavnicy bili nastanjeni u Senju, a uveli su i mletatke

@ KA/WrHKR, 1757-60-VI-552
2 Isto
% KA/IOHKR/ Croatia, 1670-I11-2,
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trgovadke statute. Godine 1408. i 1455. sklopljeni su izmedu Senja i Venecije
trgovadki ugovori. Zbog turskih su napada mletac¢ke naseobine u 15. stoljetu
propale, a trgovinu su preuzeli domaci trgovei.®?

Tako su se senjski trgovei mogli osloniti na stare poslovne veze s Veneci-
jom kad je zbog porasta stanovniitva pojaéana sjeta drva. Krajisnici su drvo
isporuéivali u Senj, a tamosnji su ga trgovci preprodavali Mle¢anima. Za ispo-
ru¢eno drvo krajiSnici su rijetko dobivali gotov novae, veé su pladani u Zitu,
prirodnini koju su najvise trebali. Krajisnicima se viSe puta za vrijeme osku-
dice potrebno zito davalo unaprijed. Oni su na taj na¢in postali ovisni o
trgovcima, Ti su po svojoj volji odredivali koli¢inu drva koju je trebalo do-
premiti za predujmljeno Zito. U pojedinim su slutajevima venecijanski trgovci
— i to s odobrenjem krajidke uprave — sklapali s krajiSnicima sluzbene po-
slove drvom, Tako je npr. oko 1750. u Jablancu i okolici bila vrlo lofa Zetva.
Mletacki trgovac s otoka Raba, neki dr. Latus, ponudio se predujmiti Zite i
gotovinu (oko 1200 forint1) krajiSnicima koji su oskudijevali, a oni su mu
zauzvrat trebali isporuciti drvo. Krajiska uprava je tu trgovinu sluzbeno odo-
brila kako bi sprijetila da se kraji$nici zbog gladi iz Jablanca ne odsele,
Kasnije provedena istraga je dodu$e utivrdila da koli¢ina otpremlijenog drva
nije odgovarala predujmljenom novem 1 Zitu.?®

Zbog kréenja Suma krajifnicima su oteZane moguénosti isporuke drva
»buduéi da se sada u blizini morskih luka ne moze naéi drva, veé se ono mora
traziti u vecoj udaljenosti. Tako siroma$ni krajiSnik sa 4 vola za dva dana
odveze u Senj drva vrijedna jedva 12 groia, a pritom u skoro nepristupaénim
brdima potajno posijete Sumu, no time ipak ne prehranjuje svoju obitelj veé
je neprestano optereéen dugovima senjskim trgovcima drvom.«t?

Uskoro se, dakle, u blizini morskih luka nije moglo naé¢i drva te su ga
kraji$nici morali nabavljati izdaleka. Ogoljavanje je prema tome napredovalo
u smjeru obronaka Kapele okrenutih moru.

Kojom brzinom je bura unidtavala ogoljene obradive povrsine pokazuje
usporedba obradenih povrsina u obalnim selima Krmpotama, Ledenicama, Sv.

Tablica 4. Obradive povrSine u mnekvm obalnim selima 1746. i 1764, (u juirima,
jutro 4 2400 kv. klastara)

Selo Okzradwa Obl"adiva
povrsma 1748 povriina 1764.

Krmpote 452 501,5

Ledenice 640 313

Sveti Juraj 841 08

Starigrad 112 71,6

Jablanac 205,3 167,5

%7 Severinski, 237.
2% KA/WrHKR, 1757-60-VI-552,
2 Isto
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Jurju, Jablancu i Starigradu 1746. i 1764. Tijekom tih 18 godina obradena se
povrSina u nekim selima, osim u Krmpotama, znatno smanjila 3 (tablica 4).

Time se naravno u tim selima u istom razdoblju smanjila i prosjetna ve-
li¢ina posjeda po obitelji, iako je u nekim selima (Starigrad, Ledenice, Jabla-
nac) broj nastanjenih obitelji u tom razdoblju (vjerojatno zbog smanjivanja
zemljidnog posjeda) bio u opadanju:3!

Tablica 5. Prosjeéna veliting posjeda obitelji u nekim obalnim selima (jutro a 2400

kv. klastara}
Broj obitelji

Selo Prosjetna velitina

1746 1764. zemljista

1746. 1764.

Krmpote 104 126 43 4,0
Ledenice 110 108 5,8 2,9
Sveti Juraj 148 197 5,7 3,8
Starigrad 58 56 1,9 1,3
Jablanac 106 92 1,9 1,8

Porast stanovnidtva uvjetovao je povecavanje obradivih povrdina, 3to je
neosporno bilo temeljni uzrok uniStavanja Suma u obalnom podruéju Vojne
krajine. Kréenje medutim zbog djelovanja bure nije dovelo do Zeljena uspjeha.
Naprotiv, time su kona¢no i nepopravljivo unistena sredstva za Zivot pogode-
nih krajigkih obitelji. Te su obitelji, &iji su posjedi postali premaleni, bile pri-
siljene pokusati sjedom j prodajom drva naéi nov izvor zarade. Potreba Mile-
tana za drvom je djelovala negativno na Sumski fond utoliko $to su oni bili
glavni kupei drva.

Prije nego se osvrnemo na sekundarne izvore uni§tenja Suma moramo
jod razmotriti pitanje Sumskih prava, tj. pitanje kome su pripadale Sume koje
su krajiSnici kréili. U tom je pogledu, barem do sredine 18. stoljeta vladao
pravni nered. Tome je bilo nekoliko uzroka. Podruéje hrvatske Vojne krajine,
a time i njezine Sume, pripadalo je po drzavnom pravu kraljevini Ugarskoj
koja je pak osobom kralja i cara bila sjedinjena s habsburikim zemljama.
Podrudjem Vojne krajine nije doduse upravljao kralj i njegove vlasti veé
unutradnjoaustrijski stalezi, odnosno od njih postavljenc unutrasnjoaustrijsko
Dvorsko ratno vijete. Tako je nastao pravni vakuum. Kraljevske vlasti nisu
imale pravnu mo¢ nad krajiskim Sumama, a unutrainjoaustrijski upravitelj
se za njih nisu smatrali nadleZnima -— prije svega jer bi to znaéilo veéi finan-
cijski frofak. Iskoristivsi taj pravni vakuum jedino su se krajiSnici prihvatili
Suma. I kako to pokazuje ogoljavanje obalnog podrugja obilno su ih iskoristili.

% Proradun prema KA/WrHKR-KA VII-349, Prilog 53; KA/WrHKR 1764-X-
-12/5.
# JIsto
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To je bilo tim lak8e jer nije bilo nikoga tke bi ih u tome mogao ili Zelio
sprijediti. Stoga i nije ¢udno da su 3ume smatrali svojim vlasnidtvom.

To se za krajiSnike povoljno, a za Sumski fond nepovoljno stanje promi-
jenilo tek sredinom 18. st. kad su becke sredinje vlasti preuzele upravljanje
Vojnom krajinom. Tek su se tada vlasniei i uprava Suma sluzbeno sjedinili.
Veé spomenuta istraga o uzrocima uniStavanja Suma na obalnom podrudju
bila je jedna od prvih mjera za zastitu 3uma i izraz nove pravne situacije.
1765. izdana je prva uredba o $umama3® za $Sume Karlovalkog generalata. U
njoj se pravno utvrduje da su Sume u tom grani¢nom podruéju »carske-kra-
ljevske Sume«. Osim njih spominju se i »krajifke Sumec«. Time se medutim
krajidnicima nije priznavalo nikakvo pravo viasnitva na Sume, vet im se
davalo pravo njihovog koriitenja. Osobno vlasni§ivo nad $umama je bilo ne-
moguée, osim ako se radilo o Sumarcima koji su sami iznikli na posjedima kra-
jiSnika ili su ih ovi tamo zasadili. U Karlovadkoj krajini su takve Sume 1764.
zauzimale povriinu od samo 5.661 jutra.®® Stanovnici krajiskih sela su doduse
stjecali kolektivno pravo (servitut) koristenja dijela Zume koji je pripadao
selu. Te seoske Sume za koriftenje su bile omedene, premjerene i dane selu
na kolektivno korigienje.

Uredba o Sumama iz 1765. je zabranila kréenje §uma bez sluzbene dozvole.
Spaljivanje i suSenje drveéa radi dobivanja obradivog zemljista se kaznjavalo.
Osim daljnjih ogranitenja prvi put je bilo predvideno postavljanje prikladnog
broja umskih nadzornika koji su trebali nadzirati provodenje propisa.

Razmatranje pitanja viasniftva nad Sumama dakle pokazuje da su 3ume
sve do sredine 18. st. ustvari bile nidija zemlja te da zbog toga kraji¥nike
nitko nije prije¢io niti ith je Zelio sprijediti da kre Sume koliko su htjeli.

Rekli bismo nedto o sekundarnim uzrocima uniStavanja $uma. Kao prvi
treba navesti da je zadruga ili kuéna zajednica u obalnom podrudju Vojne
krajine bila slabo raSirena. U daljem izlaganju objasnit éemo kako se ta okol-
nost odrazila na Sumski fond. Zadruga je bila obiteljska zajednica osobito ra-
Sirena u juznoslavenskom podruéju, a odlikovala se osobito dvjema osobinama.
Prvo, nastajala je spajanjem najmanje dviju pojedinainih obitelji. Tako je
jedna zadruga mogla doseéi velitinu od 40, 80 ili u rjedim sludajevima i 100
¢lanova. Drugo, zadruga je bila zajedni$tvo dobara i proizvodnje. U njoj nije
bilo osobnog vlasni§tva nad nepokretnim dobrima, veé¢ su imetak i posjed bili
zajedniCki. Taj se zajedniCki posjed zajednitki obradivao i tro3io.

Tendencija stvaranja zadruga nije bila podjednako snaZno razvijena u
sve tri etnitke skupine koje su ¢inile veéinu stanovniStva Vojne krajine. Kod
Vlaha i Bunjevaca je ta tendencija bila vrlo jaka, a kod Hrvata pak slaba.
Sve tri su se skupine, medutim, obi¢no deseljavale u Vojnu krajinu u pojedi-
naénim obiteljima. Kod bunjevackih i vladkih obitelji je ubrzo nakon doselja-
vanja doslo do obnavljanja zadruga. Te su obitelji i prije doseljavanja sigurno

# AH/Shk /Spisi hrvatske krajine/, kut. 4, 1765.

s KA/WrHKR, 1764-X-12/5.

% O tome i slijedeéim odlomcima vidi K. Kaser: Die Entwicklung der Za-
druga in der croatisch-slawonischen Militirgrenze, Graz 1985 (— Zur Kunde Siid-
osteuropas [I/14).
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veé Zivjele u zadrugama. Ali kod hrvatskih obitelji se zadruga vrlo rijetko
obnavljala jer te obitelji prije nisu mikada ili samo rijetko Zivjele u zadru-
gama.

Promotrimo 1i daljnji razvoj zadruga u Vojnoj krajini, mozemo nakon
kratkog razdoblja obnove ustanoviti ponovni nagli raspad zadruga u pojedi-
naéne obitelji. Do toga je vjerojatno dolazilo jer su pecjedinatne obitelji u
zadruzi mogle neometano stjecati zemljisni posjed. Nadin dijeljenja zadruga
uzrokovao je povetanje potreba za zemljom. Zbog ravnopravnosti u posjedo-
vanju zemlje, zemljista se naime veéinom nisu dijelila proporcionalno prema
velidini pojedine obitelji, veé¢ ravnopravno i neproporcionalno. Tako je npr.
kad se dijelila zadruga od triju pojedinalnih obitelji zemljiste bilo podijeljeno
u tri jednaka dijela, bez obzira na to da li se pojedina ocbitelj sastojala od
dvaju ili desetero ¢&lancva. Zbog toga su se naravno povecavale potrebe za
zemljom.

Obalno podru¢je Vojne krajine bilo je u prvom redu nastanjeno Bunjev-
cima, a zatim Hrvatima i Vlasima. Iz rezultata popisa 1746. dobro se opaza
da je raspadanje zadruga bilo najbrze u Senjskoj kapetaniji (njoj su pripa-
dala sva obalna sela osim Karlobaga i njegove okclice), te u Tounjskoj ka-
petaniji koja zbog malog broja stanovniStva nije posve reprezentativan pri-
mjer. Istrazivsi preko 2000 obitelji u Lici i Krbavi nasli smo klju¢ po kojem se
na femelju prosjeéne velidine obitelji na nekom podruéju moze utvrditi ras-
prostranjenost zadruga. Po tom kljuéu prosjetna veli¢ina od ofprilike 7,5 ¢la-~
nova znadi da samo &etvrtina obitelji zivi u zadrugama, dok kod prosjecne
veliéine od 11 ¢lanova u zadruzi Zivi polovica obitelji, a pri prosjetnoj veliéini
od 14,5 oko 2/3 do 3/4 obitelji.%

Iduc¢a tablica pokazuje da 1746. u Senjskoj kapetaniji viSe gotove i nije
bilo zadruga. Prosjefna veli¢ina jedne obitelji iznosila je te godine 6,3 &lana.

Tablica 6. Prosjefna veliding obitelji u osam kapetanija i Li¢kom okrugy Karlo-
vadkog generalata 1746.

Kapetanija Stanovnika  Obitelji *‘g%ll‘fg]‘;f‘
Turanj 1037 8189 7.9
Barilovié 432 3339 7,7
Traé 756 6889 10,0
Tounj 280 1712 6,1
Ogulin 1254 10706 8,5
Otocac 1146 8378 7.3
L:ka-Krbava 3742 34410 9,2
Senj 1570 9951 6,3

35 Detalje vidi u mom habilitacijskom radu koji se priprema za tisak: K. Ka-
ser: Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft in
der kroatisch-slawonischen Militdrgreize (1535-—-1881).
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Time je bila gotovo dva puta manja od prosjetne obitelji u Trzi¢koj kape-
taniji.3o

SnaZna tendencija ka raspadanju zadruga u obalnom podruéju i povetane
potrebe za zemljom koje su iz nje slijedile bile su bez sumnje vazan uzrok
sjefe Zuma.

Mozda ne tako vaznu ulogu imala je pritom — u ofima tadasnjih proma-
trata — izuzetno velika potroSnja drva Bunjevaca i Vlaha koja je isto tako
vodila uniStavanju $§uma. Uzrok te velike potro3nje je bio njihov osobit naéin
gradnje kuéa i s njim povezana velika potro¥nja ogrjevnog drva. Hrvatsko
krajiS8ko stanovniitvo se u nadéinu Zivota otito uveliko razlikovalo od kato-
li¢kih Bunjevaca i pravoslavnih V1aha. Viasi i Bunjevei koji su se u izvorima
nazivali i »katolickim Vlasima« bili su vrlo sliéni pe na¢inu zivota. Njihove
su zajednitke osobine, zanemarimo 1i razliku u vjeroispovijesti, bile toliko
Jake da krajiSka uprava medu njima nije vidjela nikakve razlike. Veé¢ je spo-
menuto da su Bunjevei { Vlasi za razliku od Hrvata bili vrlo skloni stvaranju
zadruga. Opskrbljivanje pravoslavnog vlaskog svetenstva obavljalo se na isti
natin kao i opskrba bunjevafkog katoli¢kog sveéenstva — dodjelom zemljista.
Katoliéki hrvatski kler nasuprot tome nije dobivao zemljiita.3” Bunjevei i
Vlasi su isto tako na slican naéin gradili kuée i opremali njihovu unutrasnjost.

Poznato je da su Bunjevei kuée gradili na poseban nacin: Osnovu kuéa
su polagali u kruznoj formi tako 5to su kamenje i kamene plote polagali
jedne na druge. Na krovu su se u sredini slojevi kamenih plota jednostavno
spajali (ili su krov u rjedim sludajevima pokrivali borovom Sindrom). Kame-
nje i kamene ploce su se slagale bez upotrebe vezivnog materijala. Zbog okru-
gla oblika i spojnog krova kuée su u unutra$njosti nalikovale jajetu.?®

Te bunjevatke kuée nisu bile podijeljene na sobe nego su se sastojale
samo od jedne jedine prostorije. Vojna uprava se, nazalost, u svojim jzvje§¢i-
ma® nije brinula o svim pojedinostima gradnje. Dvije su primjedbe ipak vrlo
zanimljive. Prvo, nadin gradnje kué¢a kod Bunjevaca i Vlaha je bio isti, a
drugo, kuée nisu imale soba ni odvojenih prostorija. Taj poseban natin gradnje
kuéa, kao i okolnost da se nisu upotrebljavale peéi veé samo otvorena ognjista,
veoma je povetavao potrodnju ogrjeva u hladno doba godine: »takozvani Bu-
njevel, pripadnici rim. kat. crkve, uz Vlahe nemaju obitaj kac Hrvati graditi
normalne sobe s peéima, veé obifavaju gdje su vede kuce zapaliti dva do tri
ognjista, tako da u jednom danu zbog pomanjkanja pravih soba i peéi potroSe
vife ogrjeva nego 8to bi irebali za cijeli tjedan.«*®

Potro$nja drva koja je zbog navedenih razloga bila pove¢ana padala je
to teze 5to se krajiSnici nisu trudili sakupljati za ogrjev osuSeno i propale
drveée, veé su upotrebljavali mlada stabla iz neposredne okolice.*!

Na stanje mladih $uma nije se negativno odrazila samo visoka potrosnja
ogrjeva Bunjevaca i Vlaha, ve¢ prije svega drzanje koza. Uzgej i drzanje go-

N KA/WrHKR-KA VII — 349, Prilog 53.

2" Vidi biljesku 35.

¥ R. Pavelié: Bunjevei, Zagreb 1§73, S. 18f itd.
" KAWrHKR, 1797-60-VI-552,

10 Tsto

11 Jsto
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veda je zbog malih zemljisnih povriina u obalnom pedrucju bilo gotovo nemo-
guce. Nije bilo ni dovoljno pasnjaka. Tako je jedino preostalo drzanje koza
Sto nije zahtijevalo posebnu krmu. Ono je uz prodaju drva bilo drugi temelj
kuéne privrede u obalnom podrué&ju. Koze su jednostavno pustali u Sume gdje
su se hranile mladim drvecem.? Neke su krajiske obitelji navodno drzale i do
200 ili 30¢ koza. Negativne posljedice drzanja koza su na kraju bile tako teSke
da je 1764. izdana naredba da se na tisuée koza jednostavno pobije ili, ako je
mogudée, da se prodaju. Ta mjera medutim nije bila posebno djelotvorna. Obi-
telji Karlova¢ke krajine su oko 1800. ponovno posjedovale 64.000 koza.®

Svi navedeni ¢inicci prouzrokovali su u pola stoljeca od oko 1700. do
1750. gotovo potpuno ogoljavanje primorskog krSa te dalekosezno uniStenje
Suma u planinskom dijelu obalnog kr$a. Sve mjere koje su poduzimane nakon
donoSenja Uredbe o Sumama 1764. nisu mogle sprijeciti posljedice razornog
djelovanja bure. Erozija tla je nezaustavljivo napredovala. Sedamdesetih go-
dina proslog stolje¢a je veé 93% primorskog krsa postalo neobradivo. Od otpri~
like 500 km?® ukupne povr§ine moglo se jo§ 3,4% upotrebljavati za oranice, a
3,7% za padnjake. Od toga je trebalo zivjeti 22.500 ljudi. Na planinskom di-
jelu obalnog kria koji se protezao na otprilike 8100 km? otuvalo se 60% obra-
dive zemlje, a 40% je postalo neplodno®* (v. kariu).

* * *

Neprestanom erozijom tla sve je viSe krajiskih obitelji obalnog krskog
podruc¢ja dospijevalo u privredne tefkoce. U mnogo slucajeva kraji¥nici nisu
mogli sebe i svoje obitelji prehranjivati samim zemljistem. Privatna je sjefa
drva bila zabranjena, a time je otpala moguénost unosne zarade. Bijeda mno-
gih krajiskih obitelji prisilila je upravu da krajiSnicima, usprkos naéelnim
zamjerkama, osim poljoprivrede dopusti i druge djelatnosti.

Veé od sredine 18. stolje¢a moralo se dopustiti pojedinim krajiSnicima da
potraZe posao izvan krajiSkog pedruéja, jer u njemu uz poljoprivredu nisu
postojale moguénosti dodatne zarade. Taj se obicaj uskoro pokuSao ograniéiti,
jer iz njega su proiza3li mnogostruki druitveni problemi. Mnogi se kraji¥nici
nisu vratili kuéi, a ostavili su nezbrinute Zene i djecu. Mnogi su se vracali bez
novaca. Ne samo da nisu nista zaradili veé su se i zaduZzili.¥

Kako bi se odstranila nuznost traZenja posla u civilnom podruéju, vojna
uprava je pokusala stvoriti moguénost zarade u samoj Krajini. Jedna od tih
moguénosti, kojom su se krajiSnici sve viSe koristili, bila je trgovina morskom
solju. Za karlovadéke krajiSnike trgovina solju izvan Krajine nije bila osobito
unosna, jer je put od Senja ili Karlobaga do Banske, Varazdinske ili Slavon-
ske krajine bio predalek. DoduSe, zbog geografskog je poloZaja bila pogodna
trgovina solju s Bosanskom krajinom. Nju je medutim bilo teS§ko (legalno)
provesti tako dugo dok su je ograniavale izvozne i uvozne carine. God. 1788.

 JIsto

3 Wessely, S. 9.

4 Isto, S. 11. itd.

s KA/WrHKR, B-1785-40-502.
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ta su carinska ogranienja dokinuta.®® Od toga se vremena razvila ziva raz-
mjena izmedu karlovadkih i bosanskih krajiinika. Karlovalki su krajidnici
isporucivali sol i mijenjali je za prijeko potrebne Zitarice ili su kupovali stoku
i u Senju je mijenjali za sol. Tu su sol u civilnoj Hrvatskej mijenjali za po-
trebne Zitarice.r”

Do 1778. iznosila je u Senju i Karlobagu kupovna cijena soli 54,5 krajcara
po vedru. Ovisno o stanju trziSta karlovadki krajisnik je za to vedro dobivao
2—3 mjerice turskog zita. Na taj su nacin krajidnici 1802. utrzili Zitarica za
315.113 forinti.*®

Dio krajidnika mogao je zaradivati prijevozom i preradom drva. Pod upra-
vom Dvorske komore pocelo je od 60-ih godina sluzbeno iskori§tavanje Suma u
Li¢koj i Oto¢koj pukovniji. Na poetku je opseg dobivanja drva bio malen.
Tek su 1763. u Vojnu krajinu isporutene prve pile. Prije toga se obaranje
stabala i prerada trupaca u daske obavljalo pomoéu sjekira.®®

Krajisnici su u poslovima s drvom mogli zaradivati na dva nacina. Prvo,
mogli su odsjeteno drve otpremati u skladifta na obali. Prva skladista drva
podignuta su 1773. u Sv. Jurju, Jablancu, Velikoj Dragi, Cesarici, Povilama 1}
Sv. Ambrosu.%°

Osim toga, mogli su zaradivati preradom drva. Kraji¥nici su ga preradi-
vali u daske, sindru, duzice za burad, posude za vodu, zdjele 1 tanjure. Godine
1780. se veé 451 krajisnik bavio poslovima drvom. Drzavna blagajna je iste
godine na prijevozu drva zaradila 4950 forinti i 52 krajcara.®!

Stanovnici obalnih sela Karlovadkog generalata zaradivali su izvozom
drva. Oni su preuzimali drvo koje su krajiSnici dopremali u skladi$ta i malim
brodi¢ima (izv. »trabakuli«) opskrbljivali drvom obliZnje venecijanske otoke.
Na povratku su s otoka dovozili dalmatinsko vino. Moguénost zarade je ipak
bila vrlo malena. Cesto im je nedostajao novac za popravljanje brodica. Mnogi
vlasnici brodica nisu bili u stanju unaprijed platiti drvo koje su prevozili.
Uzimanje kredita je bilo te§ko jer su se davali uz velike kamate i zalaganje
brodica.’?

KrajiSnicima su bile ponudene i druge moguénosti zarade. Tako je 1787.
krajiSnicima koji nisu mogli zivjeti od svoje zemlje ponudenc da se premjeste
na sluzbu u senjski garnizon, te da u slobodno vrijeme rade za plaéu u Iuci.
Posao im se nudio pri gradnji Jozefinske ceste, a nakon njezina dovrZenja u
prometu koji je organizirala vojna uprava, te u fortifikacijskim radovima u
Karlovcu itd.®

¥ P Krajasich: Die Militdrgrenze 1n Kroatien, Wien 1974, S. 211.

# M, Valentié: Razvitak Senja u okviru Hrvatsko-slavonske vajne kraji-
ne, Senjski zbornik 1/1963, 81.

% J Demian: Statistische Beschreibung der Militar-Grenze sv. 1, Wien 1806,
141-—144.

9 KA/WrHKR, 1763-111-695.

5 P, Rogié¢: Naseljenost velebitske primorske padine kroz historiju, Senjski
zbornik 1/1965, 46.

' F Vaniéek: Specialgeschichte der Militirgrenze, Sv, 2, Wien 1875, 652.

2 KA/WRHKR, B-1777-23-9.

5% Rogi¢, 49; Valentié, 82
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Krajem 18. stoljeéa su tim i drugim mjerama (uzgoj vinove loze, maslina
i badema, sadnja krumpira)** stvoreni uvjeti za poboljSavanje privrednog sta-
nja krajisnika u obalnom podrudju. PoboljSanje privredne situacije bilo je
medutim samo relativno. Kao i prije krajisnici obalnog podrutja su zivjeli u
te3kom stanju i zaradivali sredstva za Zivot u mnogo tezim uvjetima nego
ostale krajiske obitelji.

Iako se golet neprestano sve viSe §irila, djelovanje erozije tla se sve do
ukidanja Vojne krajine (1881) pokuSavalo samo zaustaviti, a obradivo tlo se
nije obnavljalo. Prve financijske moguénosti za poSumljavanje stvorene su
70-ih godina kad je veé bilo odlu¢eno da ¢e se Vojna krajina ukinuti. Kako bi
se barem djelomitno zadovoljile investicijske potrebe u Vojnoj krajini koja
se trebala raspustiti, osnovan je tzv. KrajiSki investicijski fond. Sredstva su
mu uglavnom pritekla prodajom 30.000 hektara Sume, veéinom hrastove, iz
Petrovaradinske i Brodske pukovnije.

Iz utrska od otprilike 30 milijuna forinti trebalo je za poSumljavanje kria
odvojiti 2,5 milijuna forinti.® Nekoliko godina kasnije, 1876, podnio je gene-
ralni inspektor drzavnih dobara i ravnatelj Sumske akademije Jozeph Wessely
opsirnu spomenicu (»Xr§ Vojne Hrvatske 1 njegovo spaSavanje te pitanje krSa
uopée«) u kojoj je uvjerljivo izlozio nuznost posumljavanja i za to postavio
znanstvene osnove.

U Senju je 1878. radi poSumljavanja osnovan Inspektorat za pofumlja-
vanje obalnog krSa i opskrbljen financijskim sredstvima iz Krajiskog investi-
cijskog fonda. Inspektorat je djelovao na podrudju povrdine od 46.000 hektara
gologa ili slabo pokrivenog kr$a koji se pruZao izmedu Povila i Dalmacije. Za
podumljavanje je bio najprikladniji erni bor. PoSumljenc je 8000—10.000 hek-
tara zaStitne Sume. Najveéi uspjeh te akcije bilo je poSumljavanje Senjske
Drage, krikog podruéja koje se od Vratnidkog sedla spuita prema Senju.® Na
taj se nafin iz nov¢anih rezervi Vojne krajine popravio bar dio dugotrajne
ekoloske Stete koju su prije dva stoljeéa, da bi mogli prezivjeti, nanijeli kra-
jisnici u bijedi.

Zusammenfuassung

DIE ENTWALDUNG DES MILITAR-KROATISCHEN XUSTEN-KARSTGEBIETS
IN DER ERSTEN HALFTE DES 18. JAHRHUNDERTS. IHRE
DEMOGRAPHISCHEN, WIRTSCHAFTLICHEN UND SOZIALEN URSACHEN.

Karl Kaser

Die fast vollstindige Entwaldung des Seekarsts entlang der kroatischen Militar-
grenzkiiste und die teilweise Entwaldung im Hochland des Kiistenkarsts ist eine
okologische Katastrophe, deren Folgen in Form von nackten Kalkfelsen auch heute

5 Rogié, 48f; Severinski, 240.

5 M. Valentié: Vona Krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom
18491881, Zagreb 1981, 259, 263; M. Turkovi¢: Krajidka investiciona zaklada —
fond, SuSak 1937, 14, 23—28.

3% Severinski, 241; Potodic, 227.
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noch sichtbar sind. Die Bora trug die entbloBte Erde ab und machte einen Militdr-
grenz-Kistenstreifen mm Ausmal von etwa 50.000 km? beinahe ginzlich unfruchtbar.
Die Entwaldung dicses Gebiets geschah zum Grofiteil in dem halben Jahrhundert
von etwa 1700 bis 1750. Bis dahin war dieses Gebiet bewaldet und von Erde be-
deckt.

Die Ursachen der Entwaldung sind v.a. sozialer und wirtschaftlicher Natur.
Bis zum Ende des 17, Jahrhunderts war dieses Gebiet beinahe unbesiedelt, Be-
dingt durch eine grofie Anzahl von Fluchtlingsfamilien, die seit den achtziger
Jahren dieses Jahrhunderts von der tlirkischen Seite der Grenze auf die kroatisch-
habsburgische Seitc uberwechselte, war die sogenannte Meergrenze plotzlich uber-
bevélkert. Dieser demographische Druck war die primére Ursache fur die Rodung
der Wilder, Zum einen Teil wurden die Wilder gerodet, um Ackerland zu ge-
winnen, zum anderen Teil wurden Bdume gefdllt, um diese zu verkaufen. Viele
Grenzerfamilien hitten ohne den Verkauf von Holz wirtschaftlich nicht iiberleben
konnen. Das geschlagene Holz wurde hauptséchlich in Senj verkauft und von dor-
tigen Geschiftsleuten an Venezianer Geschiftsleute verkauft, Dal die Plunderung
der Wilder in diesem Mafi tberhaupt moglich war, hatte seine Ursache darin,
daBl es zu dieser Zeit noch keine Behorde gab, die fur den Schutz der Wilder zu-
standig gewesen wire. Die sekund&ren Ursachen der Waldrodungen waren: 1) die
rasche Auflésung der Zadruga in diesem Grenzbereich und der damit verbundene
erhohte Landbedarf; 2) die zahlreichen Ziegenherden der Grenzerfamilien, die vor
allem den Jungwald zerstérten und 3) der hohe private Brennholzbedarf der Bun-
jevecen- und Walachenfamilien mit ihren einrdumigen Hausern und offenen
Feuerstellen.

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts wurden kompetente Waldbehirden einge-
setzt und Waldordnungen erlassen. Durch diese MafBnahmen konnte das Weiter-
greifen der Bodenerosion zwar gebremst, aber nicht aufgehalten werden. Auffor-
stungsmalbnahmen wurden erst kurze Zeit vor der endguiltigen Auflésung der Mi-
htargrenze mit der Griindung des Grenzinvestitionstonds etngeleitet. Mit finan-
ziellen Beitridgen aus diesem Fonds wurden 8,000 bis 10.000 Hektar Wald wieder
aufgeforstet.
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