
Historijski zbornik, god. XL (1), str. 121—137 (1987)

Izvorni znanstveni rad
UDK 949.713 »175«: 630: 338

UNISTENJE SUMA NA OBALNOM KRAŠKOM PODRUCJU 
HRVATSKE VOJNE KRAJINE U PRVOJ POLOVICI

18. STOLJEĆA. NJEGOVI DEMOGRAFSKI, PRIVREDNI 
I SOCIJALNI UZROCI

Karl Kaser

Uništenje šuma na obalno-kraškom područ ju i s njim povezana ekološka 
katastrofa jedna je od najzanimljivijih pojava u privrednom i društvenom 
razvoju hrvatske Vojne krajine. Proces uništavanja šuma doveo je do uni- 
štavanja plodnog tla i biljnog pokrova. Přitom začuđuje da je do toga došlo 
zajedničkim djelovanjem niza gospodarskih, društvenih i demografskih či- 
nilaca. Mletačko iskorištavanje obalnih šuma přitom, barem u Vojnoj kraji­
ni, nije imalo onu veliku ulogu koja mu se cesto pripisuje. Potreba Mlečana 
za drvom bila je samo jedan od niza uzroka ogoljavanja kraškog područ j a.

Odmah na početku trebamo objasniti: proces uništavanja šuma i neplod- 
nog tla koje slijedi nakon njega zbog gubitka površinskog plodnog sloja obič- 
no se u negeološkoj literaturi označuje kao stvaranje krša. Ali u strogo znan­
stvenem smislu ta korozija ne znači odnošenje plodnog sloja erozijom tla, več 
neprekidno dubljenje propusnih kamenih slojeva djelovanjem vode. Uzrok ko­
rozije je prodor površinskih i podzemnih voda, koje sadrže ugljičnu kiselinu 
u veoma propusno stijenje poput vapnenca, mramor a, dolomita, anhidrita, 
lapora bogatog vapnencom, gipsa i soli. Za rasprostranjenost korozije pre- 
sudna je količina vapnenca i poroznost stijenja. Njezin pak intenzitet ovisi 
u prvom redu o razmjerima tektonskog kretanja stijenja. Njima izazvano 
proširenje raspuklina povečava, naime, propusnost tla za veče količine vode. 
Kišnica i snježnica brzo poniru u tlo. Navedeni proces izaziva stvaranje krš- 
kog reljefa. U kršu nema potoka ni rijeka ili one nakon kratkog površinskog 
toka završavaju u ponorima ili špiljama; nastaju škarpě, doline, vapnenačke 
spil j e, polja i krške zaravni.1

1 Dalmacija je klasično područ j e istraživanja krša. Na osnovi istraživanja dal- 
matinskog krša koja su proveli njemački, austri j ski i jugoslavenski istraživači raz­
vila se današnja terminologija krša. Vidi o torne npr.: A. Grund, Beiträge zur 
Morphologie des Dinarischen Gebirges. U: Geographische Abhandlungen 9, sv. 3, 
Leipzig 1910; N. Krebs, Offene Fragen der Karstkunde. U: Geographische 
Zeitschrift 16/1910, S. 134—142; J. Cvijić, Das Karstphänomen. U: Geographische 
Abhandlungen 5, sv. 3, Leipzig 1893, S. 215—329.

Na današnjem jugoslavenskom teritoriju krš obuhvača 4,000.000 ha. U 
Hrvatskom primorju krš zauzima površinu od oko 60.000 ha, u Dalmaciji i 
Crnoj Gori 800.000 ha, u Bosni i Hercegovini 700.000 ha, a u Makedoniji 
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1,700.000 ha.2 Jugoslavenski krš uz jadransku obalu, koji je pod utjecajem 
sredozemne klime, naziva se »goli krš«, jer posjeduje neznatan biljni pokrov 
ili ga čak uopće nema. Dio krškog područja pod utjecajem kontinentalne kli­
me naziva se zeleni krš, jer je prekriven šumom i biljnim pokrovom.3

2D. Nenadovi č, Pošumljavanje krša U: St. Stojanovič, Narodna enci­
klopedija srpsko-hrvatsko-slovenačka, knj. 3, Zagreb 1928, 522.

8 Z. Potoči č, Šumarstvo. U: Enciklopedija Jugoslavije, knj. 4, Zagreb 1960, 
227.

4 J. Wessely, Das Karstgebiet Militär-Kroatiens und seine Rettung, dann 
die Karstfrage überhaupt, Agram 1876, 3.

Razmotrimo И prostiranje krša u nekadašnjoj hrvatskoj Vojnoj krajini, 
utvrdit ćemo da je tzv. obalni krš prekrivao površinu od oko 8.600 km2. Udio 
nepokrivenog ili golog primorskog krša iznosio je oko 500 km2, i to 
u dužini oko 130 km i širini oko 4 km, a udio pokrivenog ili zelenog planin- 
skog krša je oko 8.100 km2. Prije reorganizacije Vojne krajine sredinom 18. 
stolječa obalni se krš nalazio na području Senjske velike kapetani j e i tzv. Li- 
čkog okruga, a kasni j e na području Ličke, Ogulinske i Otočke pukovnije.4

Ako se ne uzmu u obzir različite osobine krša (nizak nivo dubinskih vo­
da, iznenadne poplave itd.), krš sam po sebi nije velika zapreka obradi tla 
— barem dok je prekriven zemljom i vegetacijom. Međutim, čim nema zem­
lje i vegetacije, krš je izgubljen za kultiviranje jer na golim vapnenačkim 
stijenama ne može više ništa uspijevati. Prvi korak u uništavanju plodnosti 
krša je obično uništavanje šumskog pokrova. Nakon toga kišnica može bez 
zapreke prodirati u vapnenačke stijene, a v jetar u kratkom vremenu odnosi 
nekoč plodni površinski sloj.

U o vorn radu razmotrit če se zbog ko jih je antropogenih utjecaja došlo 
do gotovo potpuna ogoljavanja primorskog krša i djelomičnog ogoljavanja 
planinskog krša na području Vojne krajine, ili drugačije rečeno, uslijed ko- 
jih je antropogenih utjecaja nekoč plodan i pokřiven krš postao neplodan i 
nepokřiven.

Pri j e nego prijedemo na tu osnovnu problematiku treba još ukratko raz- 
motriti klimatske i vremenske odnose u području obalnog krša jer su oni 
veoma pospješili eroziju tla u području primorskog krša.

Obalni krš u Vojnoj krajini pripada zoni ekvinocijalnih kiša, tj. obo­
řme padaju uglavnom u kasnu jesen (listopad, studeni) i u prolječe (travanj), 
a nisu isključene ni zimske kiše. Snijeg pada rijetko i ostaje na tlu samo ne­
koliko sati. Kad přestanu proljetne kiše, vrlo brzo, izmedu kraja travnja i sre­
dine svibnja, nastupa sušno Ijeto. Dvomjesečna jesen (listopad-studeni) tvo­
ri prijelaz k zimi.

Osim dugačkih i sušnih Ijeta eroziju tla osobito pospješuje bura. Taj hla­
dni kontinentalni vjet ar doseže največu snagu zimi (studeni — ožujak). Buri 
su uslijed odredenih geografskih konstelacija osobito izloženi Senj i Trst. 
Hladne i suhe kopnene zračne mase zgušnjavaju se nad obalnim planinama 
i zatim velikom brzinom padaju niz strme stijene planina okrenutih moru. 
Brzina vjetra od 1000 do 2000 km na dan nije osobito velika. Svoju izuzet- 
nu snagu bura duguje u pr vorn redu poj edinim udar ima vjetra (45 m/s). Pre- 
kidani Stankama od nekoliko sekundi, snažni jednominutni ili dvominutni 
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udari vjetra ugrožavaju sve sto ni j e čvrsto prikovano. Bura dovodi do prim- 
jetnog pada temperature. Tako je u Senju, gdje srednja temperatura u hlad­
nim mjesecima iznosi 5,3 °C, u veljači 1929. izazvala pad temperature na 
—18 °C.5 Dok su obalni krš štitile guste šume, bura nije mogla mnogo naško- 
diti površinskom sloju. Porast uništavanja šuma u većoj je m j eri otvorio pro­
stor njezinom d jelo van ju, te su snažni udarci bure postepeno odnijeli zemlju.

5 Op. cit., 239—260; F. Seidl, Bemerkungen uber die Karstbora. U: Meteoro­
logische Zeitschrift 8/1881, 232—235; M. Maraković, Studien über die Bora, 
Sarajevo 1913; J. Goldberg, Bura. U: Enciklopedija Jugoslavije, knj. 2, Zagreb 
1956, 309 itd

6 KA /Kriegsarchiv Wien/ löhkr /Innerösterreichischer Hofkriegsrat/ Croati- 
ca, 1670-III-2; KA /WrHKR/Wiener-Hofkriegsrat/, 1757-0-VI-552. V. Severin- 
ski, Senjske šume i njihova eksploatacija. U: Senjski zbornik 1/1965, S. 239 itd. 
Severinski doduše sumnja da je područje oko Senja bilo gusto pošumljeno, no u 
svakom slučaju je u njemu bilo šuma.

7 Wessely, 7.
8 R. Lopašič, Spomenici Hrvatske Krajine (SHK), Zagreb, 1884—1889 11,123.
9 A. I v i č, Migracije Srba u Hrvatsku tokom 16., 17. i 18. stolječa, Subotica 

1923, 91 itd. i 139 itd. II, S. 5 itd.
10 Ivič, 143.
11 SHK II, 301.
12 SHK II, 200 itd. i 222; Ivič, 139.
13 Ivič, 69 itd.

Kao polazište za razmatranje ove problematike osobito su značajna dva 
podatka iz 17. stolječa. Prema prvom se s velikom sigurnošču može pretpos- 
taviti da je područje primorskog krša tada još bilo gusto pošumljeno.6 Wessely 
čak smatra dokazanim da su šume sezale do obale mora.7

Druga je važna činjenica da je Karlovački generalat (na čijem se uprav- 
nom području nalazio obalni krš) bio opčenito rijetko nastanjen, a u obal­
nom području i gotovo bez Stanovnika. Oko god. 1670. stanje je u graničnom 
području s one strane Kapele, zvanom Primorska krajina bilo ovakvo: Glavna 
naselja su bila m j esta Otočac i Brinje te grad Senj. Ta su tri m j esta bila traj­
no nastanjena još od srednjega vijeka. Stanovništvo ostalih m j esta je pobjeg- 
lo za vrijeme turskih napada na Hrvatsku u 16. stolječu. U 17. stolječu su 
neka m j esta ponovo naseljena izbjegličkim obitelj ima iz turske Krajine. To 
su prije s vega bili Vlaši i Bunjevci. Otočac je bio vrlo slabo naseljen. U nje­
mu je 1623. popisano samo 396 Stanovnika.8 Sjeverozapadno od Otočca, na 
Gackoj, več su se od 1609. ponovno nastanili Vlasi u napuštenom mjestu 
Brlogu. Mjesto je 1658. imalo 691 Stanovnika.9 Nakon doseljenja 87 vlaških 
obitelji 1660. su osnovana, odnosno ponovno naseljena, mjesta Vilic i Kompo­
lje.10 Sjeveroistočno od Otočca se 1672. u mjestu Dabru nastanilo 90 vlaških 
obitelji.11

Pokraj Brinja je 1638. naseljavanjem 13 vlaških obitelji iz Like nastalo 
vlaško selo Lučani. Godine 1658. tamo je živjelo 585 Stanovnika.12 13

U obalnom su području osim grada Senja oko 1670. postojala još samo 
dva stalno naseljena sela, naime Ledenice i Krmpote. Ledenice su nas tavali 
domači Hrvati, a Krmpote nakon 1605. doseljeni Bunjevci.18 Južno od Senja 
nalazilo se još jedno mjesto koje je bilo samo povremeno naseljeno — Sv.
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Juraj. Godine 1638. u njemu se nastanilo 13 vlaških obitelji. Oni su nakon 20 
godina m j esto napustili i odselili se dalje na veneči jansko područ j e.14

14 SHK II, 222; A. I v i č, Seoba Srba u Hrvatsku i Slavoniju, Sremski Kar­
lovci 1909, 62.

15 StLA /Steiermärkisches Landesarchiv/ Militaria, Schuber »1664 3«. U tom 
je području ukupno popisano 70 nenaseljenih luka.

16 StLA / loHK /Innerösterreichische Hofkammer/, 1685-VI-29.
17 AH / Arhiv Hrvatske/ /USKG /Uvezani spisi Karlovački generalat / II, Fol.

139 itd.; AH/SLK /Spisi Like i Krbave/, Kut. 1; SHK III, 192.
18 AH/USKG II, Fol. 133 itd.
19 SHK III, S. 172 itd.
20 AH/USKG II, Fol. 133 itd ; KA/WrHKR-KA /Kanzleiarchiv/ VII-349, prilog 53.

Obalni pojas od Senja pa s ve do Travovca na tursko j granici bio je pot- 
puno nenastanjen. Od važnih, nekad nastanjenih mjesta Starigrada, Jablan­
ca i Karlobaga ostali su samo ostaci utvrda. U nekim su se lučkim m j estima 
Turci pokušali ukorijeniti i podiči kuče, no ipak ni j e došlo do trajnih naseo- 
bina.15

Takva je bila situacija kad su se demografski odnosi nakon 1683. zapo- 
četog potiskivanja Turaka iz temelja promijenili. Batne operacije su pokrenu- 
le za ono doba ogromnu struju bjegunaca. Samo se od jeseni 1685. do ožujka 
1686. preko 4000 izbjeglica doselilo iz Like u Karlovački generalat.16 U to su 
vrij eme ponovno nastanjena i neka nenastanjena mjesta na obali, i to uglav- 
nom Bunjevcima. U Sv. Jurju je več 1697. ponovno stanovalo 39, u Starigra- 
du 14, a u Jablancu 20 obitelji.17 Te je godine u Velikoj kapetaniji Senjskoj 
bilo nastanjeno 14 sela u kojima je živjelo 790 obitelji (otprilike 4000—5000 
Stanovnika).18 Vojna uprava je tako velik broj izbjeglica dočekala nepriprem- 
Ijena. Organizirano naseljavanje se nije moglo pro vesti. Pristigle obitelji su 
se naselile, nakon što su za to dobile načelno odobren j e, tamo gdje im se či­
nilo najpogodnije. U tim uv jetima nije došlo ni do organizirane pod j ele ze- 
mljišta. Svaka je obitelj prisvojila onoliko zemljišta koliko je mogla ob- 
rađivati.19

Val ponovnog naseljavanja koji je započeo nakon 1683. bio je osnova 
ugrožavanju šumskog fonda, i to osobito u obalnim područjima Vojne kra­
jine. U pola stolječa, od oko 1700. do 1750, dakle u vrlo kratkom vremenu tu 
su iskorijenjene gotovo s ve šume. Pokušaj u li se utvrdit i uzroci torne procesu, 
otkrivaju se zapanjujuče okolnosti.

Najvažniji je razlog bio u izuzetnom porastu stanovništva na obalnom 
području za vrijeme tih 50 godina. Njegova posljedica je bila prenaseljenost 
tog područ j a.

Tablica 1 (str. 126) pokazuje da se broj obitelji u Velikoj kapetaniji Senj­
skoj između 1697. i 1746. gotovo udvostručio.20

Stanovništvo Senjske kapetani j e se prema torne za to pola stolječa vje- 
rojatno isto tako ud vos tr učilo. Povečanje stanovništva je u nekim selima bilo 
veče, a u nekima manje. Broj obitelji u Sv. Jurju se u tih pedeset godina 
utrostručio, dok se u Jablancu upeterostručio, a u Stojnici usedmerostručio.

Takav porast stanovništva i prenaseljenost ko j a je iz njega proizašla mo­
rali su, naravno, ostaviti posl j edice. Prenaseljenost se zbog društveno privi-
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Tablica 1. Broj obitelji u Veliko j kapetaniji Senjskoj 1697, i 1746,

Selo Obitelji 1697. Obitelji 1746.

Sv. Juraj 39 148
Starigrad 14 58
Krmpote 74 104
Ledenice 74 110
Kuterevo 16 26
D. Kosinj i 71
VI. Kosinj 189 174
G. Kosinj / 79
Dabar 46 74
Stajnica 9 62
Brinje 189 331
Lučani 90 98
Jezeřane 30 35
Jablanac 20 106

Ukupno 790 1476

legirane osnove na kojoj je počivalo kraj iško društvo morala negativno odra­
ziti na šumski fond. Naj važni ji oslonac tog društva u to je vrij eme još uvij ek 
bila potpuna oslobodenost od podavanja za korištenje i posjedovanje krajiškog 
zemljišta. To je bila izuzetno važna povlastica ko ju nisu uživali seljački pod- 
ložnici u civilnom zaledu Hrvatske. Oni su naime morali snositi podavanja 
kako vlasteli tako i Kraljevsko j dvorsko j komori. Za našu temu ni j e bitna 
višina tih podavanja, več je važno utvrditi da su seljaci izvan Vojne krajine 
imali lošiji društveni položaj nego seljaci u Vojnoj krajini. To objašnjava 
zbog čega obitelj i iz prenaseljene Senjske kapetani j e nisu prelazile u rjede 
naseljena područja civilnog zaleda. Time bi oni postali podložnici koji su 
dužni davati dače.

Drugi važni oslonac privilegiranog krajiškog društva bila je neraskidiva 
povezanost vojne službe s posjedovanjem zemlje. Kad su se u prvoj polovici
16. stol ječa naselile prve kraj iške obitelj i, dobile su zemljišne pos jede bez 
oba veznih dača, doduše pod uvjetom da zauzvrat bez plače služe vojsku. Bri­
nosi s dobivenog zemljišta trebali su im omogučiti vojnu službu. To se načelo 
kasnije proširilo po čitavoj Vojnoj krajini. Zemljišni posjed mje bio moguč 
bez vojne službe, a vojna služba bez zemljišnog pos jeda. Ti su odnosi do veh 
do toga da su od samog početka onemogučeni drugi načini zarade (trgovina 
i obrt) te nastajanje gradova. Trgovci i obrtnici se naime bez plače ne bi mogli 
pozivati u vojsku jer bi na ta j način izgubili osnovna sredstva za život. Te su 
okolnosti bile razlog što je stanovništvu u prenaseljenom obalnom području 
preostala samo obrada zemlje za pribavljanje sredstava za život. Ali tamo nije 
bilo dovolj no zemljišta.

Slijedeča tablica pokazuje prosječnu veličinu zemljišnog pos jeda jedne 
obitelji u osam kapetanija Karlovačkog generalata god. 1746. (bez Ličko- 
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-krbavske kapetanije). Iz nje se može vidjeti da je Senjska kapetanija očito 
bila prenaseljena, jer su s prosječnom. veličinom od 9,7 jutara po obitelji ze- 
mljišni posjedi u njoj bili upóla manji od onih u Ogulinskoj i Barilovičkoj 
kapetaniji, a tri puta manji nego u Otočkoj i Tržičkoj. Přitom treba imati na 
umu da je do toga doba veći dio šumskog pokrova u obalnom području več 
bio iskrčen radi dobivanja zemljišta. Ali unatoč krčenju šuma zbog velikog 
porasta stano vništva očito ni j e uspjelo bitni j e povečati zemljišne posjede:21

21 Proračun prema KA/WrHKR-KA VII-349, Prilog 53.
22 Isto
23 KA/WrHKR/ exp., 1737-1V-22; KA/WrHKR/ exp., 1737-V-127; KA/WrHKR/ 

exp, 1737-V-421; KA/WrHKR/ exp., 1747-1-610.

Tablica 2. Prosječna veličina zemljišnog posjeda jedne obitelji u kapetamjama Kar- 
lovačkog generalata 1746. (jutro à 2400 kvadratnih klaštara)

Kapetanija Korisna površina Obitelji Veličina posjeda 
jedne obitelji

Tržič 24.720,50 744 33,2
Otočac 30.638,25 1.146 26,7
Žumberak-Slunj 22.553,00 929 24,3
Turanj 7.249,50 337 21,5
Tounj 5.489,25 259 21,2
Ogulin 22.169,25 1.207 18,4
Barilovič 13.011,50 717 18,1
Senj 14.007,75 1.450 9,7

Prosječna se veličina posjeda jedne obitelji u pojedinim selima Senjske 
kapetanije uvelike razlikovala. Ona se kretala izmedu 1,9 i 29,2 jutra po obi­
telji. Upadljivo je da su veličine zemljišnih posjeda u selima obalnog područja 
(Sv. Juraj, Starigrad, Jablanac, Ledenice, Krmpote) bile najmanje. Tablica 3 
(str. 128) pokazuje to vrlo jasno.22

Iz tablice 3. se vidi da su unatoč krčenj ima zemljišta u obalnim selima bila 
najmanja. Doduše, krčilo se i u drugim selima u zaledu, ali su tamo zemljišta 
bila mnogo veča. To se može objasniti time što je u selima obalnog područja 
bura pokazala svoju razornu moč. Stabla su bila obořena pa je bura bez za­
preke mogla odnositi zemlju s iskrčenih plodnih površina.

Navedenu pretpostavku potvrduje istraga što ju je 1857. provela krajiška 
uprava. Uprava se inače dugo vremena uopče ni j e os vrtala na proces krčenja 
i uništavanja šuma. Tek je zavist krajiških obitelji koje nisu mogle povečavati 
svoja zemljišta sječom drva izazvala prijave i mjere vlasti. Te su istrage imale 
i zanimljiv sporedni rezultat. Na taj su naime način svoje posjede uvelike 
proširile mnoge obitelji koje uopče nisu obavljale vojnu službu.23

Spomenuta istražna komisija je zaključila da glavni uzrok uništenju šuma 
leži u torne što je stanovništvo u torn području nakon 1700. veoma poraslo:
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Tablica 3. Prosječna veličina posjeda jedne obitelji u selima Senjske kapetamje 
1746. (jutro à 2400 kvadratnih klaštara)

Selo Korisna površina Obitelj Veličina posjeda 
jedne obitelji

Sv. Juraj 841,00 148 5,7
Starigrad 112,50 58 1,9
Krmpote 452,00 104 4,3
Ledenice 640,00 110 5,8
Kuterevo 411,00 26 15,8
D. Kosinj 977,50 71 13,8
VI. Kosinj 2.350,00 174 13,5
G. Kosinj 723,00 79 9,2
Dabar 1.569,75 74 21,2
Stajnica 688,50 62 11,1
Brinje 2.123,75 331 6,4
Lučani 2.869,00 98 29,2
Jezeřane 406,00 35 11,6
Jablanac 205,33 106 1,9

»i svake se godine njihov broj znatno povečava tako da se ondje gdje se pri j e 
50 ili 60 godina mogla sresti ili bila nastanjena tek jedna obitelj, sada sta­
no vništvo proširilo na 40 i više kuča...«. Posljedica toga je bila da su se 
»nekoč guste šume duž obale mora bez ikakva obzira skoro sasvim uništile, 
djelomično da bi se dobila zemljišta, a djelomično da bi se živjelo od prodaje 
posječena drva.. .«.24

24 KA/WrHKR, 1757-60-VI-552
25 Isto
28 KA/IÖHKR/ Croatia, 1670-III-2.

Način proširivanja zemljišta sječom šuma bio je ipak, kako je ustanovila 
istražna komisija, mač s dvije oštrice. Ogoljene površine »slobodno su izložene 
olujnim morskim vjetrovima koji su s njih odnijeli plodnu zemlju i pretvorili 
ih u neobradi ve kamene stijene, pa su krajišnici zbog nestanka obradiva ze­
mljišta s ve više bili prisiljeni prehranjivati se prodaj om posječenog drva Mle- 
čanima i Senj anima, te sa s ve večom mukom dopremati drvo iz unutrašnjosti 
Krajine u morske luke«.25 Krajišnici su se dakle i sami krčenjem djelomično 
lišili zemljišta. Zbog toga su počeli tražiti novi izvor sredstava za život u s ječi 
i prodaji drva. Drvo se prodavaio ili neposredno Mlečanima ili trgovcima u 
Senju koji su ga dalje preprodavali Mlečanima. Stanovnicima Senja je još 
od 1388. (gradsko pravo) bilo dopuštěno u okolici grada s ječi drvo te određenu 
količinu prodavati. Buduči da se količina isječenog drva nije mogla nadzirati, 
Senj ani su ubrzo to pravo s ječe koristili za sklapanje unosnih poslova, te su 
velike količine drva potajno prodávali Mlečanima.26 Sigurno je več od 14. sto- 
Iječa uspostavljena preko Senja trgovina drvom s Mlečanima. Mletački su 
trgovci ili njihovi predstavnici bili nastanjeni u Senju, a uveli su i mletačke 
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trgovačke statute. Godine 1408. i 1455. sklopljeni su između Senja i Venecije 
trgovački ugovori. Zbog turskih su napada mletačke naseobine u 15. stoljeću 
propale, a trgovinu su preuzeli domači trgovci.27

Tako su se sen j ski trgovci mogli osloniti na stare poslovne veze s Veneci- 
jom kad je zbog porasta stanovništva pojačana sječa drva. Krajišnici su drvo 
isporučivali u Senj, a tamošnji su ga trgovci preprodavali Mlečanima. Za ispo- 
ručeno drvo krajišnici su rijetko dobivali gotov novae, več su plačani u žitu, 
prirodnini koju su najviše trebali. Krajišnicima se više puta za vrijeme osku- 
dice potrebno žito davalo unaprijed. Oni su na taj način postali ovisni o 
trgovcima. Ti su po svoj oj volji odredivali količinu drva koju je trebalo do- 
premiti za preduj míjeno žito. U poj edinim su slučaj e vima veneči j anski trgovci 
— i to s odobren jem kraj iške uprave — sklapali s krajišnicima službene po­
slové drvom. Tako je npr. oko 1750. u Jablancu i okolici bila vrlo loša žetva. 
Mletački trgovac s otoka Raba, neki dr. Latus, ponudio se preduj miti žito i 
gotovmu (oko 1200 forinti) krajišnicima ko ji su oskudijevali, a oni su mu 
zauzvrat trebali isporučiti drvo. Kraj iška uprava je tu trgovinu službeno odo­
brila kako bi spriječila da se krajišnici zbog gladi iz Jablanca ne odsele. 
Kasnije provedena istraga je doduše utvrdila da količina otpremljenog drva 
nije odgovarala predujmljenom novcu i žitu.28

Zbog krčenja šuma krajišnicima su otežane mogučnosti isporuke drva 
»buduči da se sada u bližini morskih luka ne može nači drva, več se ono mora 
tražiti u večoj udaljenosti. Tako siromašni krajišnik sa 4 vola za dva dana 
odveze u Senj drva vrijedna jedva 12 groša, a přitom u skoro nepristupačnim 
brdima potajno posi ječe šumu, no time ipak ne prehranjuje svoju obitelj več 
je neprestano opterečen dugovima senjskim trgovcima drvom.«29

Uskoro se, dakle, u bližini morskih luka nije moglo nači drva te su ga 
krajišnici morali nabavljati izdaleka. Ogoljavanje je prema torne napredovalo 
u smjeru obronaka Kapele okrenutih moru.

Kojom brzinom je hura uništavala ogoljene obradive površine pokazu j e 
usporedba obradenih površina u obalnim selima Krmpotama, Ledenicama, Sv.

Tablica 4. Obradive površine u nekim obalnim selima 1746. i 1764. (u jutrima, 
jutro à 2400 kv. klaštara)

Selo Obradiva
površina 1746

Obradiva 
površina 1764.

Krmpote 452 501,5
Ledenice 640 313
Sveti Juraj 841 708
Starigrad 112 71,5
Jablanac 205,3 167,5

27 Severinski, 237.
28 KA/WrHKR, 1757-60-VI-552.
29 Isto
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Jurju, Jablancu i Starigradu 1746. i 1764. Tijekom tih 18 godina obradena se 
površina u nekim selima, osim u Krmpotama, znatno smanjila30 (tablica 4).

30 Proračun prema KA/WrHKR-KA VII-349, Prilog 53; KA/WrHKR 1764-X- 
-12/5.

81 Isto

Time se naravno u tim selima u istom razdobiju smanjila i prosječna ve­
ličina posjeda po obitelji, iako je u nekim selima (Starigrad, Ledenice, Jabla- 
nac) broj nastanjenih obitelji u torn razdobiju (vjerojatno zbog smanjivanja 
zemljišnog posjeda) bio u opadanju:* 81

Tablica 5. Prosječna veličina posjeda obitel ji u nekim obalnim selima (jutro à 2400 
kv. klaštara)

Broj obitelji
Selo Prosječna veličina

1746 1764. zemljišta
1746. 1764.

Krmpote 104 126 4,3 4,0
Ledenice 110 108 5,8 2,9
Sveti Juraj 148 197 5,7 3,6
Starigrad 58 56 1,9 1,3
Jablanac 106 92 1,9 1,8

Porast stanovništva uvjetovao je povečavanje obradivih površina, što je 
neosporno bilo temeljni uzrok uništavanja šuma u obalnom području Vojne 
krajine. Krčenje međutim zbog djelovanja bure ni j e dovelo do želj ena uspjeha. 
Naprotiv, time su konačno i nepopravljivo uništena sredstva za život pogođe- 
nih krajiških obitelji. Te su obitelji, čiji su posjedi postali premaleni, bile pri­
siljene pokušati sječom i prodajom drva nači nov izvor zarade. Potreba Mle- 
čana za dr vom je d jelo vala negativno na šumski fond utoliko što su oni bili 
glavni kupci drva.

Pri j e nego se os vrnemo na sekundarne izvore uništenja šuma moramo 
još razmotriti pitanje šumskih prava, tj. pitanje kome su pripadale šume koje 
su krajišnici krčili. U torn je pogledu, barem do sredine 18. stolječa vladao 
pravni nered. Tome je bilo nekoliko uzroka. Područje hrvatske Vojne krajine, 
a time i n j ezine šume, pripadalo je po državnom pravu kraljevini Ugarskoj 
ko j a je pak osobom kralja i cara bila sj edin j ena s habsburškim zemljama. 
Područjem Vojne krajine nije doduše upravljao kralj i njegove vlasti več 
unutrašnjoaustrijski staleži, odnosno od njih postavljeno unutrašnjoaustrijsko 
Dvorsko ratno viječe. Tako je nastao pravni vakuum. Kraljevske vlasti nisu 
imale pravnu moč nad kraj iškim šumama, a unutrašnjoaustrijski upravitelji 
se za njih nisu smatrali nadležnima — pri j e s vega jer bi to značilo veči finan- 
cijski trošak. Iskoristivši taj pravni vakuum jedino su se krajišnici prihvatili 
šuma. I kako to pokazu j e ogoljavanje obalnog područ j a obilno su ih iskoristili. 
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To je bilo tim lakše jer nije bilo nikoga tko bi ih u tome mogao ili želio 
spriječiti. Stoga i nije čudno da su šume smatrali svojim vlasništvom.

To se za krajišnike po vol j no, a za šumski fond перо vol j no stanje promi- 
jenilo tek sredinom 18. st. kad su bečke središnje vlasti preuzele upravljanje 
Vojnom krajinom. Tek su se tada vlasnici i uprava šuma službeno sjedinili. 
Več spomenuta istraga o uzrocima uništavanja šuma na obalnom području 
bila je jedna od prvih mjera za záštitu šuma i izraz nove pravne situacije. 
1765. izdana je prva uredba o šumama32 za šume Karlovačkog generalata. U 
njoj se pravno utvrđuje da su šume u torn graničnom području »carske-kra- 
Ijevske šume«. Osim njih spominju se i »krajiške šume«. Time se međutim 
krajišnicima nije priznavalo nikakvo pravo vlasništva na šume, več im se 
davalo pravo njihovog korištenja. Osobno vlasništvo nad šumama je bilo ne- 
moguče, osim ako se radilo o šumarcima ko ji su sami iznikli na posjedima kra- 
jišnika ili su ih ovi tamo zasadili. U Karlovačkoj krajini su takve šume 1764. 
zauzimale površinu od samo 5.661 jutra.33 Stanovnici krajiških sela su doduše 
st ječali kolektivno pravo (servitut) korištenja di j eia šume ko ji je pripadao 
selu. Te seoske šume za korištenje su bile omedene, premjerene i dane selu 
na kolektivno korištenje.

88 AH/Shk /Spisi hrvatske krajine/, kut. 4, 1765.
88 KA/WrHKR, 1764-X-12/5.
84 O tome i slijedečim odlomcima vidi K. Kaser: Die Entwicklung der Za­

druga in der croatisch-slawonischen Militärgrenze, Graz 1985 (— Zur Kunde Süd­
osteuropas П/14).

Uredba o šumama iz 1765. je zabranila krčenje šuma bez službene dozvole. 
Spaljivanje i sušenje drveča radi dobivanja obradivog zemljišta se kažnjavalo. 
Osim dal jn j ih ograničenja prvi put je bilo predvideno postavljanje prikladnog 
broja šumskih nadzornika koji su trebali nadzirati provodenje propisa.

Razmatranje pitanja vlasništva nad šumama dakle pokazu j e da su šume 
sve do sredine 18. st. ustvari bile ničija zemlja te da zbog toga krajišnike 
nitko nije priječio niti ih je želio spriječiti da krče šume koliko su htjeli.

Rekli bismo nešto o sekundarnim uzrocima uništavanja šuma. Kao prvi 
treba navesti da je zadruga ili kučna zajednica u obalnom području Vojne 
krajine bila slabo raširena. U daljem izlaganju objasnit čemo kako se ta okol­
nost odrazila na šumski fond. Zadruga je bila obiteljska zajednica osobito ra­
širena u južnoslavenskom području, a odlikovala se osobito dvjema osobinama. 
Prvo, nastajala je spajanjem naj manj e d vi ju pojedinačnih obitelj i. Tako je 
jedna zadruga mogla doseči veličinu od 40, 80 ili u rjedim slučajevima i 100 
članova. Drugo, zadruga je bila zajedništvo dobara i proizvodnje. U njoj nije 
bilo osobnog vlasništva nad nepokretnim dobrima, več su imetak i pos jed bili 
zajednički. Taj se zajednički posjed zajednički obradivao i trošio.34

Tendenci j a st varan j a zadruga nije bila pod jednako snažno raz vi j ena u 
sve tri etničke skupine koje su činile večinu stanovništva Vojne krajine. Kod 
Vlaha i Bunjevaca je ta tendencija bila vrlo jaka, a kod Hrvata pak slaba. 
Sve tri su se skupine, medutim, obično doseljavale u Vojnu krajinu u pojedi- 
načnim obiteljima. Kod bunjevačkih i vlaških obitelji je ubrzo nakon dosel j a- 
vanja došlo do obnavljanja zadruga. Te su obitelj i i pri j e doseljavanja sigurno 

9* 131



К. Kaser, Uništenje šuma na obalnom kraškom području Hrvatske vojne krajine u prvoj
polovici 18. stoljeća. Njegovi demografski, privredni i socijalni uzroci.
Historijski zbornik, god. XL (1), str. 121—137 (1987)

več živ j ele u zadrugama. Ali kod hrvatskih obitelj i se zadruga vrlo rijetko 
obnavljala jer te obitelji prije nisu nikada ili samo rijetko živjele u zadru­
gama.

Promotrimo li daljnji razvoj zadruga u Vojnoj krajini, možemo nakon 
kratkog razdobij a obnove ustanoviti ponovni nagli raspad zadruga u pojedi- 
načne obitelji. Do toga je vjerojatno dolazilo jer su pojedinačne obitelji u 
zadruzi mogle neometano st ječati zemljišni pos jed. Način dijeljenja zadruga 
uzrokovao je povečanje potreba za zemljom. Zbog ravnopravnosti u posjedo- 
vanju zemlje, zemljišta se naime večinom nisu dijelila proporcionalno prema 
veličini pojedine obitelji, več ravnopravno i neproporcionalno. Tako je npr. 
kad se dijelila zadruga od tri ju pojedinačmh obitelji zemljište bilo podijeljeno 
u tri jednaka dijela, bez obzira na to da li se pojedina obitelj sastojala od 
dvaju ili desetero članova. Zbog toga su se naravno povečavale potrebe za 
zemljom.

Obalno područ j e Vojne krajine bilo je u pr vorn redu nastanjeno Bunjev- 
cima, a zatím Hrvatima i Vlasima. Iz rezultata popisa 1746. dobro se opaža 
da je raspadanje zadruga bilo najbrže u Senjskoj kapetaniji (njoj su pripa­
dala sva obalna sela osim Karlobaga i njegove okolice), te u Tounjskoj ka­
petaniji ko j a zbog malog broj a stanovništva ni j e posve reprezentativan pri- 
mjer. Istraživši preko 2000 obitelji u Lici i Krbavi našli smo ključ po kojem se 
na temelju prosječne veličine obitelji na nekom području može utvrditi ras- 
prostranjenost zadruga. Po torn ključu prosječna veličina od otprilike 7,5 čla­
nova znači da samo četvrtina obitelji živi u zadrugama, dok kod prosječne 
veličine od 11 članova u zadruzi živi polovica obitelji, a pri prosječnoj veličini 
od 14,5 oko 2/3 do 3/4 obitelji.35

Iduča tablica pokazuje da 1746. u Senjskoj kapetaniji više gotovo i nije 
bilo zadruga. Prosječna veličina jedne obitelji iznosila je te godine 6,3 člana.

Tablica 6. Prosječna veličina obitelji u osam kapetanija i Ličkom okrugu Karlo- 
vačkog generalata 1746.

Kapetanija Stanovnika Obitelji Veličina 
obitelji

Turanj 1037 8199 7,9
Barilović 432 3339 7,7
Tržič 756 6889 10,0
Tounj 280 1712 6,1
Ogulin 1254 10706 8,5
Otočac 1146 8378 7,3
Lika-Krbava 3742 34410 9,2
Senj 1570 9951 6,3

35 Detalje vidi u mom habilitacijskom radu koji se priprema za tasak: K. Ka­
ser: Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft in 
der kroatisch-slawonischen Militärgreize (1535—1881).
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Time je bila gotovo dva puta manj a od prosječne obitelj i u Tržičkoj kape- 
taniji.36

30 KA/WrHKR-KA VII — 349, Prilog 53.
3' Vidi bilješku 35.
38 R. Pavelič: Bunjevci, Zagreb 1973, S. 18f itd.
30 KAWrHKR, 1757-60-VI-552.
40 Isto
41 Isto

Snažna tendenci j a ka raspadanju zadruga u obalnom područj u i povečane 
potrebe za zemljom koje su iz nje slij edile bile su bez sumnje važan uzrok 
s ječe šuma.

Možda ne tako važnu ulogu imala je přitom — u očima tadašnjih proma- 
trača — izuzetno velika potrošnja drva Bunjevaca i Vlaha ko j a je isto tako 
vodila uništavanju šuma. Uzrok te velike potrošnje je bio njihov osobit način 
gradnje kuéa i s njim povezana velika potrošnja ogrjevnog drva. Hrvatsko 
kraj iško stano vništvo se u načinu života očito uveliko razlikovalo od kato- 
ličkih Bunjevaca i pravoslavnih Vlaha. Vlaši i Bunjevci ko ji su se u izvorima 
nazivali i »katohčkim Vlasima« bili su vrlo slični po načinu života. Njihove 
su zajedničke osobine, zanemarimo li razliku u vjeroispovijesti, bile toliko 
jake da krajiška uprava medu njima nije vidjela nikakve razlike. Več je spo- 
menuto da su Bunjevci i Vlasi za razliku od Hrvata bili vrlo skloni stvaranju 
zadruga. Opskrbljivanje pravoslavnog vlaškog svečenstva obavljalo se na isti 
način kao i opskrba bunjevačkog katoličkog svečenstva — dodjelom zemljišta. 
Katolički hrvatski kler nasuprot torne nije dobivao zemljišta.37 Bunjevci i 
Vlasi su isto tako na sličan način gradili kuče i opremali njihovu unutrašnjost.

Poznato je da su Bunjevci kuče gradili na poseban način: Osnovu kuča 
su polagali u kružnoj formi tako što su kamenje i kamene ploče polagali 
jedne na druge. Na krovu su se u sredini slojevi kamenih ploča jednostavno 
spajali (ili su krov u rjedim slučaj evima pokrivali bor o vorn šindrom). Kame­
nje i kamene ploče su se slagale bez upotrebe vezivnog materij ala. Zbog okru- 
gla oblika i spojnog krova kuče su u unutrašnjosti nalikovale jajetu.38

Te bunjevačke kuče nisu bile podijeljene na sobe nego su se sastojale 
samo od jedne jedine prostorije. Vojna uprava se, nažalost, u svojim izvješči- 
ma39 nije brinula o svim pojedinostima gradnje. Dvije su primjedbe ipak vrlo 
zanimljive. Prvo, način gradnje kuča kod Bunjevaca i Vlaha je bio isti, a 
drugo, kuče nisu imale soba ni odvojenih prostorij a. Taj poseban način gradnje 
kuča, kao i okolnost da se nisu upotřebí j avale peči več samo otvorena ognjišta, 
veoma je povečavao potrošnju ogrjeva u hladno doba godine: »takozvani Bu­
njevci, pripadnici rim. kat. crkve, uz Vlahe nema ju običaj kao Hrvati graditi 
normalne sobe s pečima, več običavaju gdje su veče kuče zapaliti dva do tri 
ognjišta, tako da u jednom danu zbog pomanjkanja pravih soba i peči potroše 
više ogrjeva nego što bi trebali za cijeli tjedan.«40

Potrošnja drva ko j a je zbog navedenih razloga bila povečana padala je 
to teže što se krajišnici nisu trudili sakupljati za ogrjev osušeno i propalo 
drveče, več su upotřebí j avali mlada stabla iz neposredne okolice.41

Na stanje mladih šuma nije se negativno odrazila samo visoka potrošnja 
ogrjeva Bunjevaca i Vlaha, več prije svega držanje koza. Uzgoj i držanje go­
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veda je zbog malih zemljišnih površina u obalnom području bilo gotovo nemo- 
guće. Nije bilo ni dovoljno pašnjaka. Tako je jedino preostalo držanje koza 
što nije zahtijevalo posebnu krmu. Ono je uz prodajů drva bilo drugi temelj 
kućne pri vřede u obalnom području. Koze su jednostavno puštali u šume gdje 
su se hranile mladim drvečem.42 Neke su krajiške obitelji navodno držale i do 
200 ili 300 koza. Negativne posljedice držanja koza su na kraju bile tako teške 
da je 1764. izdana naredba da se na tisuče koza jednostavno pobije ili, ako je 
moguče, da se prodajů. Ta m j era međutim nije bila posebno djelotvorna. Obi­
telji Karlovačke krajine su oko 1800. ponovno posjedovale 64.000 koza.43

42 Isto
43 Wessely, S. 9.
44 Isto, S. 11. itd.
45 KA/WrHKR, B-1785-40-502.

Svi navedeni činioci prouzrokovali su u pola stolječa od oko 1700. do 
1750. gotovo potpuno ogoljavanje primorskog krša te dalekosežno uništenje 
šuma u planinskom dijelu obalnog krša. Sve mjere koje su poduzimane nakon 
donošenja Uredbe o šumama 1764. nisu mogle spriječiti posljedice razornog 
djelovanja bure. Erozija tla je nezaustavljivo napredovala. Sedamdesetih go- 
dina prošlog stolječa je več 93% primorskog krša postalo neobradivo. Od otpri- 
like 500 km2 ukupne površine moglo se još 3,4% upotřebí j avati za oranice, a 
3,7% za pašnjake. Od toga je trebalo živjeti 22.500 ljudi. Na planinskom di­
jelu obalnog krša koji se protezao na otprilike 8100 km2 očuvalo se 60% obra- 
dive zemlje, a 40% je postalo neplodno44 (v. kartu).

* ♦ ♦

Neprestanom erozij om tla sve je više kraj iških obitelji obalnog krškog 
područ j a dospi j evalo u pri vredne teškoče. U mnogo slučaj eva krajišnici nisu 
mogli sebe i svoje obitelji prehranjivati samim zemljištem. Privatna je sječa 
drva bila zabraň j ena, a time je otpala mogučnost unosne zarade. Bijeda mno­
gih krajiških obitelji prisilila je upravu da krajišnicima, usprkos načelnim 
zamjerkama, osim poljoprivrede dopusti i druge djelatnosti.

Več od sredine 18. stolječa moralo se dopustiti pojedinim krajišnicima da 
potraže posao izvan krajiškog područja, jer u njemu uz poljoprivredu nisu 
postojale mogučnosti dodatne zarade. Taj se običaj uskoro pokušao ograničiti, 
jer iz njega su proizašli mnogostruki društveni problemi. Mnogi se krajišnici 
nisu vrátili kuči, a ostavili su nezbrinute žene i d j ecu. Mnogi su se vračali bez 
novaca. Ne samo da nisu ništa zařadili več su se i zadužili.45

Kako bi se odstranila nužnost traženja posla u civilnom području, vojna 
uprava je pokušala stvoriti mogučnost zarade u samoj Krajini. Jedna od tih 
mogučnosti, kojom su se krajišnici sve više koristili, bila je trgovina morskom 
solju. Za karlovačke krajišnike trgovina solju izvan Krajine nije bila osobito 
unosna, jer je put od Senja ili Karlobaga do Banske, Varaždinske ili Slavon­
ske krajine bio predalek. Doduše, zbog geografskog je položaja bila pogodna 
trgovina solju s Bosanskom krajinom. Nju je medutim bilo teško (legalno) 
provesti tako dugo dok su je ograničavale izvozne i uvozne carine. God. 1788. 
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ta su carinska ograničenja dokinuta.46 Od toga se vremena razvila živa raz­
ni j ena izmedu karlovačkih i bosanskih krajišnika. Karlovački su krajišnici 
isporučivali sol i mijén j ali je za prijeko potrebne žitarice ili su kupovali stoku 
i u Senju je mijenjali za sol. Tu su sol u civilnoj Hrvatskoj mijenjali za po­
trebne žitarice.47

16 P. Kraj asi c h: Die Militärgrenze in Kroatien, Wien 1974, S. 211.
47 M. Valentič: Razvitak Senja u okviru Hrvatsko-slavonske vojne kraji­

ne, Senjski zbornik 1/1965, 81.
48 J. Demian: Statistische Beschreibung der Militär-Grenze sv. 1, Wien 1806, 

141—144.
49 KA/WrHKR, 1763-П1-695.
50 P. Rogič: Naseljenost velebit ske primorske padine kr oz historiju, Senjski 

zbornik 1/1965, 46.
51 F Vaniček: Specialgeschichte der Militärgrenze, Sv. 2, Wien 1875, 652.
52 KA/WRHKR, B-1777-23-9.
53 Rogič, 49; Valentič, 82

Do 1778. iznosila je u Senju i Karlobagu kupovna cijena soli 54,5 krajcara 
po vedru. Ovisno o stanju tržišta karlovački krajišnik je za to vedro dobivao 
2—3 mjerice turskog žita. Na taj su način krajišnici 1802. utržili žitarica za 
315.113 forinti.48

Dio krajišnika mogao je zaradi vati prijevozom i preradom drva. Pod upra- 
vom Dvorske komore počelo je od 60-ih godina službeno iskorištavanje šuma u 
Ličkoj i Otočkoj pukovniji. Na početku je opseg dobivanja drva bio malen. 
Tek su 1763. u Vojnu krajinu isporučene prve pile. Prije toga se obaranje 
stabala i prerada trupaca u daske obavljalo pomoću sjekira.49

Krajišnici su u poslovima s drvom mogli zarađivati na dva načina. Prvo, 
mogli su odsječeno drvo otpremati u skladišta na obali. Prva skladišta drva 
podignuta su 1773. u Sv. Jurju, Jablancu, Velikoj Dragi, Cesarici, Povilama i 
Sv. Ambrosu.50

Osim toga, mogli su zarađivati preradom drva. Krajišnici su ga preradi- 
vali u daske, šindru, dužice za burád, posude za vodu, zdjele i tan j ure. Godine 
1780. se več 451 krajišnik bavio poslovima drvom. Državna blagajna je iste 
godine na prijevozu drva zařadila 4950 forinti i 52 krajcara.51

Stanovnici obalnih sela Karlovačkog generalata zarađivali su izvozom 
drva. Oni su preuzimali drvo koje su krajišnici dopremali u skladišta i malim 
brodičima (tzv. »trabakuli«) opskrbljivali drvom obližnje venecijanske otoke. 
Na povratku su s otoka dovozili dalmatinsko vino. Mogučnost zarade je ipak 
bila vrlo malena. Cesto im je nedostajao novae za popravljanje brodica. Mnogi 
vlasnici brodica nisu bili u stanju unaprijed piatiti drvo koje su prevozili. 
Uzimanje kredita je bilo teško jer su se davali uz velike kamaté i zalaganje 
brodica.52 53

Krajišnicima su bile ponudene i druge mogućnosti zarade. Tako je 1787. 
krajišnicima koji nisu mogli živjeti od svoje zemlje ponudeno da se premjeste 
na službu u senjski garnizon, te da u slobodno vrijeme rade za plaéu u luci. 
Posao im se nudio pri gradnji Jozefinske ceste, a nakon njezina dovršenja u 
prometu koji je organizirala vojna uprava, te u fortifikacijskim radovima u 
Karlovcu itd.58
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Krajem 18. stol ječa su tim i drugim m j erama (uzgoj vino ve loze, maslina 
i baderna, sadnja krumpira)54 stvořeni uvjeti za poboljšavanje privrednog sta­
nja krajišnika u obalnom području. Poboljšanje privredne situacije bilo je 
međutim samo relativno. Kao i pri j e krajišnici obalnog područ j a su živ j eli u 
teškom stanju i zarađivali sredstva za život u mnogo težim uvjetima nego 
ostale krajiške obitelji.

54 Rogić, 48f; Severinski, 240.
55 M. Valentič: Vojna Krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 

1849—1881, Zagreb 1981, 259, 263; M. Turkovič: Krajiška investiciona zaklada — 
fond, Sušák 1937, 14, 23—28.

56 Severinski, 241; Potočié, 227.

lako se golet neprestano sve više širila, djelovanje erozije tla se s ve do 
ukidanja Vojne krajine (1881) pokušavalo samo zaustaviti, a obradivo tlo se 
ni j e obnavljalo. Prve financijske mogučnosti za pošumljavanje stvorene su 
70-ih godina kad je več bilo odlučeno da če se Vojna krajina ukinuti. Kako bi 
se barem djelomično zadovoljile investicijske potrebe u Vojnoj krajini koja 
se trebala raspustiti, osnovan je tzv. Kraj iški investicijski fond. Sredstva su 
mu uglavnom pritekla prodajom 30.000 hektara šume, večinom hrastove, iz 
Petrovaradmske i Brodské pukovnije.

Iz utrška od otprilike 30 mili j una forinti trebalo je za pošumljavanje krša 
odvojiti 2,5 milijuna forinti.55 Nekoliko godina kasnije, 1876, podnio je gene­
ralni inspektor državnih dobara i ravnatelj Šumske akademije Jozeph Wessely 
opširnu spomenicu (»Krš Vojne Hrvatske i njegovo spašavanje te pitanje krša 
uopče«) u kojoj je uvjerljivo izložio nužnost pošumljavanja i za to postavio 
znanstvene osnove.

U Senju je 1878. radi pošumljavanja osnovan Inspektorat za pošumlja­
vanje obalnog krša i opskrbljen financijskim sredstvima iz Krajiškog investi- 
cijskog fonda. Inspektorat je djelovao na području površine od 46.000 hektara 
gologa ili slabo pokrivenog krša ko ji se pružao izmedu Povila i Dalmacije. Za 
pošumljavanje je bio najprikladniji črni bor. Pošumljeno je 8000—10.000 hek­
tara zaštitne šume. Največi uspjeh te akcije bilo je pošumljavanje Senjske 
Drage, krškog područja koje se od Vratničkog sedla spušta prema Senju.56 Na 
ta j se način iz novčanih rezervi Vojne krajine popravio bar dio dugotrajne 
ekološke štete ko ju su pri j e dva stol ječa, da bi mogli preživ j eti, nani j eli kra­
jišnici u bijedi.

Zusammenfassung

DIE ENTWALDUNG DES MILITÄR-KROATISCHEN KÜSTEN-KARSTGEBIETS 
IN DER ERSTEN HÄLFTE DES 18. JAHRHUNDERTS. IHRE 

DEMOGRAPHISCHEN, WIRTSCHAFTLICHEN UND SOZIALEN URSACHEN.

Karl Kaser

Die fast vollständige Entwaldung des Seekarsts entlang der kroatischen Militar- 
grenzküste und die teilweise Entwaldung im Hochland des Küstenkarsts ist eine 
ökologische Katastrophe, deren Folgen in Form von nackten Kalkfelsen auch heute 
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noch sichtbar sind. Die Bora trug die entblößte Erde ab und machte einen Militär­
grenz-Küstenstreifen im Ausmaß von etwa 50.000 km2 beinahe gänzlich unfruchtbar. 
Die Entwaldung dieses Gebiets geschah zum Großteil in dem halben Jahrhundert 
von etwa 1700 bis 1750. Bis dahin war dieses Gebiet bewaldet und von Erde be­
deckt.

Die Ursachen der Entwaldung sind v.a. sozialer und wirtschaftlicher Natur. 
Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts war dieses Gebiet beinahe unbesiedelt. Be­
dingt durch eine große Anzahl von Flüchtlingsfamilien, die seit den achtziger 
Jahren dieses Jahrhunderts von der türkischen Seite der Grenze auf die kroatisch­
habsburgische Seite überwechselte, war die sogenannte Meergrenze plötzlich über­
bevölkert. Dieser demographische Druck war die primäre Ursache für die Rodung 
der Wälder. Zum einen Teil wurden die Wälder gerodet, um Ackerland zu ge­
winnen, zum anderen Teil wurden Bäume gefällt, um diese zu verkaufen. Viele 
Grenzerfamilien hätten ohne den Verkauf von Holz wirtschaftlich nicht überleben 
können. Das geschlagene Holz wurde hauptsächlich in Senj verkauft und von dor­
tigen Geschäftsleuten an Venezianer Geschäftsleute verkauft. Daß die Plünderung 
der Wälder in diesem Maß überhaupt möglich war, hatte seine Ursache darin, 
daß es zu dieser Zeit noch keine Behörde gab, die für den Schutz der Wälder zu­
ständig gewesen wäre. Die sekundären Ursachen der Waldrodungen waren: 1) die 
rasche Auflösung der Zadruga in diesem Grenzbereich und der damit verbundene 
erhöhte Landbedarf; 2) die zahlreichen Ziegenherden der Grenzerfamilien, die vor 
allem den Jungwald zerstörten und 3) der hohe private Brennholzbedarf der Bun- 
jevcen- und Walachenfamilien mit ihren einräumigen Häusern und offenen 
Feuerstellen.

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts wurden kompetente Waldbehörden einge­
setzt und Waldordnungen erlassen. Durch diese Maßnahmen konnte das Weiter­
greifen der Bodenerosion zwar gebremst, aber nicht aufgehalten werden. Auffor­
stungsmaßnahmen wurden erst kurze Zeit vor der endgültigen Auflösung der Mi- 
litärgrenze mit der Gründung des Grenzinvestitionstonds eingeleitet. Mit finan­
ziellen Beiträgen aus diesem Fonds wurden 8.000 bis 10.000 Hektar Wald wieder 
aufgeforstet
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Izvorni znanstveni rad
UDK 949.713 »175«: 630: 338

UNISTENJE SUMA NA OBALNOM KRAŠKOM PODRUCJU 
HRVATSKE VOJNE KRAJINE U PRVOJ POLOVICI

18. STOLJEĆA. NJEGOVI DEMOGRAFSKI, PRIVREDNI 
I SOCIJALNI UZROCI

Karl Kaser

Uništenje šuma na obalno-kraškom područ ju i s njim povezana ekološka 
katastrofa jedna je od najzanimljivijih pojava u privrednom i društvenom 
razvoju hrvatske Vojne krajine. Proces uništavanja šuma doveo je do uni- 
štavanja plodnog tla i biljnog pokrova. Přitom začuđuje da je do toga došlo 
zajedničkim djelovanjem niza gospodarskih, društvenih i demografskih či- 
nilaca. Mletačko iskorištavanje obalnih šuma přitom, barem u Vojnoj kraji­
ni, nije imalo onu veliku ulogu koja mu se cesto pripisuje. Potreba Mlečana 
za drvom bila je samo jedan od niza uzroka ogoljavanja kraškog područ j a.

Odmah na početku trebamo objasniti: proces uništavanja šuma i neplod- 
nog tla koje slijedi nakon njega zbog gubitka površinskog plodnog sloja obič- 
no se u negeološkoj literaturi označuje kao stvaranje krša. Ali u strogo znan­
stvenem smislu ta korozija ne znači odnošenje plodnog sloja erozijom tla, več 
neprekidno dubljenje propusnih kamenih slojeva djelovanjem vode. Uzrok ko­
rozije je prodor površinskih i podzemnih voda, koje sadrže ugljičnu kiselinu 
u veoma propusno stijenje poput vapnenca, mramor a, dolomita, anhidrita, 
lapora bogatog vapnencom, gipsa i soli. Za rasprostranjenost korozije pre- 
sudna je količina vapnenca i poroznost stijenja. Njezin pak intenzitet ovisi 
u prvom redu o razmjerima tektonskog kretanja stijenja. Njima izazvano 
proširenje raspuklina povečava, naime, propusnost tla za veče količine vode. 
Kišnica i snježnica brzo poniru u tlo. Navedeni proces izaziva stvaranje krš- 
kog reljefa. U kršu nema potoka ni rijeka ili one nakon kratkog površinskog 
toka završavaju u ponorima ili špiljama; nastaju škarpě, doline, vapnenačke 
spil j e, polja i krške zaravni.1

1 Dalmacija je klasično područ j e istraživanja krša. Na osnovi istraživanja dal- 
matinskog krša koja su proveli njemački, austri j ski i jugoslavenski istraživači raz­
vila se današnja terminologija krša. Vidi o torne npr.: A. Grund, Beiträge zur 
Morphologie des Dinarischen Gebirges. U: Geographische Abhandlungen 9, sv. 3, 
Leipzig 1910; N. Krebs, Offene Fragen der Karstkunde. U: Geographische 
Zeitschrift 16/1910, S. 134—142; J. Cvijić, Das Karstphänomen. U: Geographische 
Abhandlungen 5, sv. 3, Leipzig 1893, S. 215—329.

Na današnjem jugoslavenskom teritoriju krš obuhvača 4,000.000 ha. U 
Hrvatskom primorju krš zauzima površinu od oko 60.000 ha, u Dalmaciji i 
Crnoj Gori 800.000 ha, u Bosni i Hercegovini 700.000 ha, a u Makedoniji 
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1,700.000 ha.2 Jugoslavenski krš uz jadransku obalu, koji je pod utjecajem 
sredozemne klime, naziva se »goli krš«, jer posjeduje neznatan biljni pokrov 
ili ga čak uopće nema. Dio krškog područja pod utjecajem kontinentalne kli­
me naziva se zeleni krš, jer je prekriven šumom i biljnim pokrovom.3

2D. Nenadovi č, Pošumljavanje krša U: St. Stojanovič, Narodna enci­
klopedija srpsko-hrvatsko-slovenačka, knj. 3, Zagreb 1928, 522.

8 Z. Potoči č, Šumarstvo. U: Enciklopedija Jugoslavije, knj. 4, Zagreb 1960, 
227.

4 J. Wessely, Das Karstgebiet Militär-Kroatiens und seine Rettung, dann 
die Karstfrage überhaupt, Agram 1876, 3.

Razmotrimo И prostiranje krša u nekadašnjoj hrvatskoj Vojnoj krajini, 
utvrdit ćemo da je tzv. obalni krš prekrivao površinu od oko 8.600 km2. Udio 
nepokrivenog ili golog primorskog krša iznosio je oko 500 km2, i to 
u dužini oko 130 km i širini oko 4 km, a udio pokrivenog ili zelenog planin- 
skog krša je oko 8.100 km2. Prije reorganizacije Vojne krajine sredinom 18. 
stolječa obalni se krš nalazio na području Senjske velike kapetani j e i tzv. Li- 
čkog okruga, a kasni j e na području Ličke, Ogulinske i Otočke pukovnije.4

Ako se ne uzmu u obzir različite osobine krša (nizak nivo dubinskih vo­
da, iznenadne poplave itd.), krš sam po sebi nije velika zapreka obradi tla 
— barem dok je prekriven zemljom i vegetacijom. Međutim, čim nema zem­
lje i vegetacije, krš je izgubljen za kultiviranje jer na golim vapnenačkim 
stijenama ne može više ništa uspijevati. Prvi korak u uništavanju plodnosti 
krša je obično uništavanje šumskog pokrova. Nakon toga kišnica može bez 
zapreke prodirati u vapnenačke stijene, a v jetar u kratkom vremenu odnosi 
nekoč plodni površinski sloj.

U o vorn radu razmotrit če se zbog ko jih je antropogenih utjecaja došlo 
do gotovo potpuna ogoljavanja primorskog krša i djelomičnog ogoljavanja 
planinskog krša na području Vojne krajine, ili drugačije rečeno, uslijed ko- 
jih je antropogenih utjecaja nekoč plodan i pokřiven krš postao neplodan i 
nepokřiven.

Pri j e nego prijedemo na tu osnovnu problematiku treba još ukratko raz- 
motriti klimatske i vremenske odnose u području obalnog krša jer su oni 
veoma pospješili eroziju tla u području primorskog krša.

Obalni krš u Vojnoj krajini pripada zoni ekvinocijalnih kiša, tj. obo­
řme padaju uglavnom u kasnu jesen (listopad, studeni) i u prolječe (travanj), 
a nisu isključene ni zimske kiše. Snijeg pada rijetko i ostaje na tlu samo ne­
koliko sati. Kad přestanu proljetne kiše, vrlo brzo, izmedu kraja travnja i sre­
dine svibnja, nastupa sušno Ijeto. Dvomjesečna jesen (listopad-studeni) tvo­
ri prijelaz k zimi.

Osim dugačkih i sušnih Ijeta eroziju tla osobito pospješuje bura. Taj hla­
dni kontinentalni vjet ar doseže največu snagu zimi (studeni — ožujak). Buri 
su uslijed odredenih geografskih konstelacija osobito izloženi Senj i Trst. 
Hladne i suhe kopnene zračne mase zgušnjavaju se nad obalnim planinama 
i zatim velikom brzinom padaju niz strme stijene planina okrenutih moru. 
Brzina vjetra od 1000 do 2000 km na dan nije osobito velika. Svoju izuzet- 
nu snagu bura duguje u pr vorn redu poj edinim udar ima vjetra (45 m/s). Pre- 
kidani Stankama od nekoliko sekundi, snažni jednominutni ili dvominutni 
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udari vjetra ugrožavaju sve sto ni j e čvrsto prikovano. Bura dovodi do prim- 
jetnog pada temperature. Tako je u Senju, gdje srednja temperatura u hlad­
nim mjesecima iznosi 5,3 °C, u veljači 1929. izazvala pad temperature na 
—18 °C.5 Dok su obalni krš štitile guste šume, bura nije mogla mnogo naško- 
diti površinskom sloju. Porast uništavanja šuma u većoj je m j eri otvorio pro­
stor njezinom d jelo van ju, te su snažni udarci bure postepeno odnijeli zemlju.

5 Op. cit., 239—260; F. Seidl, Bemerkungen uber die Karstbora. U: Meteoro­
logische Zeitschrift 8/1881, 232—235; M. Maraković, Studien über die Bora, 
Sarajevo 1913; J. Goldberg, Bura. U: Enciklopedija Jugoslavije, knj. 2, Zagreb 
1956, 309 itd

6 KA /Kriegsarchiv Wien/ löhkr /Innerösterreichischer Hofkriegsrat/ Croati- 
ca, 1670-III-2; KA /WrHKR/Wiener-Hofkriegsrat/, 1757-0-VI-552. V. Severin- 
ski, Senjske šume i njihova eksploatacija. U: Senjski zbornik 1/1965, S. 239 itd. 
Severinski doduše sumnja da je područje oko Senja bilo gusto pošumljeno, no u 
svakom slučaju je u njemu bilo šuma.

7 Wessely, 7.
8 R. Lopašič, Spomenici Hrvatske Krajine (SHK), Zagreb, 1884—1889 11,123.
9 A. I v i č, Migracije Srba u Hrvatsku tokom 16., 17. i 18. stolječa, Subotica 

1923, 91 itd. i 139 itd. II, S. 5 itd.
10 Ivič, 143.
11 SHK II, 301.
12 SHK II, 200 itd. i 222; Ivič, 139.
13 Ivič, 69 itd.

Kao polazište za razmatranje ove problematike osobito su značajna dva 
podatka iz 17. stolječa. Prema prvom se s velikom sigurnošču može pretpos- 
taviti da je područje primorskog krša tada još bilo gusto pošumljeno.6 Wessely 
čak smatra dokazanim da su šume sezale do obale mora.7

Druga je važna činjenica da je Karlovački generalat (na čijem se uprav- 
nom području nalazio obalni krš) bio opčenito rijetko nastanjen, a u obal­
nom području i gotovo bez Stanovnika. Oko god. 1670. stanje je u graničnom 
području s one strane Kapele, zvanom Primorska krajina bilo ovakvo: Glavna 
naselja su bila m j esta Otočac i Brinje te grad Senj. Ta su tri m j esta bila traj­
no nastanjena još od srednjega vijeka. Stanovništvo ostalih m j esta je pobjeg- 
lo za vrijeme turskih napada na Hrvatsku u 16. stolječu. U 17. stolječu su 
neka m j esta ponovo naseljena izbjegličkim obitelj ima iz turske Krajine. To 
su prije s vega bili Vlaši i Bunjevci. Otočac je bio vrlo slabo naseljen. U nje­
mu je 1623. popisano samo 396 Stanovnika.8 Sjeverozapadno od Otočca, na 
Gackoj, več su se od 1609. ponovno nastanili Vlasi u napuštenom mjestu 
Brlogu. Mjesto je 1658. imalo 691 Stanovnika.9 Nakon doseljenja 87 vlaških 
obitelji 1660. su osnovana, odnosno ponovno naseljena, mjesta Vilic i Kompo­
lje.10 Sjeveroistočno od Otočca se 1672. u mjestu Dabru nastanilo 90 vlaških 
obitelji.11

Pokraj Brinja je 1638. naseljavanjem 13 vlaških obitelji iz Like nastalo 
vlaško selo Lučani. Godine 1658. tamo je živjelo 585 Stanovnika.12 13

U obalnom su području osim grada Senja oko 1670. postojala još samo 
dva stalno naseljena sela, naime Ledenice i Krmpote. Ledenice su nas tavali 
domači Hrvati, a Krmpote nakon 1605. doseljeni Bunjevci.18 Južno od Senja 
nalazilo se još jedno mjesto koje je bilo samo povremeno naseljeno — Sv.
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Juraj. Godine 1638. u njemu se nastanilo 13 vlaških obitelji. Oni su nakon 20 
godina m j esto napustili i odselili se dalje na veneči jansko područ j e.14

14 SHK II, 222; A. I v i č, Seoba Srba u Hrvatsku i Slavoniju, Sremski Kar­
lovci 1909, 62.

15 StLA /Steiermärkisches Landesarchiv/ Militaria, Schuber »1664 3«. U tom 
je području ukupno popisano 70 nenaseljenih luka.

16 StLA / loHK /Innerösterreichische Hofkammer/, 1685-VI-29.
17 AH / Arhiv Hrvatske/ /USKG /Uvezani spisi Karlovački generalat / II, Fol.

139 itd.; AH/SLK /Spisi Like i Krbave/, Kut. 1; SHK III, 192.
18 AH/USKG II, Fol. 133 itd.
19 SHK III, S. 172 itd.
20 AH/USKG II, Fol. 133 itd ; KA/WrHKR-KA /Kanzleiarchiv/ VII-349, prilog 53.

Obalni pojas od Senja pa s ve do Travovca na tursko j granici bio je pot- 
puno nenastanjen. Od važnih, nekad nastanjenih mjesta Starigrada, Jablan­
ca i Karlobaga ostali su samo ostaci utvrda. U nekim su se lučkim m j estima 
Turci pokušali ukorijeniti i podiči kuče, no ipak ni j e došlo do trajnih naseo- 
bina.15

Takva je bila situacija kad su se demografski odnosi nakon 1683. zapo- 
četog potiskivanja Turaka iz temelja promijenili. Batne operacije su pokrenu- 
le za ono doba ogromnu struju bjegunaca. Samo se od jeseni 1685. do ožujka 
1686. preko 4000 izbjeglica doselilo iz Like u Karlovački generalat.16 U to su 
vrij eme ponovno nastanjena i neka nenastanjena mjesta na obali, i to uglav- 
nom Bunjevcima. U Sv. Jurju je več 1697. ponovno stanovalo 39, u Starigra- 
du 14, a u Jablancu 20 obitelji.17 Te je godine u Velikoj kapetaniji Senjskoj 
bilo nastanjeno 14 sela u kojima je živjelo 790 obitelji (otprilike 4000—5000 
Stanovnika).18 Vojna uprava je tako velik broj izbjeglica dočekala nepriprem- 
Ijena. Organizirano naseljavanje se nije moglo pro vesti. Pristigle obitelji su 
se naselile, nakon što su za to dobile načelno odobren j e, tamo gdje im se či­
nilo najpogodnije. U tim uv jetima nije došlo ni do organizirane pod j ele ze- 
mljišta. Svaka je obitelj prisvojila onoliko zemljišta koliko je mogla ob- 
rađivati.19

Val ponovnog naseljavanja koji je započeo nakon 1683. bio je osnova 
ugrožavanju šumskog fonda, i to osobito u obalnim područjima Vojne kra­
jine. U pola stolječa, od oko 1700. do 1750, dakle u vrlo kratkom vremenu tu 
su iskorijenjene gotovo s ve šume. Pokušaj u li se utvrdit i uzroci torne procesu, 
otkrivaju se zapanjujuče okolnosti.

Najvažniji je razlog bio u izuzetnom porastu stanovništva na obalnom 
području za vrijeme tih 50 godina. Njegova posljedica je bila prenaseljenost 
tog područ j a.

Tablica 1 (str. 126) pokazuje da se broj obitelji u Velikoj kapetaniji Senj­
skoj između 1697. i 1746. gotovo udvostručio.20

Stanovništvo Senjske kapetani j e se prema torne za to pola stolječa vje- 
rojatno isto tako ud vos tr učilo. Povečanje stanovništva je u nekim selima bilo 
veče, a u nekima manje. Broj obitelji u Sv. Jurju se u tih pedeset godina 
utrostručio, dok se u Jablancu upeterostručio, a u Stojnici usedmerostručio.

Takav porast stanovništva i prenaseljenost ko j a je iz njega proizašla mo­
rali su, naravno, ostaviti posl j edice. Prenaseljenost se zbog društveno privi-
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Tablica 1. Broj obitelji u Veliko j kapetaniji Senjskoj 1697, i 1746,

Selo Obitelji 1697. Obitelji 1746.

Sv. Juraj 39 148
Starigrad 14 58
Krmpote 74 104
Ledenice 74 110
Kuterevo 16 26
D. Kosinj i 71
VI. Kosinj 189 174
G. Kosinj / 79
Dabar 46 74
Stajnica 9 62
Brinje 189 331
Lučani 90 98
Jezeřane 30 35
Jablanac 20 106

Ukupno 790 1476

legirane osnove na kojoj je počivalo kraj iško društvo morala negativno odra­
ziti na šumski fond. Naj važni ji oslonac tog društva u to je vrij eme još uvij ek 
bila potpuna oslobodenost od podavanja za korištenje i posjedovanje krajiškog 
zemljišta. To je bila izuzetno važna povlastica ko ju nisu uživali seljački pod- 
ložnici u civilnom zaledu Hrvatske. Oni su naime morali snositi podavanja 
kako vlasteli tako i Kraljevsko j dvorsko j komori. Za našu temu ni j e bitna 
višina tih podavanja, več je važno utvrditi da su seljaci izvan Vojne krajine 
imali lošiji društveni položaj nego seljaci u Vojnoj krajini. To objašnjava 
zbog čega obitelj i iz prenaseljene Senjske kapetani j e nisu prelazile u rjede 
naseljena područja civilnog zaleda. Time bi oni postali podložnici koji su 
dužni davati dače.

Drugi važni oslonac privilegiranog krajiškog društva bila je neraskidiva 
povezanost vojne službe s posjedovanjem zemlje. Kad su se u prvoj polovici 
16. stol ječa naselile prve kraj iške obitelj i, dobile su zemljišne pos jede bez 
oba veznih dača, doduše pod uvjetom da zauzvrat bez plače služe vojsku. Bri­
nosi s dobivenog zemljišta trebali su im omogučiti vojnu službu. To se načelo 
kasnije proširilo po čitavoj Vojnoj krajini. Zemljišni posjed mje bio moguč 
bez vojne službe, a vojna služba bez zemljišnog pos jeda. Ti su odnosi do veh 
do toga da su od samog početka onemogučeni drugi načini zarade (trgovina 
i obrt) te nastajanje gradova. Trgovci i obrtnici se naime bez plače ne bi mogli 
pozivati u vojsku jer bi na ta j način izgubili osnovna sredstva za život. Te su 
okolnosti bile razlog što je stanovništvu u prenaseljenom obalnom području 
preostala samo obrada zemlje za pribavljanje sredstava za život. Ali tamo nije 
bilo dovolj no zemljišta.

Slijedeča tablica pokazuje prosječnu veličinu zemljišnog pos jeda jedne 
obitelji u osam kapetanija Karlovačkog generalata god. 1746. (bez Ličko- 
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-krbavske kapetanije). Iz nje se može vidjeti da je Senjska kapetanija očito 
bila prenaseljena, jer su s prosječnom. veličinom od 9,7 jutara po obitelji ze- 
mljišni posjedi u njoj bili upóla manji od onih u Ogulinskoj i Barilovičkoj 
kapetaniji, a tri puta manji nego u Otočkoj i Tržičkoj. Přitom treba imati na 
umu da je do toga doba veći dio šumskog pokrova u obalnom području več 
bio iskrčen radi dobivanja zemljišta. Ali unatoč krčenju šuma zbog velikog 
porasta stano vništva očito ni j e uspjelo bitni j e povečati zemljišne posjede:21

21 Proračun prema KA/WrHKR-KA VII-349, Prilog 53.
22 Isto
23 KA/WrHKR/ exp., 1737-1V-22; KA/WrHKR/ exp., 1737-V-127; KA/WrHKR/ 

exp, 1737-V-421; KA/WrHKR/ exp., 1747-1-610.

Tablica 2. Prosječna veličina zemljišnog posjeda jedne obitelji u kapetamjama Kar- 
lovačkog generalata 1746. (jutro à 2400 kvadratnih klaštara)

Kapetanija Korisna površina Obitelji Veličina posjeda 
jedne obitelji

Tržič 24.720,50 744 33,2
Otočac 30.638,25 1.146 26,7
Žumberak-Slunj 22.553,00 929 24,3
Turanj 7.249,50 337 21,5
Tounj 5.489,25 259 21,2
Ogulin 22.169,25 1.207 18,4
Barilovič 13.011,50 717 18,1
Senj 14.007,75 1.450 9,7

Prosječna se veličina posjeda jedne obitelji u pojedinim selima Senjske 
kapetanije uvelike razlikovala. Ona se kretala izmedu 1,9 i 29,2 jutra po obi­
telji. Upadljivo je da su veličine zemljišnih posjeda u selima obalnog područja 
(Sv. Juraj, Starigrad, Jablanac, Ledenice, Krmpote) bile najmanje. Tablica 3 
(str. 128) pokazuje to vrlo jasno.22

Iz tablice 3. se vidi da su unatoč krčenj ima zemljišta u obalnim selima bila 
najmanja. Doduše, krčilo se i u drugim selima u zaledu, ali su tamo zemljišta 
bila mnogo veča. To se može objasniti time što je u selima obalnog područja 
bura pokazala svoju razornu moč. Stabla su bila obořena pa je bura bez za­
preke mogla odnositi zemlju s iskrčenih plodnih površina.

Navedenu pretpostavku potvrduje istraga što ju je 1857. provela krajiška 
uprava. Uprava se inače dugo vremena uopče ni j e os vrtala na proces krčenja 
i uništavanja šuma. Tek je zavist krajiških obitelji koje nisu mogle povečavati 
svoja zemljišta sječom drva izazvala prijave i mjere vlasti. Te su istrage imale 
i zanimljiv sporedni rezultat. Na taj su naime način svoje posjede uvelike 
proširile mnoge obitelji koje uopče nisu obavljale vojnu službu.23

Spomenuta istražna komisija je zaključila da glavni uzrok uništenju šuma 
leži u torne što je stanovništvo u torn području nakon 1700. veoma poraslo:

127



К. Kaser, Uništenje šuma na obalnom kraškom području Hrvatske vojne krajine u prvoj
polovici 18. stoljeća. Njegovi demografski, privredni i socijalni uzroci.
Historijski zbornik, god. XL (1), str. 121—137 (1987)

Tablica 3. Prosječna veličina posjeda jedne obitelji u selima Senjske kapetamje 
1746. (jutro à 2400 kvadratnih klaštara)

Selo Korisna površina Obitelj Veličina posjeda 
jedne obitelji

Sv. Juraj 841,00 148 5,7
Starigrad 112,50 58 1,9
Krmpote 452,00 104 4,3
Ledenice 640,00 110 5,8
Kuterevo 411,00 26 15,8
D. Kosinj 977,50 71 13,8
VI. Kosinj 2.350,00 174 13,5
G. Kosinj 723,00 79 9,2
Dabar 1.569,75 74 21,2
Stajnica 688,50 62 11,1
Brinje 2.123,75 331 6,4
Lučani 2.869,00 98 29,2
Jezeřane 406,00 35 11,6
Jablanac 205,33 106 1,9

»i svake se godine njihov broj znatno povečava tako da se ondje gdje se pri j e 
50 ili 60 godina mogla sresti ili bila nastanjena tek jedna obitelj, sada sta­
no vništvo proširilo na 40 i više kuča...«. Posljedica toga je bila da su se 
»nekoč guste šume duž obale mora bez ikakva obzira skoro sasvim uništile, 
djelomično da bi se dobila zemljišta, a djelomično da bi se živjelo od prodaje 
posječena drva.. .«.24

24 KA/WrHKR, 1757-60-VI-552
25 Isto
28 KA/IÖHKR/ Croatia, 1670-III-2.

Način proširivanja zemljišta sječom šuma bio je ipak, kako je ustanovila 
istražna komisija, mač s dvije oštrice. Ogoljene površine »slobodno su izložene 
olujnim morskim vjetrovima koji su s njih odnijeli plodnu zemlju i pretvorili 
ih u neobradi ve kamene stijene, pa su krajišnici zbog nestanka obradiva ze­
mljišta s ve više bili prisiljeni prehranjivati se prodaj om posječenog drva Mle- 
čanima i Senj anima, te sa s ve večom mukom dopremati drvo iz unutrašnjosti 
Krajine u morske luke«.25 Krajišnici su se dakle i sami krčenjem djelomično 
lišili zemljišta. Zbog toga su počeli tražiti novi izvor sredstava za život u s ječi 
i prodaji drva. Drvo se prodavaio ili neposredno Mlečanima ili trgovcima u 
Senju koji su ga dalje preprodavali Mlečanima. Stanovnicima Senja je još 
od 1388. (gradsko pravo) bilo dopuštěno u okolici grada s ječi drvo te određenu 
količinu prodavati. Buduči da se količina isječenog drva nije mogla nadzirati, 
Senj ani su ubrzo to pravo s ječe koristili za sklapanje unosnih poslova, te su 
velike količine drva potajno prodávali Mlečanima.26 Sigurno je več od 14. sto- 
Iječa uspostavljena preko Senja trgovina drvom s Mlečanima. Mletački su 
trgovci ili njihovi predstavnici bili nastanjeni u Senju, a uveli su i mletačke 
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trgovačke statute. Godine 1408. i 1455. sklopljeni su između Senja i Venecije 
trgovački ugovori. Zbog turskih su napada mletačke naseobine u 15. stoljeću 
propale, a trgovinu su preuzeli domači trgovci.27

Tako su se sen j ski trgovci mogli osloniti na stare poslovne veze s Veneci- 
jom kad je zbog porasta stanovništva pojačana sječa drva. Krajišnici su drvo 
isporučivali u Senj, a tamošnji su ga trgovci preprodavali Mlečanima. Za ispo- 
ručeno drvo krajišnici su rijetko dobivali gotov novae, več su plačani u žitu, 
prirodnini koju su najviše trebali. Krajišnicima se više puta za vrijeme osku- 
dice potrebno žito davalo unaprijed. Oni su na taj način postali ovisni o 
trgovcima. Ti su po svoj oj volji odredivali količinu drva koju je trebalo do- 
premiti za preduj míjeno žito. U poj edinim su slučaj e vima veneči j anski trgovci 
— i to s odobren jem kraj iške uprave — sklapali s krajišnicima službene po­
slové drvom. Tako je npr. oko 1750. u Jablancu i okolici bila vrlo loša žetva. 
Mletački trgovac s otoka Raba, neki dr. Latus, ponudio se preduj miti žito i 
gotovmu (oko 1200 forinti) krajišnicima ko ji su oskudijevali, a oni su mu 
zauzvrat trebali isporučiti drvo. Kraj iška uprava je tu trgovinu službeno odo­
brila kako bi spriječila da se krajišnici zbog gladi iz Jablanca ne odsele. 
Kasnije provedena istraga je doduše utvrdila da količina otpremljenog drva 
nije odgovarala predujmljenom novcu i žitu.28

Zbog krčenja šuma krajišnicima su otežane mogučnosti isporuke drva 
»buduči da se sada u bližini morskih luka ne može nači drva, več se ono mora 
tražiti u večoj udaljenosti. Tako siromašni krajišnik sa 4 vola za dva dana 
odveze u Senj drva vrijedna jedva 12 groša, a přitom u skoro nepristupačnim 
brdima potajno posi ječe šumu, no time ipak ne prehranjuje svoju obitelj več 
je neprestano opterečen dugovima senjskim trgovcima drvom.«29

Uskoro se, dakle, u bližini morskih luka nije moglo nači drva te su ga 
krajišnici morali nabavljati izdaleka. Ogoljavanje je prema torne napredovalo 
u smjeru obronaka Kapele okrenutih moru.

Kojom brzinom je hura uništavala ogoljene obradive površine pokazu j e 
usporedba obradenih površina u obalnim selima Krmpotama, Ledenicama, Sv.

Tablica 4. Obradive površine u nekim obalnim selima 1746. i 1764. (u jutrima, 
jutro à 2400 kv. klaštara)

Selo Obradiva
površina 1746

Obradiva 
površina 1764.

Krmpote 452 501,5
Ledenice 640 313
Sveti Juraj 841 708
Starigrad 112 71,5
Jablanac 205,3 167,5

27 Severinski, 237.
28 KA/WrHKR, 1757-60-VI-552.
29 Isto

9 HISTORIJSKI ZBORNIK 129



К. Kaser, Uništenje šuma na obalnom kraškom području Hrvatske vojne krajme u prvoj
polovici 18. stoljeća. Njegovi demografski, privredni i socijalni uzroci.
Historijski zbornik, god. XL (1), str. 121—137 (1987)

Jurju, Jablancu i Starigradu 1746. i 1764. Tijekom tih 18 godina obradena se 
površina u nekim selima, osim u Krmpotama, znatno smanjila30 (tablica 4).

30 Proračun prema KA/WrHKR-KA VII-349, Prilog 53; KA/WrHKR 1764-X- 
-12/5.

81 Isto

Time se naravno u tim selima u istom razdobiju smanjila i prosječna ve­
ličina posjeda po obitelji, iako je u nekim selima (Starigrad, Ledenice, Jabla- 
nac) broj nastanjenih obitelji u torn razdobiju (vjerojatno zbog smanjivanja 
zemljišnog posjeda) bio u opadanju:* 81

Tablica 5. Prosječna veličina posjeda obitel ji u nekim obalnim selima (jutro à 2400 
kv. klaštara)

Broj obitelji
Selo Prosječna veličina

1746 1764. zemljišta
1746. 1764.

Krmpote 104 126 4,3 4,0
Ledenice 110 108 5,8 2,9
Sveti Juraj 148 197 5,7 3,6
Starigrad 58 56 1,9 1,3
Jablanac 106 92 1,9 1,8

Porast stanovništva uvjetovao je povečavanje obradivih površina, što je 
neosporno bilo temeljni uzrok uništavanja šuma u obalnom području Vojne 
krajine. Krčenje međutim zbog djelovanja bure ni j e dovelo do želj ena uspjeha. 
Naprotiv, time su konačno i nepopravljivo uništena sredstva za život pogođe- 
nih krajiških obitelji. Te su obitelji, čiji su posjedi postali premaleni, bile pri­
siljene pokušati sječom i prodajom drva nači nov izvor zarade. Potreba Mle- 
čana za dr vom je d jelo vala negativno na šumski fond utoliko što su oni bili 
glavni kupci drva.

Pri j e nego se os vrnemo na sekundarne izvore uništenja šuma moramo 
još razmotriti pitanje šumskih prava, tj. pitanje kome su pripadale šume koje 
su krajišnici krčili. U torn je pogledu, barem do sredine 18. stolječa vladao 
pravni nered. Tome je bilo nekoliko uzroka. Područje hrvatske Vojne krajine, 
a time i n j ezine šume, pripadalo je po državnom pravu kraljevini Ugarskoj 
ko j a je pak osobom kralja i cara bila sj edin j ena s habsburškim zemljama. 
Područjem Vojne krajine nije doduše upravljao kralj i njegove vlasti več 
unutrašnjoaustrijski staleži, odnosno od njih postavljeno unutrašnjoaustrijsko 
Dvorsko ratno viječe. Tako je nastao pravni vakuum. Kraljevske vlasti nisu 
imale pravnu moč nad kraj iškim šumama, a unutrašnjoaustrijski upravitelji 
se za njih nisu smatrali nadležnima — pri j e s vega jer bi to značilo veči finan- 
cijski trošak. Iskoristivši taj pravni vakuum jedino su se krajišnici prihvatili 
šuma. I kako to pokazu j e ogoljavanje obalnog područ j a obilno su ih iskoristili. 
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To je bilo tim lakše jer nije bilo nikoga tko bi ih u tome mogao ili želio 
spriječiti. Stoga i nije čudno da su šume smatrali svojim vlasništvom.

To se za krajišnike po vol j no, a za šumski fond перо vol j no stanje promi- 
jenilo tek sredinom 18. st. kad su bečke središnje vlasti preuzele upravljanje 
Vojnom krajinom. Tek su se tada vlasnici i uprava šuma službeno sjedinili. 
Več spomenuta istraga o uzrocima uništavanja šuma na obalnom području 
bila je jedna od prvih mjera za záštitu šuma i izraz nove pravne situacije. 
1765. izdana je prva uredba o šumama32 za šume Karlovačkog generalata. U 
njoj se pravno utvrđuje da su šume u torn graničnom području »carske-kra- 
Ijevske šume«. Osim njih spominju se i »krajiške šume«. Time se međutim 
krajišnicima nije priznavalo nikakvo pravo vlasništva na šume, več im se 
davalo pravo njihovog korištenja. Osobno vlasništvo nad šumama je bilo ne- 
moguče, osim ako se radilo o šumarcima ko ji su sami iznikli na posjedima kra- 
jišnika ili su ih ovi tamo zasadili. U Karlovačkoj krajini su takve šume 1764. 
zauzimale površinu od samo 5.661 jutra.33 Stanovnici krajiških sela su doduše 
st ječali kolektivno pravo (servitut) korištenja di j eia šume ko ji je pripadao 
selu. Te seoske šume za korištenje su bile omedene, premjerene i dane selu 
na kolektivno korištenje.

Uredba o šumama iz 1765. je zabranila krčenje šuma bez službene dozvole. 
Spaljivanje i sušenje drveča radi dobivanja obradivog zemljišta se kažnjavalo. 
Osim dal jn j ih ograničenja prvi put je bilo predvideno postavljanje prikladnog 
broja šumskih nadzornika koji su trebali nadzirati provodenje propisa.

Razmatranje pitanja vlasništva nad šumama dakle pokazu j e da su šume 
sve do sredine 18. st. ustvari bile ničija zemlja te da zbog toga krajišnike 
nitko nije priječio niti ih je želio spriječiti da krče šume koliko su htjeli.

Rekli bismo nešto o sekundarnim uzrocima uništavanja šuma. Kao prvi 
treba navesti da je zadruga ili kučna zajednica u obalnom području Vojne 
krajine bila slabo raširena. U daljem izlaganju objasnit čemo kako se ta okol­
nost odrazila na šumski fond. Zadruga je bila obiteljska zajednica osobito ra­
širena u južnoslavenskom području, a odlikovala se osobito dvjema osobinama. 
Prvo, nastajala je spajanjem naj manj e d vi ju pojedinačnih obitelj i. Tako je 
jedna zadruga mogla doseči veličinu od 40, 80 ili u rjedim slučajevima i 100 
članova. Drugo, zadruga je bila zajedništvo dobara i proizvodnje. U njoj nije 
bilo osobnog vlasništva nad nepokretnim dobrima, več su imetak i pos jed bili 
zajednički. Taj se zajednički posjed zajednički obradivao i trošio.34

Tendenci j a st varan j a zadruga nije bila pod jednako snažno raz vi j ena u 
sve tri etničke skupine koje su činile večinu stanovništva Vojne krajine. Kod 
Vlaha i Bunjevaca je ta tendencija bila vrlo jaka, a kod Hrvata pak slaba. 
Sve tri su se skupine, medutim, obično doseljavale u Vojnu krajinu u pojedi- 
načnim obiteljima. Kod bunjevačkih i vlaških obitelji je ubrzo nakon dosel j a- 
vanja došlo do obnavljanja zadruga. Te su obitelj i i pri j e doseljavanja sigurno

88 AH/Shk /Spisi hrvatske krajine/, kut. 4, 1765.
88 KA/WrHKR, 1764-X-12/5.
84 O tome i slijedečim odlomcima vidi K. Kaser: Die Entwicklung der Za­

druga in der croatisch-slawonischen Militärgrenze, Graz 1985 (— Zur Kunde Süd­
osteuropas П/14).
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več živ j ele u zadrugama. Ali kod hrvatskih obitelj i se zadruga vrlo rijetko 
obnavljala jer te obitelji prije nisu nikada ili samo rijetko živjele u zadru­
gama.

Promotrimo li daljnji razvoj zadruga u Vojnoj krajini, možemo nakon 
kratkog razdobij a obnove ustanoviti ponovni nagli raspad zadruga u pojedi- 
načne obitelji. Do toga je vjerojatno dolazilo jer su pojedinačne obitelji u 
zadruzi mogle neometano st ječati zemljišni pos jed. Način dijeljenja zadruga 
uzrokovao je povečanje potreba za zemljom. Zbog ravnopravnosti u posjedo- 
vanju zemlje, zemljišta se naime večinom nisu dijelila proporcionalno prema 
veličini pojedine obitelji, več ravnopravno i neproporcionalno. Tako je npr. 
kad se dijelila zadruga od tri ju pojedinačmh obitelji zemljište bilo podijeljeno 
u tri jednaka dijela, bez obzira na to da li se pojedina obitelj sastojala od 
dvaju ili desetero članova. Zbog toga su se naravno povečavale potrebe za 
zemljom.

Obalno područ j e Vojne krajine bilo je u pr vorn redu nastanjeno Bunjev- 
cima, a zatím Hrvatima i Vlasima. Iz rezultata popisa 1746. dobro se opaža 
da je raspadanje zadruga bilo najbrže u Senjskoj kapetaniji (njoj su pripa­
dala sva obalna sela osim Karlobaga i njegove okolice), te u Tounjskoj ka­
petaniji ko j a zbog malog broj a stanovništva ni j e posve reprezentativan pri- 
mjer. Istraživši preko 2000 obitelji u Lici i Krbavi našli smo ključ po kojem se 
na temelju prosječne veličine obitelji na nekom području može utvrditi ras- 
prostranjenost zadruga. Po torn ključu prosječna veličina od otprilike 7,5 čla­
nova znači da samo četvrtina obitelji živi u zadrugama, dok kod prosječne 
veličine od 11 članova u zadruzi živi polovica obitelji, a pri prosječnoj veličini 
od 14,5 oko 2/3 do 3/4 obitelji.35

Iduča tablica pokazuje da 1746. u Senjskoj kapetaniji više gotovo i nije 
bilo zadruga. Prosječna veličina jedne obitelji iznosila je te godine 6,3 člana.

Tablica 6. Prosječna veličina obitelji u osam kapetanija i Ličkom okrugu Karlo- 
vačkog generalata 1746.

Kapetanija Stanovnika Obitelji Veličina 
obitelji

Turanj 1037 8199 7,9
Barilović 432 3339 7,7
Tržič 756 6889 10,0
Tounj 280 1712 6,1
Ogulin 1254 10706 8,5
Otočac 1146 8378 7,3
Lika-Krbava 3742 34410 9,2
Senj 1570 9951 6,3

35 Detalje vidi u mom habilitacijskom radu koji se priprema za tasak: K. Ka­
ser: Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft in 
der kroatisch-slawonischen Militärgreize (1535—1881).
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Time je bila gotovo dva puta manj a od prosječne obitelj i u Tržičkoj kape- 
taniji.36

30 KA/WrHKR-KA VII — 349, Prilog 53.
3' Vidi bilješku 35.
38 R. Pavelič: Bunjevci, Zagreb 1973, S. 18f itd.
30 KAWrHKR, 1757-60-VI-552.
40 Isto
41 Isto

Snažna tendenci j a ka raspadanju zadruga u obalnom područj u i povečane 
potrebe za zemljom koje su iz nje slij edile bile su bez sumnje važan uzrok 
s ječe šuma.

Možda ne tako važnu ulogu imala je přitom — u očima tadašnjih proma- 
trača — izuzetno velika potrošnja drva Bunjevaca i Vlaha ko j a je isto tako 
vodila uništavanju šuma. Uzrok te velike potrošnje je bio njihov osobit način 
gradnje kuéa i s njim povezana velika potrošnja ogrjevnog drva. Hrvatsko 
kraj iško stano vništvo se u načinu života očito uveliko razlikovalo od kato- 
ličkih Bunjevaca i pravoslavnih Vlaha. Vlaši i Bunjevci ko ji su se u izvorima 
nazivali i »katohčkim Vlasima« bili su vrlo slični po načinu života. Njihove 
su zajedničke osobine, zanemarimo li razliku u vjeroispovijesti, bile toliko 
jake da krajiška uprava medu njima nije vidjela nikakve razlike. Več je spo- 
menuto da su Bunjevci i Vlasi za razliku od Hrvata bili vrlo skloni stvaranju 
zadruga. Opskrbljivanje pravoslavnog vlaškog svečenstva obavljalo se na isti 
način kao i opskrba bunjevačkog katoličkog svečenstva — dodjelom zemljišta. 
Katolički hrvatski kler nasuprot torne nije dobivao zemljišta.37 Bunjevci i 
Vlasi su isto tako na sličan način gradili kuče i opremali njihovu unutrašnjost.

Poznato je da su Bunjevci kuče gradili na poseban način: Osnovu kuča 
su polagali u kružnoj formi tako što su kamenje i kamene ploče polagali 
jedne na druge. Na krovu su se u sredini slojevi kamenih ploča jednostavno 
spajali (ili su krov u rjedim slučaj evima pokrivali bor o vorn šindrom). Kame­
nje i kamene ploče su se slagale bez upotrebe vezivnog materij ala. Zbog okru- 
gla oblika i spojnog krova kuče su u unutrašnjosti nalikovale jajetu.38

Te bunjevačke kuče nisu bile podijeljene na sobe nego su se sastojale 
samo od jedne jedine prostorije. Vojna uprava se, nažalost, u svojim izvješči- 
ma39 nije brinula o svim pojedinostima gradnje. Dvije su primjedbe ipak vrlo 
zanimljive. Prvo, način gradnje kuča kod Bunjevaca i Vlaha je bio isti, a 
drugo, kuče nisu imale soba ni odvojenih prostorij a. Taj poseban način gradnje 
kuča, kao i okolnost da se nisu upotřebí j avale peči več samo otvorena ognjišta, 
veoma je povečavao potrošnju ogrjeva u hladno doba godine: »takozvani Bu­
njevci, pripadnici rim. kat. crkve, uz Vlahe nema ju običaj kao Hrvati graditi 
normalne sobe s pečima, več običavaju gdje su veče kuče zapaliti dva do tri 
ognjišta, tako da u jednom danu zbog pomanjkanja pravih soba i peči potroše 
više ogrjeva nego što bi trebali za cijeli tjedan.«40

Potrošnja drva ko j a je zbog navedenih razloga bila povečana padala je 
to teže što se krajišnici nisu trudili sakupljati za ogrjev osušeno i propalo 
drveče, več su upotřebí j avali mlada stabla iz neposredne okolice.41

Na stanje mladih šuma nije se negativno odrazila samo visoka potrošnja 
ogrjeva Bunjevaca i Vlaha, več prije svega držanje koza. Uzgoj i držanje go­
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veda je zbog malih zemljišnih površina u obalnom području bilo gotovo nemo- 
guće. Nije bilo ni dovoljno pašnjaka. Tako je jedino preostalo držanje koza 
što nije zahtijevalo posebnu krmu. Ono je uz prodajů drva bilo drugi temelj 
kućne pri vřede u obalnom području. Koze su jednostavno puštali u šume gdje 
su se hranile mladim drvečem.42 Neke su krajiške obitelji navodno držale i do 
200 ili 300 koza. Negativne posljedice držanja koza su na kraju bile tako teške 
da je 1764. izdana naredba da se na tisuče koza jednostavno pobije ili, ako je 
moguče, da se prodajů. Ta m j era međutim nije bila posebno djelotvorna. Obi­
telji Karlovačke krajine su oko 1800. ponovno posjedovale 64.000 koza.43

42 Isto
43 Wessely, S. 9.
44 Isto, S. 11. itd.
45 KA/WrHKR, B-1785-40-502.

Svi navedeni činioci prouzrokovali su u pola stolječa od oko 1700. do 
1750. gotovo potpuno ogoljavanje primorskog krša te dalekosežno uništenje 
šuma u planinskom dijelu obalnog krša. Sve mjere koje su poduzimane nakon 
donošenja Uredbe o šumama 1764. nisu mogle spriječiti posljedice razornog 
djelovanja bure. Erozija tla je nezaustavljivo napredovala. Sedamdesetih go- 
dina prošlog stolječa je več 93% primorskog krša postalo neobradivo. Od otpri- 
like 500 km2 ukupne površine moglo se još 3,4% upotřebí j avati za oranice, a 
3,7% za pašnjake. Od toga je trebalo živjeti 22.500 ljudi. Na planinskom di­
jelu obalnog krša koji se protezao na otprilike 8100 km2 očuvalo se 60% obra- 
dive zemlje, a 40% je postalo neplodno44 (v. kartu).

* ♦ ♦

Neprestanom erozij om tla sve je više kraj iških obitelji obalnog krškog 
područ j a dospi j evalo u pri vredne teškoče. U mnogo slučaj eva krajišnici nisu 
mogli sebe i svoje obitelji prehranjivati samim zemljištem. Privatna je sječa 
drva bila zabraň j ena, a time je otpala mogučnost unosne zarade. Bijeda mno­
gih krajiških obitelji prisilila je upravu da krajišnicima, usprkos načelnim 
zamjerkama, osim poljoprivrede dopusti i druge djelatnosti.

Več od sredine 18. stolječa moralo se dopustiti pojedinim krajišnicima da 
potraže posao izvan krajiškog područja, jer u njemu uz poljoprivredu nisu 
postojale mogučnosti dodatne zarade. Taj se običaj uskoro pokušao ograničiti, 
jer iz njega su proizašli mnogostruki društveni problemi. Mnogi se krajišnici 
nisu vrátili kuči, a ostavili su nezbrinute žene i d j ecu. Mnogi su se vračali bez 
novaca. Ne samo da nisu ništa zařadili več su se i zadužili.45

Kako bi se odstranila nužnost traženja posla u civilnom području, vojna 
uprava je pokušala stvoriti mogučnost zarade u samoj Krajini. Jedna od tih 
mogučnosti, kojom su se krajišnici sve više koristili, bila je trgovina morskom 
solju. Za karlovačke krajišnike trgovina solju izvan Krajine nije bila osobito 
unosna, jer je put od Senja ili Karlobaga do Banske, Varaždinske ili Slavon­
ske krajine bio predalek. Doduše, zbog geografskog je položaja bila pogodna 
trgovina solju s Bosanskom krajinom. Nju je medutim bilo teško (legalno) 
provesti tako dugo dok su je ograničavale izvozne i uvozne carine. God. 1788. 
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ta su carinska ograničenja dokinuta.46 Od toga se vremena razvila živa raz­
ni j ena izmedu karlovačkih i bosanskih krajišnika. Karlovački su krajišnici 
isporučivali sol i mijén j ali je za prijeko potrebne žitarice ili su kupovali stoku 
i u Senju je mijenjali za sol. Tu su sol u civilnoj Hrvatskoj mijenjali za po­
trebne žitarice.47

16 P. Kraj asi c h: Die Militärgrenze in Kroatien, Wien 1974, S. 211.
47 M. Valentič: Razvitak Senja u okviru Hrvatsko-slavonske vojne kraji­

ne, Senjski zbornik 1/1965, 81.
48 J. Demian: Statistische Beschreibung der Militär-Grenze sv. 1, Wien 1806, 

141—144.
49 KA/WrHKR, 1763-П1-695.
50 P. Rogič: Naseljenost velebit ske primorske padine kr oz historiju, Senjski 

zbornik 1/1965, 46.
51 F Vaniček: Specialgeschichte der Militärgrenze, Sv. 2, Wien 1875, 652.
52 KA/WRHKR, B-1777-23-9.
53 Rogič, 49; Valentič, 82

Do 1778. iznosila je u Senju i Karlobagu kupovna cijena soli 54,5 krajcara 
po vedru. Ovisno o stanju tržišta karlovački krajišnik je za to vedro dobivao 
2—3 mjerice turskog žita. Na taj su način krajišnici 1802. utržili žitarica za 
315.113 forinti.48

Dio krajišnika mogao je zaradi vati prijevozom i preradom drva. Pod upra- 
vom Dvorske komore počelo je od 60-ih godina službeno iskorištavanje šuma u 
Ličkoj i Otočkoj pukovniji. Na početku je opseg dobivanja drva bio malen. 
Tek su 1763. u Vojnu krajinu isporučene prve pile. Prije toga se obaranje 
stabala i prerada trupaca u daske obavljalo pomoću sjekira.49

Krajišnici su u poslovima s drvom mogli zarađivati na dva načina. Prvo, 
mogli su odsječeno drvo otpremati u skladišta na obali. Prva skladišta drva 
podignuta su 1773. u Sv. Jurju, Jablancu, Velikoj Dragi, Cesarici, Povilama i 
Sv. Ambrosu.50

Osim toga, mogli su zarađivati preradom drva. Krajišnici su ga preradi- 
vali u daske, šindru, dužice za burád, posude za vodu, zdjele i tan j ure. Godine 
1780. se več 451 krajišnik bavio poslovima drvom. Državna blagajna je iste 
godine na prijevozu drva zařadila 4950 forinti i 52 krajcara.51

Stanovnici obalnih sela Karlovačkog generalata zarađivali su izvozom 
drva. Oni su preuzimali drvo koje su krajišnici dopremali u skladišta i malim 
brodičima (tzv. »trabakuli«) opskrbljivali drvom obližnje venecijanske otoke. 
Na povratku su s otoka dovozili dalmatinsko vino. Mogučnost zarade je ipak 
bila vrlo malena. Cesto im je nedostajao novae za popravljanje brodica. Mnogi 
vlasnici brodica nisu bili u stanju unaprijed piatiti drvo koje su prevozili. 
Uzimanje kredita je bilo teško jer su se davali uz velike kamaté i zalaganje 
brodica.52 53

Krajišnicima su bile ponudene i druge mogućnosti zarade. Tako je 1787. 
krajišnicima koji nisu mogli živjeti od svoje zemlje ponudeno da se premjeste 
na službu u senjski garnizon, te da u slobodno vrijeme rade za plaéu u luci. 
Posao im se nudio pri gradnji Jozefinske ceste, a nakon njezina dovršenja u 
prometu koji je organizirala vojna uprava, te u fortifikacijskim radovima u 
Karlovcu itd.58
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Krajem 18. stol ječa su tim i drugim m j erama (uzgoj vino ve loze, maslina 
i baderna, sadnja krumpira)54 stvořeni uvjeti za poboljšavanje privrednog sta­
nja krajišnika u obalnom području. Poboljšanje privredne situacije bilo je 
međutim samo relativno. Kao i pri j e krajišnici obalnog područ j a su živ j eli u 
teškom stanju i zarađivali sredstva za život u mnogo težim uvjetima nego 
ostale krajiške obitelji.

54 Rogić, 48f; Sevennski, 240.
55 M. Valentič: Vojna Krajina i pitanje njezina sjedmjenja s Hrvatskom 

1849—1881, Zagreb 1981, 259, 263; M. Turkovič: Krajiška investiciona zaklada — 
fond, Sušák 1937, 14, 23—28.

56 Severinski, 241; Potočié, 227.

lako se golet neprestano sve više širila, djelovanje erozije tla se s ve do 
ukidanja Vojne krajine (1881) pokušavalo samo zaustaviti, a obradivo tlo se 
ni j e obnavljalo. Prve financijske mogučnosti za pošumljavanje stvorene su 
70-ih godina kad je več bilo odlučeno da če se Vojna krajina ukinuti. Kako bi 
se barem djelomično zadovoljile investicijske potrebe u Vojnoj krajini koja 
se trebala raspustiti, osnovan je tzv. Kraj iški investicijski fond. Sredstva su 
mu uglavnom pritekla prodajom 30.000 hektara šume, večinom hrastove, iz 
Petrovaradmske i Brodské pukovnije.

Iz utrška od otprilike 30 mili j una forinti trebalo je za pošumljavanje krša 
odvojiti 2,5 milijuna forinti.55 Nekoliko godina kasnije, 1876, podnio je gene­
ralni inspektor državnih dobara i ravnatelj Šumske akademije Jozeph Wessely 
opširnu spomenicu (»Krš Vojne Hrvatske i njegovo spašavanje te pitanje krša 
uopče«) u kojoj je uvjerljivo izložio nužnost pošumljavanja i za to postavio 
znanstvene osnove.

U Senju je 1878. radi pošumljavanja osnovan Inspektorat za pošumlja­
vanje obalnog krša i opskrbljen financijskim sredstvima iz Krajiškog investi- 
cijskog fonda. Inspektorat je djelovao na području površine od 46.000 hektara 
gologa ili slabo pokrivenog krša ko ji se pružao izmedu Povila i Dalmacije. Za 
pošumljavanje je bio najprikladniji črni bor. Pošumljeno je 8000—10.000 hek­
tara zaštitne šume. Največi uspjeh te akcije bilo je pošumljavanje Senjske 
Drage, krškog područja koje se od Vratničkog sedla spušta prema Senju.56 Na 
ta j se način iz novčanih rezervi Vojne krajine popravio bar dio dugotrajne 
ekološke štete ko ju su pri j e dva stol ječa, da bi mogli preživ j eti, nani j eli kra­
jišnici u bijedi.

Zusammenfassung

DIE ENTWALDUNG DES MILITÄR-KROATISCHEN KÜSTEN-KARSTGEBIETS 
IN DER ERSTEN HÄLFTE DES 18. JAHRHUNDERTS. IHRE 

DEMOGRAPHISCHEN, WIRTSCHAFTLICHEN UND SOZIALEN URSACHEN.

Karl Kaser

Die fast vollständige Entwaldung des Seekarsts entlang der kroatischen Militar- 
grenzküste und die teilweise Entwaldung im Hochland des Küstenkarsts ist eine 
ökologische Katastrophe, deren Folgen in Form von nackten Kalkfelsen auch heute 
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noch sichtbar sind. Die Bora trug die entblößte Erde ab und machte einen Militär- 
grenz-Küstenstreifen im Ausmaß von etwa 50.000 km2 beinahe gänzlich unfruchtbar. 
Die Entwaldung dieses Gebiets geschah zum Großteil in dem halben Jahrhundert 
von etwa 1700 bis 1750. Bis dahin war dieses Gebiet bewaldet und von Erde be­
deckt.

Die Ursachen der Entwaldung sind v.a. sozialer und wirtschaftlicher Natur. 
Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts war dieses Gebiet beinahe unbesiedelt. Be­
dingt durch eine große Anzahl von Flüchtlingsfamilien, die seit den achtziger 
Jahren dieses Jahrhunderts von der türkischen Seite der Grenze auf die kroatisch­
habsburgische Seite überwechselte, war die sogenannte Meergrenze plötzlich über­
bevölkert. Dieser demographische Druck war die primäre Ursache für die Rodung 
der Wälder. Zum einen Teil wurden die Wälder gerodet, um Ackerland zu ge­
winnen, zum anderen Teil wurden Bäume gefällt, um diese zu verkaufen. Viele 
Grenzerfamilien hätten ohne den Verkauf von Holz wirtschaftlich nicht überleben 
können. Das geschlagene Holz wurde hauptsächlich in Senj verkauft und von dor­
tigen Geschäftsleuten an Venezianer Geschäftsleute verkauft. Daß die Plünderung 
der Wälder in diesem Maß überhaupt möglich war, hatte seine Ursache darin, 
daß es zu dieser Zeit noch keine Behörde gab, die für den Schutz der Wälder zu­
ständig gewesen wäre. Die sekundären Ursachen der Waldrodungen waren: 1) die 
rasche Auflösung der Zadruga in diesem Grenzbereich und der damit verbundene 
erhöhte Landbedarf; 2) die zahlreichen Ziegenherden der Grenzerfamilien, die vor 
allem den Jungwald zerstörten und 3) der hohe private Brennholzbedarf der Bun- 
jevcen- und Walachenfamilien mit ihren einräumigen Häusern und offenen 
Feuerstellen.

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts wurden kompetente Waldbehörden einge­
setzt und Waldordnungen erlassen. Durch diese Maßnahmen konnte das Weiter­
greifen der Bodenerosion zwar gebremst, aber nicht aufgehalten werden. Auffor­
stungsmaßnahmen wurden erst kurze Zeit vor der endgültigen Auflösung der Mi- 
litärgrenze mit der Gründung des Grenzinvestitionstonds eingeleitet. Mit finan­
ziellen Beiträgen aus diesem Fonds wurden 8.000 bis 10.000 Hektar Wald wieder 
aufgeforstet
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