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Izvorni znanstveni ¢lanak
TUDK 949713 »18«: 323.1

O NEKIM VIDOVIMA SLAVONSTVA U CASOPISU
»SLAVONAC«

Iskra lveljié

U procesu integracije hrvatske nacije vaZnu ulogu imale su i razlike u
drustvenom razvoju uze Hrvatske i Slavonije. Sioljetna odvojenost od uze
Hrvatske, uspostava Zupanijskog uredenja tek 1745. te razli¢ita struktura fe-
udalnog posjeda i sastava stanovnistva (stanovniitvo civilne Slavonije pretez-
no je doseljeno i medu njim je mnogo stranaca, a Srba je mnogo viSe nego
u civilnoj Hrvatskoj), okosnica su posebnosti Slavonije prema uZej Hrvatskoj.
Svi ti ¢imbenici pridonijeli su stvaranju svijesti o zasebnom slavonskom iden-
titetu, koja je oteZavala proces hrvatske nacionalne integracije. Kako se Sla-
vonija pedesetih godina 19. stoljeéa naSla izmedu dva nacionalnointegracij-
ska srediSta, hrvatskog i srpskog, slavonstvo je i pokuSaj ofuvanja slavonske
regionalne posebnosti u procijepu izmedu dviju nacionalnih integracija.

Ipak, bilo bi prejednostavno pojam slavonstva protumaditi jednoznadéno
jer nije postojala samo jedna, monolitna verzija slavonstva, veé su istaknuti
pojedinci izmosili i razli¢ite koncepcije slavonstva ovisno o politickim, go-
spodarskim i drugim interesima svoga sloja i sredine. Time ne iskljuéujem i
niz ostalih ¢inilaca koji su mogli utjecati na stvaranje osobnog slava prema
slavonstvu. Stoga je pojam slavonstva sloZen, jer se moze odnositi na razli¢i-
ta podruéja ljudske djelatnosti i viSeznadan, jer ne postoji samo jedna, sve-
obuhvatna koncepcija slavonstva.

Prikaz razliéitih verzija slavonstva iziskivao bi opseZan istrazivatki rad i
historiografsko iskustvo. Svjesna da ne mogu ostvariti take Siroke postavljen
istrazivatki zadatak, ogranitila sam se na £asopis Slavonec kao izvor podata-
ka o jednoj koncepciji slavonstva.

Casopis Slavonec urednika i vlasnika Miroslava Kraljeviéa izlazio je u
PozZegi od 10. L. 1863. do 30. V1. 1865. Nakon osnivanja tiskare 1862. Kraljevi¢
se odludio i na izdavanje zabavno-poutnog {asopisa.! U pozivima na pretpla-
tu istaknuta su dva cilja: neposredni zadatak &asopisa je da $iri pouku i pro-
svjetu kako bi se ostvario vidi cilj — narodno i knjizevno jedinstvo JuZnih
Slavena kao jedini temelj bolje buduénosti?

Slavonac je objavljivao veéinom knjiZevne priloge i poutne élanke, a vi-
jesti su izlazile pod nazivom »Sva$tice«. No, ta je rubrika vazna jer u njoj
uredniStvo, u vijestima iz PoZege, i dopisnici iz Slavonije, Hrvatske i Vojne
krajine iznose i stavove o bitnim pitanjima politke, gospodarstva i kulture.

! Marija Malba3a, Povijest tiskarstva u Slavoniji, Zagreb, 1978, 71—72.
* »Poziv na predplatu«, Slavonec (dalje: Sl) 34, PoZega, 1863, 529.
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Posebnu paznju zasluZuje i rubrika »Seoski knez«, koja iznosi aktualne pro-
bleme iz svih podruéja Zivota, a pisana je foboZe sa stajaliSta i u okviru raz-
mi3ljanja seoskog kneza, narodnog glasnogovornika.

Kriticki raspoloZeni seoski knez zasmetao je politickim oblastima pa je
Kraljevié imao neprilika zbog &lanka o poedjeli izvanseliSnih zemalja. U inkri-
miniranom élanku seoski knez razgovara sa seljacima bivseg vlastelinstva Stra-
Zeman posjednika Julija Jankoviéa nastojeéi ih uvjeriti da je puno bolje da
se s njim nagode. Zbog redenice jednog seljaka da neki ljudi kazu kako se ne
mora ostati na nagodbi {seljaci 1 Jankovi¢ su se vet bili putem suda nagodili)
veliki zupan poZeSke Zupanije je pozvao Kraljeviéa da objasni otkuda mu
taj podatak.? Kao izvor svojih obavijesti urednik je naveo urbarijalnog izvjes-
titelja i velikog suca, pa je otito da podatke nije dobivao iz razgovora s pu-
kom, ve¢ od kolega, Zupanijskih &inovnika.

To nije bio i kraj urednikovih nevolja jer je tuZen zbog ¢lanka u kojem
se ironizira ministar preds;ednik Anton Schmerling i Carevinsko vijete* Kra-
ljeviéu je pomogao utjecajan prijatelj pa je Gasopis dobio tek prvu opomenu.
Pod pritiskom opomene i sudbine Pozora Kraljevié je ublaZio svoje napise i
tako su tuzbe satrle izvornu namjenu &lanaka.

Polozaj izdavada nije bio nimalo ungodan ne samo zbog navedenih nepri-
lika nego i zbog ogranidenog broja pretplatnika i njthove osjetljivosti na pri-
stup pojedinim pitanjima. Stoga je urednik i vlasnik lista rastrgan izmedu
svojih svjetonazora, Zelja i stavova svih grupa pretplatnika i strogog nadzo-
ra politi¢kih oblasti. Usprkos teikotama, Kraljevié je uspio pridobiti ne ma-
li broj suradnika, medu kojima su i tako znagajna imena poput Augusta Se-
noe, Petra Preradovica, Mirka Bogovi¢a i Josipa Eugena Tomic¢a, a do odla-
ska u Zagreb pri uredivanju &fasopisa je pomagao Ivan Filipovié.® Ne mogu
iznijeti konacne podatke o socijalnoj strukturi suradnika jer je dosta prilo-
ga ili nepotpisano ili djelomi¢no potpisano, ali medu suradnicima ¢iji mi je
drultveni polozaj poznat prevladava sveéenstvo i inteligencija.® Veéina surad-
nika je iz Slavonije, Srijema ili Slavonske krajine, a tek nekolicina iz civilne
Hrvatske. Da suradnja izmedu inteligencije uze Hrvatske i Slavonije nije
tekla posve glatko, svjedoti radost Mirka Bogovi¢a §to Slavonac nije kamen
smutnje o koji bi se razbila sloga »bratje jednorodne Hérvata i Slavonacahg,

3 »Seoski kneze¢, Si. 19, 1883, 302.

¢ »Seoski knez«, SI, 28, 1863, 444—447. Poziv na Zupanijski sud u St. 36, 1863,
571.

5 Ne znam koji je bio opseg poslova 1. Filipovi¢a. U Casopisu nije nigdje pot-
pisan a da je doista pomagao Kraljeviéu jasno je iz formulacije kojom se Slavo-
nac od njega oprasta, »Svastice«, Sl. 25, 1863, 400.

& Popis suradnika objavio je Julije Kempf u djelu: PoZega, zemljopisne bilje-
Ske iz okoline i prilozi za povijest slob, i kr. grada PoZege i poZeSke Zupanije,
Pozega, 1910, 613—614. Njegova lista nije potpuna jer je izostavio gotovo sve su-
radnike potpisane inicijalima ili dijelom imena. Kempf pogreSno navodi kao po-
sebnog suradnika X+Y u Z. jer je pod tom Sifrom pisao J. E. Tomi¢ §to se vidi
iz pisma Kraljevicu koje je objavio sam Kempf na str. 767. Kempf pripisuje pje-
smu »U kolo« nekom M. B. premda je iz pisma Mirka Bogovica objavljenog na
str, 77t jasno da je on autor pjesme.
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kao i miSljenje Napoleona Spun-StriZiéa da bi &asopis trebac biti glasilom
»bratinske sloge izmedj Slavonacah i Hrvatah«.?

Osim o suradnicima valjalo bi ne$to saznati i o ¢itaocima Slevonca. U
pozivu na pretplatu tiskanom u Narodnim novinemae, Pozoru i Katolickom li-
stu urednik je Casopis namijenio Sirokom krugu c¢itatelja, izmedu ostalih i
»braéi naSeg porijeklac u Ugarskoj, Banatu i Badkoj.® StoviSe, da bi &asopis
priblizio Srbima i tako pridonio bratskej slozi, predvidio je i moguénost ti-
skanja dodatka na ¢iriliei, $to se nije ostvarilo. Nazalost, ne postoji popis pret-
platnika Casopisa, ali su se povremeno objavljivala imena odgonetata zago-
netki, Na temelju tih podataka i imena mjesta iz kojih su se javljali dopis-
nici moguée je steéi barem pribliznu sliku Sirine teritorija na kojem se &aso-
pis €itao. Dakako, pritom valja biti na oprezu ne samo zbeg nedostatnosti po-
datka nego i zbog Cinjenice da se dopisnik ili odgoneta¢ moZe nalaziti i izvan
svog stalnog mjesta boravka, na Zkolovanju, zbog posla i sl. Ipak vidljivo je
da se Casopis osim wu slavonskim Zupanijama (od njih je najslabije zastup-
ljena srijemska) &ita i u eivilnoj Hrvatskoj. Izgleda da su ¢asopis dobro pri-
mili 1 u brodskoj i gradi8koj pukovniji, a ¢itao se i u Ugarskoj.? Vrijedna je
spomena ¢tinjenica da je Casopis dopirao i do manjih slavonskih mjesta, §to je
s obzirom na njegovu zadatu prosvjetivanja puka bilo itekako vaino, no da
li je Slavonac dospijevao do usiju nepismenih seljaka tedko je reei. Otac Ka-
jo Adzi¢ je preporudivac pismenim ¢itateljima da njegove ¢lanke priopéava-
ju puku, pa mozda i nije iskljueno da se to u manjim mjestima i radilo.

Koliko je Kraljevicev poduhvat znaCajan za Slavoniju svjedoli poZeski
dopisnik Pozore koji u svom dopisu istiée vaZnost novopokrenutog &asopisa
za »malenu i bezazlenu PoZegu« jer je pruzio konkretan novinski prostor do-
tad »plandujuéoj inteligenciji slavonskoj«.!® Kraljevi¢ je tako omoguéio Sla-
voncima da se javljaju u svom &fasopisu i zacijelo je intelektualno oZivio svoj
grad Pozegu.

Casopis Slavonac izlazi u vrijeme obnovljenog ustavnog Zivota, ali obno-
va ustavnosti nije znadila i potpuno razgradivanje apsolutistickog sistema pa
je prednagodbeno razdoblje zapravo pseudoustavno doba. I dalje se utjeruje
neustavni porez, Zupanijski sudovi uvedeni su neustavnim putem a financij-
ski organi djeluju bez veze s novim oblastima. I oZivljeni municipalni sustav
predstavljao je samo prechrazbu staroga a ne i kvalitativno novo uredenje.!!
Uza sve to valjalo je rijesiti i drzavnopravno pitanje odnosa prema Ugarskoj
i prema cjelokupnoj Monarhiji. Premda je Hrvatski sabor 1861. odbio posla-
ti zastupnike u Carevinsko vije¢e i time zanijekao zajedniéke poslove s Austri-

7 Isto, 770—T771.

8 Pozor {dalje: Po) 291, Zagreh, 19. XII, 1862; Narodne Nowvine (dalje: N. N)
144, Zagreb, 20. XII. 1862. Primjerak Kauatoli¢kog lista s pozivom na pretplatu nije
satuvan u Nacionalnoj i sveutiliSnoj knjiZnici (br. 52, 1862).

? Iz brodske i gradiSke pukovnije ima viSe dopisa negc iz civilne Hrvatske,
Dopise i odgonetke iz Ugarske vjerojatno Salju ¢itaoci koji su privremeno u Ugar-
skoj.

10 Pg, 273, 28. XI. 1863.

1 Mirjana Gross, Pofeci moderne Hrvatske, neoapsolutizam u c¢ivilnoj Hrvat-
skoj i Slavoniji 1850—1860, Zagreb, 1985, 460-—461.
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jom, misljenja istaknutih peliti¢ara bila su podijeljena pa su se oblikovale
i jezgre stranaka: narodne (koja se ubrzo podvojila na Narodnu liberalnu i
Narodnu samostalnu stranku), unionistitke (Narodne ustavne stranke) i pra-
vaske.

Mirostav Kraljevié je na Saboru 1861. dao poseban prijedlog da se od-
mah izjavi spremnost Trojednice za savez s Ugarskom na temelju narodne
ravnopravnosts i nezavisnosti uz garanciju autonomije te realnog i virtual-
nog teritorija. Pregovore bi vodili izaslanici obaju sabora.’? Kraljevi¢ se ni-
je pridruzio prijedlogu zastupnika Zagreba, temelju unionistitke stranke, jer
je smatrao da i oni kao i Sredi$nji odbor, na razli¢ite nadine, idu dalje nego
§to je potrebno »dofim se ve¢ sad upuStaju u uvjete«.! Po njegovu misljenju
na Saboru se raspravlja samo o nadelu, a o uvjetima unije ée se pregovara-
ti kasnije. Kraljevié dakle ne smatra potrebnim da se minimalna autonomija
Hrvatske a priori prizna u pravno valjanoj formi, nego misli da se pitanje
odnosa prema Ugarskoj moze rije§iti neposrednim pregovorima. Stoga i ne-
ma principijelne razlike izmedu njegova i unionisti¢kog prijedloga.

Kraljeviéev unionizam nije prispodobiv unionizmu nekog slavonskog ve-
leposjednika, posebice ako se uzme u obzir Kraljeviéeva djelatnost 1848/49.
Jedan od najistaknutijih PoZeZana u zbivanjima revolucionarne 1848. je bio
upravo Miroslav Kraljevié.! Opredijeljenost poZeske Zupanije za Hrvatsku i
bana Josipa Jeladi¢a nije ipak znaéila i napuitanje regionalnog slavonskog
identiteta jer se u Zzeljama naroda Slavonije, »Sto %ele pravi Slavonci« istide
da Slavonija uvijek ostane kraljevina, a Slavonci brata Hrvatima i Dalma-
iincima.t?

Takva »slavna narodna proslost« samo je na prvi pogled nespojiva s pri-
padnostu Narodnoj ustavnoj stranci. »Ustavan &ovjeke¢, kako sam sebe odre-
duje Kraljevié, zacijelo je nametanje njematkog jezika doZivijavao kao poraz
a neoapsolutizam ga je u€vrstio u uvjerenju da je jedino jamstvo ustavnosti
savez s Ugarskom. Tako je zbog konstitucionalizma Kraljevié pristao na tje-
3nju vezu s Ugarskom. Premda je na Saboru 1861. Kraljevié hvalio liberalne
madarske zakone iz 1848, upozorio je da se u njih uvuklo »trnje« jer se kra-
ljevina Hrvatska spominje »samo mimogredce«, a »od kraljevine Slavonije,
kao kraljevine neima ni traga ni glasa«, vet se samo spominju slavonske Zu-
panije kao i ostale ugarske Zupanije.'®* Kraljeviéev istup 1861. nadovezuje se
na Zelje naroda Slavonije 1848. po teZnji da Slavonija bude kraljevina ravno-
pravna Hrvatskoj i Dalmaciji, te da zajedno tvore Trojednu kraljevinu kao
trolist jednakopravnih cjelina.

2 Dnevnik sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije (dalje,
DS}, 1861, 262-—271.

13 Isto, 270.

1 O Miroslavu Kraljeviéu 1848/49 v, J. Kempf, n. dj., 262—294; Filip Potrebica,
PozeSka Zupanija za revolucije 1848—49, Zagreb, 1984, 113—285; Isti, Osamnaest
pisama Mirka Lentulaja upuéenih Josipu Bunjikn i Miroslavu Kraljeviéu, u vre-
menu od 23. srpnja 1848. do 8. lipnja 1849, godine, Arhivski vjesnik XVII--XVIII,
Zagreb, 197475, 247—259,

3 P, Potrebica, PoZedka Zupanija, n. dj., 125—126.

18 DS, 1861, 264.
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Kraljevi¢ je smatrao potrebnim ista¢i i da se Hrvatska i Slavonija ne
povezuju s Ugarskom zbog materijalnih interesa veé zbog viSeg principa —
obrane ustavnog poretka. Mada se Kraljevi¢ pozivac na visa nacela, raspra-
va o izbornom redu na Saboru 1867. dobro je pokazala prepletanje materijal-
nih i politi¢kih interesa. Nezadovoljan omjerom hrvatskih i slavonskih zas-
tupnika, Jovan Zivkovié¢ je zahtijevao da se u Slavoniji hura jedan poslanik
na svakih 15000 a ne na 20000 stanovnika. Smatrao je: ako se ne poveéa
broj slavonskih zastupnika, »Slavonija sveoje najvaznije interese nemoze da
vidi u pravednom razmjeru zastupane«.!’ Zivkovié¢ se potuZio i Sto »oni koji
u sredi$tu domovine stoje« uZivaju u blagodatima svih zavoda koji se zaje-
dni¢ki uzdrzavaju.'®

Kraljevi¢c se slozio sa Zivkoviéem potuZivii se na »neljubav bratskuc,
izrekavdi i prikrivenu prijetnju da bi neki drugi narod na mjestu Slavonaca
mogao pod takvim okolnostima i na drugo mjesto teZiti a ne tamo gdje pri-
pada »po krvi i narodu«.! Pozivao se i na staro pravo Slavonije da bira za-
stupnike za Hrvatski i Uganski sabor, a napomenuo je da Slavonija pla¢a hr-
vatske rasteretnice i da »u gdjekojoj stvari neima razmjerja med Hrvatskom
i Slavonijom, kao §to glede sluzbah«2? Bit cijele rasprave jednostavno je is-
kazao Zivkovié retenicom: »Ako mi i jesmo braéa, naSe kese nisu sestre.«*!
Stoga su Slavonci od Hrvata zahtijevali pristanak na vecu zastupljenost Sla-
vonije u Hrvatskom saboru kako bi se svi njezini interesi mogli bolje promi-
cati.

Iz poziva na pretplatu vidi se da je Kraljevi¢ dobio dozvolu da u Sia-
voncu raspravlja o polititkim pitanjima, ali je na nagovor prijatelja i zbog za-
kona o Stampi odustao.?? Kraljevitev postupak dade se objasniti i njegovim
poloZajem kao drugog podzupana pozeSke Zupanije, a mozda i politickom
atmosferom samoga grada. O potonjem svjedo&i dopis Pozoru iz Pozege, u ko-
jem se navodi da se u »ovo] zabiti« poelo raspravljati o politici tek u vezi
s pastirskom poslanicom protiv Pozora.”* Dopisnik optuzuje velikog Zupana
za »zakutne dogovore« sa skup$tinarima i kotarskim sucima pred odlazak u
Bet, a iznosi i optuZbu da se »snuju osnove« kako bi se odstranili »muZevi
ustavni« (vjerojatno se radi o pritisku vladine stranke na ¢lanove Narodne
ustavne stranke ili na ¢lanove obiju opozicijskih stranaka).

7 DS, 1865—67, 334.

18 Isto, 339.

1% Isto, 335.

2 Tsto,

* Jsto, 334.

* Po. 291, 19. XII. 1862.

25 Zanimljivo je da postoje neke dodirne tofke izmedu stavova Slavonca i do-
pisa iz PoZege. Dopisnik se Zestoko obara na élanak u listu Volksblatr u kojem
se ismijavaju Hrvati i predlaZe se sklapanje sporazuma s Madarima jer su oni
razumni, Taj &lanak je osudio i Slawonge, a iz pisma Ante Lobmayera Kraljevicu
od 17. XI. 1863. saznaje se da je Lobmayer ifao pitati urednistvo Volksbluite u
Bed¢u tko je autor &lanka, Osim toga i dopisnik iz PoZege zna za dva potencijalna
saborska poslanika i osuduje ih jer su voljni priznati zajedniéke poslove Monar-
hije i uéi u Carevinsko vijete, a o njima se na isti nadin govori i u Slavonrcu.
Dopis u Po, 273, 28, XI. 1863; Lobmayerovoe pismo: J. Kempf, n. dj, 773—774;
Kraljevitev stav: »Svastice«, SI. 31, 1863, 496 1 4, 1864, 61,
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Stavonac nije zastupao konkretan stranacki program, premda je prisutno
implicitno osporavanje politike Narodne samostalne siranke. S druge strane,
Pozor, glasilo Narodne liberalne stranke naziva se viteSskim braniocem driav-
nih i ustavnih prava.?* MozZe se pretpostaviti da se u doba priblizavanja Na-
rodne libetralne i Narodne ustavne stranke kao opozicijskih stranaka, i skla-
panja koalicije pred izbore za Sabor 1865. i Kraljevi¢ drzao kursa sporazuma
s Narodnom liberalnom protiv Narodne samostalne stranke.

Jasan i odlu¢an stav koji se provlali kroz sva godi$ta casopisa je nafel-
no odbijanje ulaska u Carevinsko wvijece. Kraljevi¢ se protivi ulasku u Vije-
¢e zbog samovolje Antona Schmerlinga i prevlasti »krupne gospode« te nad-
mo¢i Nijemaca koja bi prisilila Slavene da budu samo statisti.?* Stoga se va-
lja dogovoriti s onima kojih nema u Vijeén, no mada je Kraljevi¢ unionist,
dogovor s predstavnicima naroda nezastupljenih u Vijeéu ne odnosi se is-
kljuéivo na Madare jer se medu odsutnima nabrajaju i Slovaci i Srbi, za ko-
je se kaze da zbog slavenske solidarnosti ne¢e ué¢i u Vije¢e. Dakle Kraljevic
smatra da centralistitko i neustavnim putem sazvano Carevinsko vijete ne
moze predstavljati Monarhiju, kao i da svaki narod ima pravo na zastuplje-
nost u Vije¢u, razmjerno broju stanovnika.

Casopis se klonio rasprave o osjetljivim pitanjima, ali se Kkritiziraju po-
rezne oblasti koje se ponagaju kao da su polititke, i sudstvo jer se sudski
predmeti presporo rje$avaju, a neprestance se ponavlja zelja za sazivom Hr-
vatskog sabora i uklanjanjem neustavnih naredbi i zakona.?® Kraljevit se ni-
je htio upuStati ni u dublje razmatranje drudtvenih cdnosa, pa nastoji posre-
dovati izmedu biviih feudalaca i podloZnika zagovaraju¢i podjelu izvanselis-
nih zemalja ne u korist seljaka, ve¢ putem dogovora finaliziranog sudskom
nagodbom. Tako hi prestale zadjevice izmedu bivsih feudalaca i seljaka i za-
vladala bi socijalna stabilnost. Mnogo liberalnije se izja$njava autor »Putnic-
kih biljeSki« koji osim suprotstavljanja starog i novog, feudalnog i burZoas-
kog, izrazava i madu u druS§tvo buducnosti, u kojem ¢e i seljaci moti sebi
izgraditi »kule«, u drustvo u kojem ¢e svi »staliSi« i marodi zajedniCki uziva-
ti plod zajednickog truda.??

Drustvo buducnosti, kako ga zamislja Kraljevié¢, utemeljeno je na slobod-
nim i samostalnim opéinama, no nemam dovoljno obavijesti pomoé¢u kojih bih
mogla zakljugiti da 1li on pod time ipak ne misli na prilagodenu varijantu
municipalizma. Zanimljiv prilog o opéinama napisao je Andrija Torkvat Br-
lie zalazuéi se za Siroku autonomiju opcina koju liberalno objasnjava impera-
tivom da se ¢ovjekova slobodna volja $to manje ogranitava jer je tako dru-
3tvo sretnije i savrienije.?® OCito je da Brli¢ nije bio zadovoljan pukim prila-
godavanjem municipalnog sustava novim uvjetima.

Polititko usmjerenje &asopisa Slavonac specifitno je jer urednik Miro-
slav Kraljevi¢, plemié-¢inovnik i istaknuti slavonski &etrdesetosma$, od uni-
je s Ugarskom otekuje polititke probitke, ali odbacuje madarske nacionalne

24 3Seoski kneze, St 13, 1863, 205.

% »Seoski kneze¢, SL 5, 1863, 75—11.

2 »Seoski knez«, Si. 21, 1863, 334.

21 ,Putnitke biljetkee, Sl. 30, 1864, 480.
28 y8eoski knez«, Sl. 9, 1865, 141—143.
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aspiracije i zalaZze se za nadelo ravnopravnosti naroda. U svojoj unionistié-
koj koncepciji Kraljevi¢é promatra Hrvatsku i Slavoniju kao ravnopravne cje-
line koje tvore politiCku zajednicu utemeljenu na zajednitkom ustavu, koji
se od betkog sredista moZe obraniti jedino uz pomoé jacteg saveznika,
Ugarske.

Kraljevi¢ je ve¢ u preliminarnom pozivu na pretplatu predvidio i rubri-
ku namijenjenu vjeri pod nazivom »Dobar zZupnik«.?® Ve¢ u poletnim é&lanci-
ma »Dobrog Zupnika« nastoje se opravdati druStvene nejednakosti. U skladu
s fime teznja za jednakosfu proglaSena je zaviS¢u jer svaki »staliS« ima svoja
odredena prava i duZnosti koje ne smije mijenjati. Tako »Dobar Zupnik« na-
stoji odrzati druStvenu stabilnost ostro odbacujuci zasade liberalizma. Pored
tako briZnog zupnika nije ni ¢udo 5to slavonski puk nije rado iSac u crkvu
pa tek treéina puka nedjeljom ide na misu, a umjesto na vecernje muskarci
wdu u kréme a Zene razgovaraju. U tome su bili slozni i katolici i pravoslav-
c1 jer praveslavni puk jo§ manje zalazi u crkve.®®

Vazan vjerski dogadaj koji je nasao prostora na stranicama Slavonca je
proslava jubileja Sv. Cirila i Metoda u PoZegi. Casopis je u cijelosti objavio
govor oca Mihajla Benifeka u kojem se isti¢e superiornost vjere nad svjetov-
mm naukama jer samo ona rasvjetljuje pamet, ali se i slave slavenski apo-
stoli, opisuje njihov Zivot i rad te naglaSava da je sam papa odobrio slaven-
sko bogosluZje.?! Taj argument u govoru nije slufajan u kontekstu Strossma-
yerovih napora da se odobri slavensko bogosluzje pa je jasno da su BeniSek i
Slavonac podupirali Strossmayerovu zamisao.

Siavenski apostoli imali su i drugu funkeciju — poticanje suradnje i slo-
ge katolika i pravoslavaca §to je za civilnu Slavoniju, 5 mnogo veéim postot-
kom pravoslavnog stanovniStva nego u civilnoj Hrvatskoj, bilo od osobite
vaznosti®® Stoga i ne ¢udi Sto je jedna od omiljenih tema Slavorca sloga ka-
tolika i pravoslavaca i ¢esto se naglasava da vjera ne ireba razdvajati veé
spajati. Takav stav posve je razumljiv jer bez vjerske sloge nema ni sloge iz-
medu Hrvata i Srba, do koje je Kraljevicu toliko stalo. Na viSe mjesta isiak-
nuto je da i katolici i pravoslavei éine jedan narod, a i najmanji primjeri su-
radnje isti¢u se s duZnom paZnjom.®?

Velika afera izbila je oko mogucéeg dolaska isusovaca na poZeSku gimna-
ziju. Stotinjak gradana Pozege uputilo je peticiju kardinalu Jurju Hauliku

2 Po. 291, 19. X1I. 1862.

¥ »Dobar Zupnik«, Sl. 3, 1863, 35—38; »Prijatelj pukax, SI. 17, 1863, 265. Obje
te rubrike je 1863, pisao Kajo AdZi¢ v. J. Kempf, n. 4&j., 613.

81 ,Dobar Fupnike, SI 20, 1863, 306—311 i 22, 1863, 338—341. Za vrijeme pro-
slave jubileja doslo je i do nekih nemilih dogadaja, ali kako Kraljevi¢ ne izvjeSta-
va ¢ njima opsirnije, ne znam koji je bio uzrok sukoba ni da li su kasnije izgla-
d&eni.

32 Prema popisu iz 1857. u poZeskoj Zupaniji bilo je 39,03%/ pravoslavnog sta-
novnistva. Prosjeéni postotak za civilnu Hrvatsku i Slavoniju iznosio je 9,75%.
M. Gross, n, dj, 47,

33 Tako se s ponosom isliée novéani doprinos praveslavnog stanovnistva pro-
slavi obljetnice katolitke Zupne crkve u Pakracu, »Svaftice«, SI. 23, 1863, 368. V.
i S1. 13, 1863, 207.
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zalazué¢i se da isusovci preuzmu gimnaziju, a o tom je predmetfu raspravljalo
i zastupstvo grada, §to omoguéuje poredbu istupa Kraljeviéa na sjednici za-
stupstva s tekstom »Seoskog kneza«. Stav koji je u €lanku nagovijestio, dru-
gi podZupan je jasno iznio na sjednici: o dolasku isusovaca moze raspravljati
samo Hrvatski sabor. Iz istupa pojedinih zastupnika o¢ito je i da pristalice
dolaska isusovaca nisu bili motivirani razlozima vjerskog karaktera vec pro-
bitatnoscu Haulikova prijedloga da se u slucaju dolaska isusovaca u PoZegi
otvori visa gimnazija. Osim toga zastupnici se nisu Zzeljeli zamjeriti kardina-
lu, dobrotinitelju PoZege, stoga su odludili zamoliti ga da se zalozi za taj
predmet.34

Time afera nije zavri3ena i za Kraljevi¢a. Zbog napisa u »Seoskom kne-
zu« da isusovei putem vjere Sire »njemacku narodnost«, neki svetenik zagre-
batke nadbiskupije peslao je negodujuée otvoreno pismo uredni§tvu zamje-
rivii mu i objavljivanje novela nemoralnog sadrzaja. Ujedno je zaprijetio i
da fasopis viSe nefe moéi preporuéivati povjerenoj mu mladezi’* Kraljevicev
neugodan poloZaj pokazuje i ¢injenica da je na pismo odgovorio lek nakon
deset brojeva brane¢i se da je samo naveo §to se govori i odbijajuéi optuzbe
o nemoralnosti novela.® Urednik priznaje da je tiskana poneka profana ri-
jet, ali kad bi sve bilo pisano u »strogo religioznom smislu«, Slavonac bi bio
Katoliélki list.3? Premda je Kraljevié¢ isticac da kao kricanin nema nista pro-
tiv isusovaca, stalni Citaoci su mogli steéi drugadiji dojam jer su »SvaStice«
donijele pravi hvalospjev franjeveima i njihovim zaslugama za narod.?® Uosta-
lom, i sam Kraljevi¢ je bio franjevacki dak.

Izgleda da se i sam urednik ogledao na vjersko-filozofskom polju u &lan-
cima »Pogled u narav«, u kojima iznosi svoja gledista o odnosu izmedu priro-
de, ovjeka i boga. Ti tekstovi ne samo da nisu mogli bifi namijenjeni puku
veé ih zacijelo nije posve razumio i pokoji obrazovan ¢ovjek. Clanci su zani-
mljivi jer razmatraju stalne promjene u prirodi i neprestani razvoj svih bi-
¢a pa bi se u njima mogli nazreti i elementi evolucionisti¢kog shvacanja.

Imajuéi u vidu »Pogled u narav« i razjasnjenje u vezi s otvorenim pi-
smom zagrebatkog sveenika, kao i relativho malu zastupljenost ¢lanaka is-
kljudivo posveéenih vjeri, nije posve opravdano klasificirati Slavonca kao
katoli¢ki ¢asopis.®® Dakako, ne pokuSavam osporiti &injenicu da se Kraljevié
izjaSnjava za principe katoli¢anstva te da dobar dio poznatih suradnika i pret-
platnika sadinjavaju sveéenici i studenti bogoslevije, no to nije dostatan ra-
zlog da se Casopis proglasi katolickim.

¥ »Seoski knez«, SI, 20, 1864, 318—319; »Svastice«, Si. 34, 1864, 544 i 35, 1864,
558—560.

3 Otvoreno pismo sveéenika u SI. 26, 1864, 415—416,

* Optutba o nemoralnosti zasigurno se odnosi na novelu »Zenitba neobiénim
puteme« u kojoj mlad i siromaSan ¢&inovnik daje oglas u novine ne bji li nasao
stariju ali bogatu Zenu za suprugu. SI. 21, 1864, 322—330.

8 »Seoski kneze, Sl 36, 1864, 574—5175.

¥ »Svastice«, SL 29, 1863, 463—464.

%% To je udinio Juraj Matausi¢ uklutivii u svojoj disertaciji ¢asopis Slevonac
u katoli¢ku §tampu. J. Matau$ié, Die kroatische katholische Presse 1848—1800,
disertacija, Salzburg, 1983, 167—176.
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Sto se vjerskog aspekta tife, u Slavoncu se naglafavaju oni njegovi ele-
menti koji su sukladni i korisni slavonstvu, pa se vjera smatra pojavom odvo-~
jenom od svjetovnih fenomena. Da bi se sprijetilo vjersko podvajanje sta-
novnistva Slavonije, isti¢e se da vjera nema svog historijskog prava, geogra-
fije 1 politike. Iz istog razloga inzistira se na komponentama koje pridonose
uzajamnosti na juznoslavenskoj i slavenskoj razini poput kulta Cirila i Me-
toda, zahtjeva za uvodenjem slavenskog bogosluZja, otpora »njemackime isu-
sovcima i podrSke »narodnime« franjevcima.

Vjersko podvajanje stanovniStva Slavonije bi znatno oslabilo, ako ne
i onemoguéilo slavonstvo, jer bi katolike integrirale Hrvatima a pravoslavce
Srbima ne ostavljajuéi prostor za Slavonce. Zato se Kraljevié sluzi teritori-
jem kao konstituantom slavonstva i odbacuje vjerski ekskluzivitet kac zapre-
ku ostvarenju zamisli ¢ slavonskom narodu koji bi obuhvatio katolike, pra-
voslavce i protestante.

Vet sam istakla da je slavonstvo sloZzen pojam, a i razliditi gospodarski
interesi pridonose njegovoj raznolikosti. Na ovom mjesti mogu samo pokuSa-
ti naznatiti osnovne razloge za usmjerenje ¢asopisa Slavonac. Prije svega, va-
ljalo bi uotiti razlike izmedu pozeske i virovititke Zupanije kao polaziste ra-
zliditih koncepcija slavonstva. Jo$ 1854. tajnik Trgovatko-obrtnitke komore
u Osijeku Josip Posner jasno je istakac razlike u trgovinsko-prometnim inte-
resima Hrvatske i Slavonije, oznaéiv3i kao glavnu potrebu Slavonije uredenje
plovidbe Dravom, 5to ée manijeti Stetu trgovini uze Hrvatske uslijed smanje-
nja prometa na Savi.®? Doduse i Osjetka komora je Sezdesetih godina 19. sto-
ljeéa odstupila od tako krute hrvatsko-slavonske antinomije, no stav iz 1854.
dobro pokazuje specifitne interese Podravine.

Nasuprot virovititkoj Zupaniji u kojoj dominira veleposjed, u poZeskoj
ie prevladavao srednji zemlijoposjed.” Na temelju strukture bivsih vlastelin-
stava i geografskog poloZaja (pozefka Zupanija se nalazi u srediSnjem dijelu
Slavonije i u interesu joj je povezivanje s uZom Hrvatskom), moZe se nazreti
i podloga drugaéijeg pristupa slavonstvu. Osim toga postoji i bitna razlika u
stupnju industrijalizacije. Dok se na teritoriju viroviti¢ke Zupanije razvijaju
pogoni na biv§im vlastelinstvima i poduzeéa u gradovima, u poZeSkoj Zupani-
Ji se 1 o polfetnoj industrijalizaciji moze govoriti tek s krajnjim oprezom. U
virovitikoj Zupaniji narotito su agilni osje¢ki industrijalci koji sudjeluju i
na medunarodnim gospodarskim izloZbama, a na Gospodarskoj izlozbi u Za-
grebu 1864. osjefki proizvodi su kvalitetom nadmasili sve druge, &ak i zagre-
batke.*

Jedno od vrlo vazmh pitanja za Slavoniju Sezdesetth godina 19. stoljeca
je zeljeznica. U Slavoncu se na vife mjesta raspravlja o tom pitanju a Mijat
Stojanovi¢ je napisao i poseban ¢lanak o Zemunsko-rijetkoj Zeljeznici. Stoja-
novié¢ se zalaZe za realizaciju Jadranske Zeljeznice koja bi omoguéila »Troje-
dnu kraljevinu u pravom smislu riei« a bila bi vaZna i za vezu Banata, Sr-

4 Tgor Karaman. Privreda i drustve Hrvatske u 19. stoljetu, Zagreb, 1972,
8990,

4 F, Potrebica, Pozeska Zupanija, n. dj, 14,

£ Miroslava Despot, Industrija gradanske Hrvatske 1860—1873, Zagreb, 1970,
112,
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bije i Bosne s morem.*® Medutim upravo je Zeljeznica pokazala razliditost in-
teresa. Slavonac a i poZeSka Zupanija najviSe su strepili od moguénosti da
Zeljeznica zaobide PoZegu, a svima je bilo jasno kakvim negativnim poslje-
dicama bi rezultirao takav ishod. Svijest da bez Zeljeznice nema napretka i
dostizanja evropske razine, poticala je Slavonca da brani interese PoZege i
poZeSke Zupanije protiv pojedinaca i grupa koje namecu posebne interese. No
jasno je da je i ¢asopis branio svoje, poZeSke interese zalaZuéi se za Zeljeznicu
sredinom Slavonije.

Postejale su tri varijante Zeljeznice kroz Slavoniju: za Zeljeznicu drav-
skom dolinom zalagao se knez Schaumburg-Lippe, Zeljeznicu savskom doli-
nom prizeljkivala su kraji8ka podru&ja uz Savu, dok se za Zeljeznicu sredi-
nom Slavonije borila poZeSka Zupanija uz podr$ku viroviticke.® Stoga i ne
¢udi 3to se u Slavoncu Lippeov projekt napada kao protivan potrebama veéi-
ne naroda. U Lippeovom slucaju doista se i radilo o posebnom interesu viro-
vitickog veleposjednika kojemu i ne treba Zeljeznica do Jadrana ve¢ od Za-
greba dolinom Drave do Kikinde i Arada.® Slavonac se Zestoko odupirao toj
trasi pozivajuéi se i na zakljutke Banske konferencije o Zeljeznici.®® Lippeov
projekt osudio je i izvjesni A. J. (Ante Jaki¢?) u Pozoru, ali s hrvatskog sfa-
jaliSta jer o Zemunsko-rijetkoj Zeljeznici piSe kao o hrvatskoj zeljeznici, a
Lippea napada zato §to radi na Stetu civilne i vojne Hrvatske, Dakle uopée
se me spominje Slavonija kao da kroz nju ta ista Zeljeznica neCe prolaziti®

Prava eskalacija obrane interesa poZeSke Zupanije nastala je nakon pri-
jedloga Zagrebaike komore i zastupstva grada da se Zeljeznica dravskom do-
linom vodi tako da Zagreb postane Zeljeznitko évorifte zemlje. Slavonac sma-
tra da bi na taj nacin Slavonija bila odsjetena od napretka i slavi bana Jo-
sipa Sok&eviéa jer nije htio Zrtvovati interese cijele zemlje zbog posebnih in-
teresa Zagreba. Jo§ veéi revolt Slavonca izazvala je tvrdnja nekih zastupni-
ka Zagreba da je PoZega trgovinski nerazvijen grad. Ogoréeni Kraljevi¢ iro-
ni¢no poruduje zagrebadkim trgoveima i obrinicima: »netamanite narod od
koga i vi zivite.« Premda Slavonci smatraju Zagreb i svojim sredi$tem, usli-
jed zanemarivamja »okolnosti zemlje i kraljevine Slavonije« mogli bi poZe-
ljeti i da se neki drugi grad izabere za glavni, primjerice Rijekal®

Znacajno je da inale umjereni Kraljevié, koji nastoji sukobe izgladiti, u
pitanju koje zadire u vitalne privredne interese reagira oftro i prijeteéi, a
kao »pravdoljubivog poglavara« koji $titi interese Slavonije hvali Slavonca,
bana Sokéevita.

Valja spomenuti i pitanje osnivanja kreditnog zavoda u Zagrebu. Mada
¢asopis pozdravija taj poduhvat u kojem svojim prilozima sudjeluju i Slavon-
ci Strossmayer i Jankovié, smatra da bi se oni trebali zaloZiti i za osnivanje

43 Mijat Stojanovié, »Rie¢ dvie o zemunsko-rietkoj Zeljeznici«, SI. 17, 1864, 268.

4 Bernard Stulli, Prijedlozi i projekti Zeljeznitkih pruga u Hrvatskoj 1825—
—1863, I, Zagreb, 1975, 118—119.

4 Isto, 119,

% »Seoski knez«, Sl 3, 1864, 43—44.

2 A, J. »Hrvatska Zeljeznicak, Po. 291, 19. XII. 1862.
% »Svastice«, SI. 3, 1865, 46-—47.
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podruznice u PozZegi, kao jo§ jedne veze izmedu Hrvatske i Slavonije a sve
u teZnji da Slavonci ne bi »ked bratske diobe kratkih rukavah ostali«.*®

Bez sumnje kljucan gospodarski dogadaj Sezdesetih godina bila je izloz-
ba u Zagrebu 1864, koja je potakla i nacionalno-politic¢ke rasprave o odnosu
Slavonije i Srijema prema uZoj Hrvatskoj. Povod je bio predloZeni naziv iz-
lozbe i njezina SrediSnjeg odbora u kojem se spominje hrvatska drzava. Na-
ziv je Zestoko napao Andrija Torkvat Brlié¢ isti¢uéi da Slavonija i Srijem ni-
su, niti ée biti dijelovi hrvatske drzave a zbog itakve formulacije nefe nidta
poslati na izlozbu.5® Dalji tok dogadaja pokazao je da je neumjestan bio i pri-
jedlog naziva izloZbe ali 1 Brliéeva reakcija pa su prevladali umjereniji tonovi
u dopisima Pozory iz Osijeka, Pakova, Pozege i u &lanku iz Zagreba. Autori
svih tih €lanaka osudili su Brlitev prenagli istup ali i predloZeni naziv izloz-
be i Sredi¥njeg odbora. Brli¢u zamjeraju $to govori u ime cijele Slavonije, a
pisac zagrebackog ¢lanka pita se da li bi Brli¢ jednake Zestoko istupio i da
se radi o srpskoj izloZbi u Novom Sadu.®! Brliéa ne cijeni ni dopisnik iz Po-
Zege koji je misljenja da Slavonija i predobro zna za njegove smaglovite os-
nove«.’2 Dopis iz Osijeka bhoji se nesloge koja omogucuje otimanje za »neslav-
na i nefuvena imena Podravacah, (...) Posavacah, Zagoracah, Bac¢vanacah,
Primoracah (...)«.5® Dopisnik zazire od pretjeranog regionalizma koji one-
moguéuje napredak.

I Miroslav Kraljevié je osudio »netemeljiti glas« u ime Slavonaca. ali i
predloZeni naziv izloZbe smatra neprimjerenim. Po njegovu misljenju nesu-
glasicu bi valjalo rije$iti putem privatnih dopisa ili javmih glasila.’* Spor oko
naziva izloZbe ubrzo je minuo jer je naziv izloZbe i sluZbeno promijenjen, me-
dutim i dalje je vladala pritajena napetost buduéi da se nije znalo kako ée
se zapravo prema izloZbi ponijeti slavonske Zupanije.

Premda su i u PozZegi bili ogoréeni zbog predloZencg naziva izloZbe, up-
ravo je PoZega, da bi se Zupanija bolje pripremila za izloZbu u Zagrebu, orga-
nizirala skromnu ali zna&ajnu gospodarsku izlozbu u PoZegi. Prijedlog za odr-
favanje izlozbe dao je veliki Zupan poZefke Zupanije Miroslav Spun-Stri%ié,
a Kraljevi¢ je u Slavoncu primijetio da bi »izlozbi zemaljskih plodinah« va-
ljalo prikljuc¢iti i izlaganje »domaéih rukotvorinah i umjetninahe, s obzirom
na to da domaéi obrtnici i zanatlije posustaju pred konkurencijom strane ro-
be, a Sto li €e tek biti kad Zeljeznica bude izgradena.®® IzloZba je doista i na-
zvana Izlozbom zemaljskih plodina i rukotvorina pa je vjerojatno Kraljeviéev
prijedlog urodio plodom.

Iako je odaziv, barem po rijedima Slavonca, bio velik, struktura izlozenih
predmeta upuéuje na slabu razvijenost Zupanije i kvalitativnu nadmoé¢ neko-
licine posjeda, posebice Kutjeva i Jankoviéevih posjeda. Jedino se na Janko-
vitevim posjedima upotrebljavao parni stroj. Te premoéi bili su svjesni i pri-

4 »Svastice«, SI. 3, 1863, 47,

% N.N. 143, 19. XII. 1862,

3t Po. 292, 20. XII, 1862.

52 Po. 296, 27. XII, 1862. U istom broju je i dopis iz Dakava.
53 Po. 294, 23 XII. 1862.

51 91, 11, 1863, 174,

55 »Svadtice«, Sl 20, 1863, 318—319.
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redivali izloZbe pa je odlufeno da se nagrade podijele iskljuéivo seljacima
kako bi se motivirali na bolju proizvodnju jer inade »nebi skoro ni jedna na-
grada dopala seljatkom staliu«.5% Predstavnici seljaka usli su 1 u odbore za
procjenjivanje izloZaka.

I Kraljevi¢eva tiskara sudjelovala je na izlozbi izlozivsi »O&e naS« tiskan
na svili na deset slavenskih jezika.

Poze3ki Podrucni odbor za Gospodarsku izloZzbu u Zagrebu svojski se
trudio da Zupanija bude Sto bolje zastupljena, stoga je veliki Zupan urgirac u
tom smislu i kod kotarskih sudova. Ipak, nastojanja Odbora nisu iskljuéivo
motivirana Zeljom da se pomogne uspjehu izlozbe, nego i potrebom da se na
njoj prikaZu proizvodi pozeske Zupanije. 1 Slaevonac se trudio da doprinese
Sto boljem odazivu: tiskao je zapisnike sjednica Srediinjeg odbora izlozbe i
popis izlagada iz pozeske Zupanije.®

Pripreme za Gospodarsku izloZbu nisu mogle pomoéi da se poZeSka Zu-
panija istakne po strukturi izloZaka, pa su u Zagreb poslani pretezno poljo-
privredni proizvodi te predmeti obrta i domaée radinosti. Izlagala su ukupno
292 izlagaga, a zastupljenost pojedinih kotara vrlo je neravnomjerna. Cast
Zupanije su spasili pakradki (141 izlagaé), kutinski (30) i bekteki kotar (38).58
Istaknuto mjesto pakrackog kotara razumljivo je s obzirom na to da je Pa~
krac druge po znafenju obrtno srediSte u Zupaniji.®® Zaduduje mali broj iz-
lagafa iz grada PoZege, samo Cetrnaest.

I seljanke poZeske Zupanije, premda nepismene i opteretene mnogobroj-
nim poslovima i predrasudama, dale su svoj obol narodnom pothvatu, Gospo-
darskoj izlozbi u Zagrebu, sudjelujuéi na njoj ne malim brojem izlozaka. Ob-
javljivanje njihovih imena, mjesta boravka i izloZaka nesumnjivo predstav-
lja korak ka napretku i afirmaciji Zena. Izlagale su ukupno 103 Zene, a od
tog broja je velina seljakih Zena.®® Neravnomjerna je i njihova zastuplje-
nost po kotarevima jer je najviSe Zena iz pakradkog (71), a najmanje iz daru-
varskog kotara (1). 1z grada PoZege sudjelovale su samo dvije Zene, jednako
kao i iz Kutine i Pakraca, pa se Zupanijsko srediste PoZega nije istaklo i kao
»Zzensko srediste«. Kao svojevrsnu zanimljivest navodim i pedatak da su tro-
jica seljaka izlagala Zenske odjevne predmete (marame, pregale, {arape) a
da je najmlada izlagadica imala samo trinaest godina. NaZalost, trud oko iz-
laganja na izlozbi nije sam po sebi mogao jaméiti i zanimljivost izloZaka Ze-

88 »SvaStice«, Sl. 33, 1863, 528.

57 Iz Casopisa se saznaje da se mnogi PoZeZan: spremaju i¢i na izlozbu, a svi
koii su se s nje vratili lijepo o njoj pripovijedaju. Slavonae fak predlaze da opcine
Salju na iziozbu one koji ne mogu ic¢i na viastiti trosak. »Svastice«, Si. 22, 1864,
352 i 24, 1864, 384, Ivan Filipovié¢ je na skupstini uitelja predlozio da »uditelj-~
stvo« sudjeluje na izlozbi ruénim radovima, crteZima i sl. »Svadtice«, Sl. 20,
1863, 319.

38 Popis izlagacta objavljen je u brojevima: 15, 16, 17, 18, 21 i 22 godine 1864,

5% F. Potrebica, PoZefka zupanija, n. dj., 45.

% Deklariranih gradanki je 4, a ¢ak i ako im se pripi§u i oni slucajevi kad
ne pide da li se radi o seljanki ili gradanki, dobit ¢e se broj 17 za gradanke i 86
za seljanke.
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na jer th vefina pripada 16. i 17. podrazredu (vuna, lan, kudjeljna preda i
konopnine; pletene, tkane i predene tvorine).®

U razdoblju podetne industrijalizacije i privredno nerazvijena PoZega,
svjesna posljedica nedostatka dobrih prometnih veza kao 1 nedoveljne razvije-
nosti Zupanije, nastoji se navrijeme uklju¢iti u projekte koji joj mogu osi-
gurati izvjestan gospodarski napredak. Premda je na nacionalnom planu sla-
vonstvo znadilo otezavanje hrvatske nacionalne integracije, gospodarski in-
teresi nukaju Pozegu i poZeSku Zupaniju i na povezivanje s uzom Hrvatskom.
Stoga se i nastoji sudjelovati u zajednitkim pothvatima poput Zeljeznice, Go-
spodarske izloZbe i kreditnog zavoda.

Nije sludajno ve¢ u prvom broju Slavonce Kraljevi¢ objavio ¢lanak u
kojem osuduje svadu Skolske djece o pitanju jezika i nacionalne pripadnosti.
Dok jedan djefak reproducirajuéi ofevo miSljenje smatra da je bolje radi
sluzbe da se Slavonci nazovu Hrvatima, drugi to odbacuje argumentom da
su Slavonei stariji od Hrvata a tre¢i djetak se smaira Srbinom. Seoski knez,
koji bez sumnje zastupa glediSte éasopisa, misli da se treba »cjepkanja oka-
niti«. Korisnije je doprinositi osnivanju Jugoslavenske akademije jer ¢e ona
znanstveno prosuditi cijeli predmet i odrediti pravo ime, a dotad su sva ime-
na prava.®* MoZda je neposredan povod élanku Intimat Dvorske kancelarije
kojim se nastoji ukinuti samovolja u upotirebi imena, stoga se otekuje »da
¢e se u svih poslovih Skolskih, svagdje, gdje je govor o jeziku ili narodu u
smislu genetitkom, upotrebljavati ime hrvatsko«.%?

U Slavoncu se neprestance ponavlia ideja o slozi, a pitanje imena se ug-
lavnom smatra manje vaZnim jer je bitnije narodno jedinstvo. To se odnosi
i na hrvatsko i srpsko ime u svjetlu polemike hrvatskih i srpskih listova, u
koju se Kraljevi¢ nije htio upustati s pravom smatrajuéi da su je potakli no-
vinari i da ona nema veze s narodom. Postoji i dodatni razlog, osim zazira-
nja od diskusije o politickim pitanjima, zbog kojega se Kraljevi¢ nije Zelio
izravno ukljuditi u polemiku: migljenje da bi Slavonci trebali biti neuiralna,
izmirujuéa strana izmedu Srba i Hrvata$

Urednik Slovonca je ipak iznio svoj nacelni stav kako o polemici tako i
o odnosu Slavonaca prema Srbima i Hrvatima. Casopis je opovrgao klevete
»dnevnikovih zlobnikah« (misli se na dopisnike Srbskog dnevnike iz Slavoni-
je} o »razdraZenosti Slavonacah prema Hrvatima« zato §to Hrvati »svoju na-

61 Mozda je to razlog zasto mmogi izlagali 1z pozeske Zupanije nisu uvriteni
u katalog izlozbe. Usp. Prva izlozba dalmatinsko-hrvatsko-slavonska 1864, Zagreb,
1864; »Svadtices, SI. 24, 1864, 384.

% »Seoski knez«, Si. 1, 1863, 12—13.

& po, 294, 23, XII. 1862. Zbog toga Sto je Pozorov dopisnik iz Slavonije upu-
tio primjedbe na ratun Dvorske kancelarije razvila se omanja polemika izmedu
Pozora i Narodnih Novina, pa je Pozor objavio tekst Intimata. Zanimljive je da
dopisnik iz Slavonije ne komentira naziv »hrvatski«, barem ne izrijekom, veé se
zalaze da se »jedinost« u jeziku i pravopisu utemelii na argumentima a ne po
zapovijedi. Dopis u Po. 289, 17. XII. 1862, a dopisnikov odgovor Narodnim Novi-
nama u Po. 295, 24. XII. 1862.

¢ ST, 11, 1863, 174.
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rodnost namiéu Slavoniji«.’ Zbog napada na dopisnike Srbskog dnevnika
uredni$tvu se javio Ignjat Brli¢ istaknuvsi da ti dopisnici nisu takvi, ali &to
je vaznije Brli¢ je smatrao da su Slavonci Hrvati i da je Slavonija dio hr-
vatske drZave.%® Kraljevié se nije Zelio izjasniti niti da 1i su Slavonci Hrvati
niti da li je Slavonija dio hrvatske drZave smatrajuéi to historijskim pita-
njem, ali je priznao da Slavonija i Hrvatska tvore politicku zajednicu ute-
meljenu na zajedni¢kom ustavu, tako da nijedna sila ne moZe odvojiti Sla-
vonce od Hrvata. Ipak, Kraljevi¢ odlugno brani pravo nha ime Slavonei i ja-
sno piSe: smi se zovemo Slavonci« isticu¢i da im Hrvati ne uskracuju prave
na to ime jer je takvo &injenifno stanje.%? Iz takve formulacije se veé nazire
da se slavonsko ime smatra potpuno ravnopravnim hrvatskom. Ime Hrvati
dozvoljava se samo za stanovnike uZe Hrvatske, inale se piSe o Hrvatima i
Slavoneima ili o narodu hrvatsko-slavonskom.®® Da se sSlavonace i »slavon-
ski« odvaja od pojma »Hrvat« i »hrvatski« potpuno je jasno iz »Sva$ticac ko-
je iz Glasonofe prenose carevo odobrenje za Jugoslavensku akademiju napo-
minjuéi da svugdje kod maziva »Hrvat« i shrvatski« valja pridodati i »Slavo-
nac« i »slavonski«.%?

Slavonéevo pobijanje razdraZenosti Slavonaca prema Hrvatima i isticanje
spremnosti da se »bratinske veze« i krvlju brane spremno je prihvatio Nafe
gore list, zabavno-pouéni casopis koji je izdavao Ante Jakié¢ a uredivao Mi-
jo Kresi¢, tumatecdi slavonstvo na svoj nalin. Nafe gore list pife o »Hrvatima
Slavonije« navodeéi da se poslije »obmane s ilirstva« narod pofeo okupljati
oko svoje »narodnosti hrvatske«, pa je ofito da Casopis ne priznaje slavon-
stvo veé samo hrvatstvo. Nafe gore list u Hrvate ubraja i pravoeslavno sta-
novni§tve tvrdnjom da je »pravoslavnim Hrvatima« prva duZnost da cijene
svoju »narodnost«, a ne vjerozakon a stanovnike Dalmacije, Hrvatske i Sla-
vonije smatra jednim, hrvatskim narodom nerazdjeljive hrvatske drzave. Na-
dalje, Casopis upozorava kako je krajnje vrijeme da se odbaci ssvako okolia-
nje sa slovinstvom, slavonstvom, slovenstvom (§to je sve istovjetno skupnom
imenu slavenskom)« te da se prihvati povijesno najslavnija snarodnost« sla-
venska — hrvatska.”™ Nafe gore list je Slavonfevo isticanje nerazdruZive ve-
ze izmedu Slavonije i Hrvatske iskoristio kao argument o neutemeljenosti
»slavonskog srbstva« koje mamecu srpski listovi.?™

No, ubrzo se zbog efemernog povoda razvila polemika izmedu Nafe gore
lista i Slavonca, ali je za§la i u ozbiljnije teme jer je Nafe gore list napao
poetiziranje u politici (odnosi se na pjesme »Svim naSincem« i »Jadna maj-
ka Slavac), suprotstavivéi idejama pjesnika zanesenjaka pozitivni temelj. Ca-
sopis istiée da prethodne generacije, a i mnogi suvremenici, nisu pojmili »duh
narodnostic, a za razliku od Slavonce piSe o posebnim interesima svakog po-
jedinog slavenskog naroda, koje moZe premostiti ne »duh narodnosti«, veé

&5 ySvadtice«, SI. 8, 1863, 96 i 11, 1863, 174,

8 Si. 11, 1863, 173—174.

7 Isto, 174.

% »Svasticex, Si. 4, 1885, 62.

% »Svasticex, S1. 8, 1863, 127.

70 »Qzbiljne korizmene mislic, Nafe gore list 7, Zagreb, 1863, 53 i 8, 1863, 63.
“ Isto, 8, 1863, 62.
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opée prosvjete. Premda prihvaca Zelju za slogom u nazivu jezika, i u knji-
zevnosti, ideju o politi¢kej slozi juZnih Slavena pripisuje zanesenjacima i u
»praktiCnosti« zaostalim rodoljubima.??

Slavonac se nije kanio upus$tati u iscrpniju polemiku, ali je istaknuo da
mu je zajednic¢ki ustav svet kao i Hrvatima jer je on jedini pozitivni temel]j
u Austriji 1 pomoéu njega se jedino i moZe oduprijeti neprijateljima »narod-
nosti«. Taj temelj valja iskoristiti za »stopljenje juZnih Slavenah«.™® Slavon-
devo poimanje odnosa medu Juznim Slavenima iznijeto je u pjesmi »Svim
nasinceme«, u kojoj se predlaZe zajednitko juZnoslavenske ime »Glavno ime
Dirije, /11i JuZne Slavenije,/ Nas u skupa vi zovite« uz koje se svatko moze
»kod kute« nazivati kako hote. Ujedno se upuéuje pravi vapaj: »Slavonije
ve¢ nemamo /Dalmaciju i neznamo,/ Za te zemlje i neznate, Veé za Srbe i
Hrvate.«™ Autor pjesme Zzali se 5to Slavoniju svojataju Madari, Srbi, Hrvati
a i Turci bi je htjeli. Kad bi se sloZio u pitanju imena, narod bi se lak3e uje-
dinio, pa stoga neka Hrvati i Srbi izaberu po trideset ljudi koji ée odluditi
o zajednitkom imenu.

Nije mi poznato tko je autor te programatske pjesme. Pretpostavljam da
se mozda i ne radi o Kraljeviéu. U pjesmi ima stavova bliskih Filipovi¢evim
jer se poziva na Imbru Tkalea i njegovu misao da se narod koji Zeli biti jak
mora ‘ujediniti pod jednim imenom. U Tkal¢evu sluaju radilo se o opredije-
ljenosti za srpsko ime, a i Ivan Filipovié je bio skion ideji da se prihvati
srpsko ime, ali svoj stav nije Zelio javno izreéi dok Srbija ne ojata, da se ne
bi zamjerio Hrvatima.”> Medutim mislim da Ivan Filipovié nije autor pjes-
me jer se u njoj provlaéi misac o slavenstvu starih Ilira koju je on opovr-
gavao.

U Slavoncu vlada prava zbrka u pogledu imena. Samo u »Svim na3in-
cem« se govori o: Slovinima, Slavjanima, Slavima, juZnim Slavima, narodu
jugoslavskom a spominje se i ilirsko ime. Razliditost termina i ne bi bila
¢udna da se u fasopisu ne upotrebljava slavensko i juZnoslavensko nazivlje
1 onda kad je jasno da se misli na Hrvate ili Srbe Primjerice o krajinici-
ma se kaze da su »€isti 1 ovijani Slavjani« a izraz je upotrijebljen kao neu-
tralan termin da bi se izbjegla formulacija Srbi ili Hrvati.’

Slavonstvo izraZeno u fasopisu nepovjerljivo je prema iskljudivim, nacio-
nalnim imenima u konstituiranju, i zaprave dozvoljava samo juZnoslavensku
i pokrajinsku razinu. Opasnost od hrvatskog ili srpskeg imena je za Slavonce
u linjenici da ona nameéu i jezino i teritorijalno razgranitenje. Slavonac is~
tite da je nemogudfe provesti takvo izjaSnjavanje u Slavoniji jer tko bi za se~
be mogao reéi da je iskljudivo Hrvat ili Srbin.?7

7 Na¥e gore list 14, 1863, 112. Casopis je objavio i poseban dodatak broju 17,
godine 1863, u kojem i dalje polemizira sa Slavoncem.

3 »Svastice«, Sl. 15, 1863, 237,

* Pjesma »Svi naSincem, koji hoée misliti i promisijavati ovo« objavljena je
u sklopu »Seoskog kneza«, Sl 11, 1863, 168—173.

% Ljuba Lon¢ar, Iz korespondencije Ivana Filipoviéa, Starine 45, Zagreb,
1955, 457,

7 »Svastice«, Sl. 1, 1863, 14.

77 »Seoski knez«, Sl. 11, 1863, 171.
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JuZnoslavenska razina, naprotiv, Slavoncima samo dodaje ime ne ospo-
ravajuéi njihov pokrajinski identitet, ona ih uklapa u Siru cjelinu, u jedinstve
razlitiiosti koje dopusta pravo na posebnost. Osim toga ona je privlatna mo-
zda i stoga $to na njoj Slavonci nisu jedini jezi¢ac na hrvatsko-srpskoj vagi.
Nije zanemareno ni 3ire, slavensko zajedniitvo. Primjera je mnogo a svi isti-
¢u slavensku uzajamnost i plemenitost, a za sve 3to je loSe kriv je tudin,
koji pokuSava narusiti slogu medu bracom Slavenima. Primjetan je i strah
i zaziranje od Nijemaca zbog njihove mrZnje prema Slavenima, a katkad se
piSe i o sveslavenstvu.?® Osim Hrvata i Srba u ¢asopisu se spominju i Slo-
venci, ali sporadi¢no. I pored iskazane dobre volje izgleda da u Slavoncu ni-
su imali jasne pojmove o slavenskom nacionalnom imenu. U obavijesti o smr-
ti Ivana Kalistera o njemu se piSe kao o Kranjcu, njegovim nasljednicima kao
Slovencima a o jeziku kojim je Kalister pisao kao o slavenskom.™

U Slavoncu se Cesto izjednacuje narod sa stanovnistvom odredenog pod-
ruéja jer pojam »narod Trojedne kraljevine« osigurava i Slavoncima ravno-
pravan polozaj. Osim toga po istom principu u narod Slavonije mogu se uk-
ljuditi katolici, pravoslavei i protestanti. Teritorijalni princip je Kraljeviéevu
slavonstvu vaZan jer se pripadnost slavonskoj zajednici, kao razliditoj od hr-
vatske ne temelji na jezi¢noj ili drzavnopravnoj osobnosti, ili preciznije re-
¢eno, Kraljevié ne poseZe za krajnjim separatisti€¢kim rje$enjem, ali pokusa-
va saduvati slavonsku zasebnost inzistirajuéi na upotrebi hrvatskog i slavon-
skog imena na istoj razini. Tako se u Slavoncu tvrdi da su svi stanovnici Sla-
vonije Slavonci: »Slavonci katolici, Slavonci pravoslavni i Slavonei niemci«
a bra¢a su i jedan narod »sa Hrvati katolici i Hrvati pravoslavnimi«.® Ogito
je dakle da se Srbi u Hrvatskoj smatraju Hrvatima, a u Slavoniji Slavoncima.

Kraljeviéu je hilo stalo rijeSiti odnos izmedu Hrvatske i Slavonije na te-
melju obostrane ravnopravnosti. Stoga se u strahu od potpunog potiskivanja
slavonskog imena odupirao sve jatem prodoru hrvatskog imena kao nacional-
nog imena. U <¢lancima »Seoski knez« javlja se i lik posavskog kneza, kao
predstavnika uZe Hrvatske. On smatra da su Hrvatska i Slavonija razdijelje-
ne samo »u pojmug, ali ne i »u bitnosti«, a za to jamé& »zdravi um objega na-
roda i istoviesnost na3ijeh interesah« koji se neée subordinirati takvim sa-
njarijama kao 3to je »uskradenje ulestja na hrvatskoj izlozbi«.® Isti taj lik
koji govori o Hrvatima i Slavoncima kao o dvama narodima, u kasnijem bro-
ju Cfasopisa isti®e potrebu jedinstva »raznih plemenah naSega narodac.B?

Posavski knez nagla8ava da su Hrvatska i Slavonija nerazdruZive spo-
jene, tim viSe Sto je propala teinja da se spoje s Vojvodinom a »niti ée bo-
gata Rieka baciti sidra svoja van u hrvatsko more«?® Knez istite da je Za-
greb postao srediftem Hrvatske i Slavonije, ali je skepti¢an zbog »diplomacie
varoSke« vrlo Cesto »dubokim lokalismom zajazene«.t

% »Svaftice«, SI. 11, 1864, 175—176; Virgil Mahn, »Njesto iz ruske balalaikes,
SlL. 16, 1864, 251.

7 »Svadtice«, SI. 1, 1865, 16.

8 »Seoski knez«, SI. 9, 1863, 39.

8 »Seoski knez«, Si. 7, 1863, 109.

82 »Seoski knez«, Si. 9, 1863, 140.

83 »Scoski knez«, Si. 7, 1863, 110.

& Tsto.
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MozZe se pretpostaviti da je odnos izmedu Hrvata i Slavonaca Kraljevi¢
zami§ljao poput odnosa izmedu posavskog i Slavonlevog kneza, u kojem vla-
da razumijevanje, dogovor i obrana zajedni¢kih interesa, ali i uvazavanje po-
sebnosti i identiteta i interesa druge strane®

Premda Kraljevié priznaje Zagreb za glavni grad, njegovi napori nisu
usmjereni pretvaranju upravnog jedinstva u stvarno jedinstvo Hrvatske i Sla-
vonije, veé oduvanju posebnosti Slavonije. Kraljevitevo slavonstvo izraz je
pokrajinske svijesti, ali ono ne ide do izrazitog separatizma u smislu otcjep-
ljenja. Istodobno Kraljevi¢ zami§lja juZnoslavensku zajednicu u kojoj se svi
koriste jednim zajednifkim imenom 3$to su ga sami dogovorne izabrali, ah
ono ne potiskuje dotad postojeéa regionalna imena. Stovige, na jednom mjes-
tu u ¢asopisu se kaZe da je svejedno da li ¢e zajedniCko ime hiti hrvatsko,
srpsko, slavonsko ili slovinsko.®® Vazno je uo&iti da se slavonsko ime smatra
dostojnim da ude u krug kandidata za zajedni¢ko ime.

Na poéetku sam istakla da su postojale razne koncepcije slavonstva i da
ih u ovome radu ne mogu sve istraZiti. Zasad samo nazrijevam obrise mo-
guteg raspona slavonstva od zagrizene varijante Andrije Torkvata Brli¢a, pa
do »kroatiziranih Slavonaca« koji su uglavnom zbog posla ili afirmacije dola-
zili u civilnu Hrvatsku i prihvatili hrvatstve (poput Janka Jurkovi¢a). Bilo
je i Slavonaca koji su sebe smatrali Hrvatima mada nisu stalno boravili u ci-
vilnoj Hrvatskoj. To je sluaj s dopisnikom Pozore iz Pakova koji piSe »mi
smo Hrvati u Slavoniji Zivuéi«.®” Kao poseban tip slavonsiva moglo bi se iz-
dvojiti i slavonstvo nekog slavonskog veleposjednika siranog podrijetla, agil-
nog u provodenju podetne industrijalizacije i relativne nezainteresiranog za
bilo kakvu vezu s uZom Hrvatskom koja nije probitaéna ili neizbjeina.

Kraljevitevo slavonstvo moglo bi se nazvati umjerenim jer priznaje poli-
ticku zajednicu s Hrvatskom i zajednifke interese Slavonaca i Hrvata, ali i
brani slavonski regionaini identitet kako pred Hrvatima tako i pred Srbima.
Takav stav je posve razumljiv zbog &injenice da su Srbi u civilnoj Slavoniji
brojni pa bi izja¥njavanje za srpsko ili hrvatsko ime jednostavno razdvojilo
stanovnidtve Slavonije. Iako je Kraljevi¢evo slavonstvo inzistiranjem na rav-
nopravnosti Hrvata i Slavonaca oteZavalo proces integracije hrvatske nacije,
ono je u nekim vidovima djelovalo i pozitivno. U neugodnoj situaciji nasta-
loj uslijed polemike hrvatskih i srpskih listova, reakcije Andrije Torkvata Br-
lica na predloZeni naziv Gospodarske izloZbe i ogorfenosti srijemske Zupani-
je 5to se u katalogu izloZbe ne spominju Srbi, Kraljeviéevo umjereno slavon-
stvo, uvijek spremno na dogovor i suradnju, djelovale je umirujuée i posred-
nickj a utjecaj Slavonce zacijelo nije bio zanemariv barem u poZeSkoj Zupa-
niji.

** Ne mogu sa sigurnciéu odrediti tko se krije iza posavskog Kkneza: da 1i se
radi o Kraljeviéu, koji je u lik projicirao razmisljanja nekog imaginarnog Hrvata
koja bi bila prihvatljiva Slavoncima, ili je tekst posavskog kneza mozda sugerirao
nelko drugi. Nade gore list je shvalio da sc radi o dopisniku.

8¢ ,Svast.ce«, SI. 13, 1863, 207.

87 Po. 296, 27. XII. 1862.

155



I 1Iveljié, O nekim vidovima slavonstva u Zasopisu Slevorac.
Historijski_zbornik, god. XL (1), str. 139—156 (1587)

Summary

SOME ASPECTS OF SLAVONIAN REGIONALISM IN THE PERIODICAL
»SLAVONAC« (THE SLAVONIAN)

Iskra Iveljié

In her paper the author tries to illuminate and explain the relation of a group
of eminent Slavonians, gathered around the periodical »Slavonac« in the early
1860s, toward the Croatian national integration. As the paper refers to a certain
group of Slavonians, its scope is of a Iimited kind.

At the middie of the 19th century Slavonia found herself split by two national
integrations, namely that of the Croats, and that of the Serbs, Such a state of
affairs brought aboul a number of different attifudes toward those integrations.
Some Slavonians began to think of themselves as of Croats, some as of Serbs, while
others tried, in many different ways, to pursue their own Slavonian identity. Mi-
roslav Kraljevié¢, the editor-in-chief of »Slavonac«, decided on a vigorous Slavonlan
propaganda, the aim of which was to put an end to the further disintegration of
Slavonia in its Croatian and Serbian part. Accordingly, the inhabitanis of Slavonia
were considered to be Slavonians. However, even though Kraljevi¢ vehemently
asserted Slavonian regional identity, his aftitude was not entirely separatistic. He
emrphasized that Civil Croatia and Slavonia were entitled to same rights, but he
did not demand a complete state independence of Slavonia and its separation from
Civil Croatia.

To conclude with, Slavonian regionalism is a very complex phenomenon, ex-
istent in at least several variants, which cansist of various aspects such as political,
cultural, economic and religious.

»Slavonac« demanded the equality of rights between Civil Croatia and Slavo-
nia and tried to prevent every possibility of dividing Slavonia between the Croats
and Serbs. Although Slavonian regionalism, as expressed in the periodical »Sla-
vonac«, was an impediment for the Croatian national integration, it was not of a
totally separatistic character.
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