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Izvorni znansiveni ¢lanak
UDK 949.713 »18«: 929 MazZurani¢ + Karadzi¢

PRILOG POZNAVANIJU VEZA 1ZMEDU ANTUNA
MAZURANICA I VUKA ST. KARADZICA

Mirjana Stré&ié

U literaturi o Vuku KaradZiéu njegovi kontakti s Hrvatima éesta su i
intrigantna ifema, pa je tako, npr., i Ljubomir Stojanovié u svojoj velikoj
monografiji o Vuku izdvojio zasebno poglavlje pod naslovom »Vuk i Hrvati«,!
slitno je u svojoj monografiji poglavijem »Medu Hrvatima« ufinio i Miodrag
Popovié,? a Viktor Novak cijelu je knjigu posvetio tome problemu? I 1987,
godina, inace sva u znaku obiljezavanja jubilarne 200-godiinjice Vukova ro-
denja, pokazala je da ta tema jo¥ uvijek zaokuplja paznju istraZzivada, bilo
da se pojavljivala ma stranicama na$e periodike, bile u izlaganjima referenata
ha znanstvenim skupovima organiziranim u gast Vuku.*

Ne osvréuéi se na {esto netolerantna i politizirana stajaliSta u razmatra-
njima Vukova odnosa s Hrvatima, ovom prilikom Zelimeo pridonijeti osvjetlja-
vanju jedne sekvence iz toga kruga problema. Rije¢ je, naime, o rukopisnoj

! Ljubomir Stojanovié, Zivot i rad Vuka Stef, Karadzi¢a, Beograd 1824,
678—691. I inale, po cijeloj su monografiji — kronoloSkim redoslijedom Vukova
Zivota — uz ostale li¢nosti, obradivani i Hrvati s kojima je Vuk dolazio u vezu,

! Micdrag Popovié, Vuk Stef. Karadzié, Beograd 1987, (1II izdanje), 295—
—305; 1 Popovi¢ se, poput Stojanoviéa, u cijeloj knjizi osvrtao na problematiku o
kojoj je ovdje rijeé.

* Viktor Novak, Vuk i Hrvati, Beograd 1967.

¢ Od veéeg broja znanstvenih skupova posveéenih Vuku prigodom 200-godi-
$njice njegova rodenja, na kojima su se pojavljivale i teme interesantne za ovaj
prilog, spominjemo — samo Kao primjer — teme koje su bile izloZene na sredis-
njoj takvoj manifestaciji u nas i u svijetu — na Medunarodnom nauénom skupu
»Vuk Karadzi¢ i njegovo delo u svome vremenu i danas« (Beograd — Novi 3ad,
14—20. 1X. 1987): D. IvaniSin je govorio o odnosu M, KrleZze prema Vuku, V, Hor-
vat o relacijama Vukova »Rjefnika« iz 1818, prema rje¥nicima hrvatskih isuso-
vaCkih leksikografa, Z., Bojovié je izlagala o Vukovim interesima za stariju hrvat-
sku knjiZzevnost u Dalmaciji, M. Dorkin je referirao o Vukovoj prisutnosti u za-
darskoj periodici potkraj XIX. st., o Vuku u nastawi dalmatinskih gimnazija govo-
rio je M. Pekié, o znacenju Vukova posjeta Korc¢uli J. Redep, o Vukovim vezama
s Istrom i Kvarnerskim primorjem M., Stréi¢, o Vukovim djelima u Gajevoj knjizi-
nici 1. Zivanfevié. — Od mnogobrojnih &lanaka napisanih o temi Vuk-Hrvati tije-
kom 1987. god. upozorit ¢emo samo na dva najznaéajnija: Milorad Zivanéevié naj-
prije je u ¢asopisu »Oko« tiskao seriju nastavaka pod naslovom »Vuk i IHrvatig,
potevii od br. 386 (god. XIV), Zagreb 1—15. 1, 1987, a zatim je u dnevniku »Vjes-
nike¢, takoder u nastavecima, objavio rad pod naslovom »Vuk u Hrvatskoj«, potevsi
od br. 14420 (god. XLVII), Zagreb 3. XI. 1987,
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gradi koja omogucuje da se baci novi pogled na Vukove susrete s Antunom
Mazurani¢em iz 1841. godine.

U literaturi se ¢esto spominju moguénosti neposrednih kontakata izmedu
Karadziéa te A. MaZuranic¢a i Ljudevita Gaja, i to prilikom putovanja po na-
S$im krajevima na koje su 1841. god. poila dvojica ilirskih prvaka, neovisno
o Vuku, koji je u isto vrijeme s Rusima N. I. Nadezdinom i D. M. KnjaZevi-
¢tem krenuo na puf Sto se — od Senja do Cetinja — gotovo potpuno poklapao
s Gajevim i MaZuranicevim itinerarom.® Zbog nedostatka izvorne grade iz toga
vremena, do danas nije sasvim osvijetljen niz okolnosti oko tih putovanja —
gotovo i nema podataka o sadrzajima razgovora prilikom susreta dviju grupa
putnika po Lici, Dalmaciji i na Cetinju, kod NjegoSa, a »slutajnost« njihovih
sustizanja i prestizanja na tome putu, s povremenim sastajanjem, previse je
uotljiva. Ni Gaju i Mazuraniéu, s jedne strane, ni Vuku, s druge, nije, naime,
bilo u interesu da — u strahu pred budnim okom bedke policije — na velika
zvona objavljuju svoje susrete ili da ostavljaju pisanoga traga o razgovorima
u tim prilikama. Cak i ilirske novine toga vremena kao da namjerno izbjega-
vaju izvjeStavati da Gaj i MaZurani¢ kreéu istim putem kojim i Vuk s Nadez-
dinom i KnjaZevitem,® iako tada3nji policijski izvjestaji potvrduju da stalnom
nadzoru bedke policijske sluzbe nije promakao gotovo nijedan njihov susret.?

5 Totna rekonstrukcija putovanja V. KaradzZica, s naznatenim mjestima bo-
ravka 1e — koliko se to prema izvorima moglo zakljuditi — i datumima tiskana
je u radu Goluba Dobrasinovi¢a, Vukova putovanja, Kov&ezi¢é. Priloz; i grada
¢ Dositeju i Vuku, knj. V, Beograd 1963, 75—119.

® Novak, Vuk i Hrvati, n. dj,, na str. 245 navodi da je Vuk pisac V. Babukic¢u
iz Trsta uodi potetka putovanja, te da je i Gaj bio obavijeSten o tome. Medutim,
»Danica ilirska«, VII, 19, Zagreb 1841, 76, donosi samo kratku obavijest, datiranu
sa 7. V, da je put Dalmacije i Istre krenuo Lj. Gaj, »da se § onimi klasi¢kimi do-
movine nade krajevi blize upoznade, te da mnoge stare rukopise i knjige jur Stam-
pane ... od inostranovanja spasi«. Babuki¢, koji piSe taj ¢lanak, ne spominje da ¢e
i Vuk krenuti u Dalmaciju, a ne spominje ¢ak nji da je s Gajem krenuo A. MaZu-
ranié, Ipak, u istom broju »Danice«, na str, 6/7, datirana 4, V, tiskana je vijest
o dolasku Sreznjevskoga u Zagreb te o njegovu odlasku u Trst, gdje ¢ée se sasiat]
g Vukom, odakle »¢edu pak preko Isirie u Dalmaciu i lamo dalje oti¢i«, O cijelom
daljem paralelnom pufovanju dviju grupa nema u »Danici« nj rijeti, Tek u br.
28, od 10. VII, na sir. 116, nalazimo vijest, datiranu s 1. VII, da je u Zagrebu od
22. do 25. VI boravio Karadzi¢, s Nadezdinom i Knj)aievi¢em, na proputovanju 1z
Dalmacije prema Sloveniji i, dalie, Beogradu, Na istoj strani »Danice« s napome-
nom »Izvod iz prijateljskog listax uvritena je vijest o Gajevu boravku u Dubrov-
niku (potpms je: A. M.; iza kojeg se krije A. MaZuranié), uz koju Babukié¢ najav-
ljuje njegov povratak u Zagreb. Ponovno Gajevo i Vukovo putovanje nije bilo
dovedeno u vezu. — Relevantna lLiteratura o Lj. Gaju, a isto tako i Vuku, dovely-
no je naglasila uzroke osnovne bojazni Gaja pred betkom policijom: tek vrabivii
se iz Rusije, on je s potpuno odredenim politi¢kim ciljevima krenuo na put prema
Cetinju, do Njegofa, a kada se na tome putu pojavio jo§ i Vuk, Befu kontinuirano
sumnjiv, Gaju je bilo jasne da &e sumnji¢avost iz Beda kulminirati,

7 Golub Dobradinov:¢ Vuk pod prismoirom policije, Beograd 1986, do-
nost niz dokumenata, u prvom redu policijskih, na osnovi kojih se moze vidjet: s
koliko je pomnosti pradéen svaki korak Vuka KaradZiéa ;1 na putovanju 1841, godi-
ne. Devetnaest dokumenata tiskanih 1 toj knjizi, na str. 193—217, donosi vijesti
ne samo o Vuku, NadeZdinu 1 KnjaZevi¢u te njihovu kretanju, nego ; o kretanju
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Osim podataka 5to ih danas mozemo dobiti iz tih policijskih izvje§taja i po-
koje vijesti u novinama, jedan dio puta opisan je i u sjeéanjima N. I. Nadez-
dina,® neke okolnosti nadopunjuje grada vezana uz I. I. Sreznjevskoga i P. L
Preisa, koji su se takoder namjeravali pridruziti Vuku na proputovanju kroz
nage krajeve,® na dogadaje uodi Gajeva polaska na put do Njegosa te na &inje-
nicu da mu je vijest 0 namjeravanom Vukovu putovanju dosla pomale »ne-
zgodno« upozorio je i V. Novak,'® pone§to se moZe uociti i iz Vukove objavlje-
ne korespondencije. No, upravo iz 1841. god. nedostaje njegova prepiska s Jer-
nejem Kopitarem, koja je inafe jzvor izvanredno bogat podacima za poznava-
nje Vukova Zivota i rada,’ pa je — u cjelini gledano — cijeli taj sklop okolno-
sti oko Karadzica, A. Mazurani¢a i Gaja ostao za istraZivate dosta enigmati¢an.

O sadrzaju razgovora Vuk—MaZurani¢/Gaj moZe se samo pretpostavljati
na osnovi poznavanja tadaSnje dru$tvene i politicke klime, teZnji iliraca te
saznanja o opéim Vukovim intencijama na relaciji ilirski pokret—kneZevina
Srbija/Srbi u Juznoj Ugarskoj, na bazi odnosa i jednih i drugih prema Nje-
godu, relativno poznate osobne nesklonosti Lj. Gaja prema Vuku i njegove
pred javnod3éu inale izraZene tolerancije prema Vukovim poduhvatima, na
osnovi slicnosti i razlika u pogledu lingvistiékih i pravopisnih problema kada
je rije¢ o Vuku i A. MaZurani¢u. Golema literatura o Vuku, a isto tako i ¢
Gaju i MaZuraniéu, pokazuje poku$aje pojedinih autora da rekonstruiraju mo-
guti tok medusobnih razgovora 1841. godine, no ta literatura nije na ovom
mjestu predmet analize. Uglavnom, podataka je malo, a tek poneko svjedoée-
nje, i to iz druge ruke, najte§ée suzava razmjenu misljenja protagonista doga-
daja 1z 1841. god. na usko podrugje nacionalne problematike.

Tako je upucenijima — viSe u obliku anegdotskog kazivanja — poznat
detalj iz svjedofenja Vatroslava Jagita o evociranju uspomena Antuna Ma-

Lj. Gaja i A. Mazurani¢a, istidu¢i svaku moguénosi njihova susreta, — U knjazi
Grada ¢ Vuku KaradZicu, Beograd 1970, koju je takoder pripremio G. Dobrasino-
vi¢, veéi dio dokumenata $to se odnose na Vukovo putovanje 1841, godine, a nala-
zimo ih u knjizi Vuk pod prismotrom policije, ve¢ je objavljen,

8 Nadezdinov teksl objavio je Stojan Novakovi¢ u prilogu Vuk Karadzié
1 N. I. Nadezdin. Prilog k biografiji V. S. KaradZi¢a, Godisnjica Nikole Cupita,
knj. XXVI, Beograd 1907, 1--39.

? O namjeri Sreznjevskoga [ Preisa da krenu na put zajedno s Vukom ima
optenito dosta podataka u literatuni o Vuku. Dijelovi grade — zapisi i pisma Sre-
znjevskoga i Preisa, mogu se naéi i u knjizi Andre Gavrilovic¢a, Slovenska
putovanja, Zapjeha. Bobrovski. Kuharski. Bodanski. Sreznjevski. Sreznjevski 1 Vuk,
Prajs. Grigorovié¢, Beograd 1922, u odgovarajuc¢im poglavljima.

" Novak, Vuk i Hrvati, n. dj., 245, poziva se na Vukovo pismo V. Babukiéu
1z Trsta, komentirajuéi Gaju nepovolinu vijest da se i Vuk sprema na putovanje
po Dalmacij: i do Njegosa. Vuk je i upoznao u Belu Gaja s NjegoSem, a Gaj sc
upravo vratio iz Rusije (1840), pa s obzirom na svoje politicke namjere i osnovne
ciljeve sastanka s Njegosem — zbog policije strepi pred objaviiivanjem vijesti o
sastanku kod Njego3a.

't Najvet¢i dio Vukove korespondencije objavio je Lj, Stojanovié¢ u sedam
knjiga. U knj. I, Beograd 1907, na str. 130—493, objavljena je prepiska izmedu
Vuks i J. Kopitara, ukupno 308 pisama. Medutim, iz 1841, god. nadeno je samo
Vukove pismo upuéeno Kopitaru 10, V, 1841, jz Trsta, ali ni u njemu Vuk ne spo-
minje ni§ta 0 namjeravanom putu na koji je krenuo za koji dan.
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Zzurani¢a na to putovanje. Dana3njeg Citaoca moZe 1 zabaviti Jagicev opis iz
kojega se naslucuje kako Vuk u Dalmaciji trazi Srbe, a Antun potvrdu da tu
Zive Hrvati, te kako im je Dalmatinac u Orebié¢u na pitanje kojim jezikom
govori najprije odgovoric da govori — »naSki«, pa na dalje insistiranje —
»slovinski«, i tek na kraju — »hrvatski«!*? U objavljenoj literaturi, usto, i
jedan ¢lanak iz »Narodnih novina« (1859) upuéuje na neke izjave A, MazZura-
nita s toga putovanja, ponovno u vezi s problemom etni¢kih odnosa na juzno-
slavenskom feritoriju. Naime, u povodu poznate polemike cko Vukova poku-
Saja da preko V. Kluna anketom u ljubljanskim »Novicama« 1858. god. dobije
odgovore na pitanja o prostiranju etni¢kih i dijalekatskih granica na kraj-
njem juZnoslavenskom zapadu,’® u jednom od najoStrijih odgovora na Vukovu
anketu autor spomenutog ¢lanka u »Narodnim novinamac« proteZe nacionalno
pitanje i na Crnu Goru. Polazeéi s politiziranih antivukovskih pozicija, autor
G. M. se, uz ostalo, poziva i na Antunovo svjedoéenje kako se i Crnogorei sma-
traju Hrvatima,* ponovno suZavajuéi teme o kojima su mogli izmijeniti mish
Vuk i Antun prilikom susreta 1841. god. na polje nacionalno-polititke suprot-
stavljenosti.

S druge strane, o kakvome sukobljavanju izmedu Karadziéa i A. MaZura-
nia — na ¢iji je medusobni odnos ovaj prilog u prvom redu usmjeren —
nema potvrda. Medu potpisnicima poznatoga Befkog dogovora 1850. god. uz
Vukov potpis stoji i potpis Ivana MaZuraniéa, Antunova brata, a znza se da
nema nikakve potrebe razdvajati njihove istupe u okvirima ilirskog pokreta.
Ako se Sezdesetih godina Antun i zalagao za stari pravopis, on se medu prvima
(i po godinama medu ilircima gotovo najzreliji} pridruzio Lj. Gaju te ideji o
Stokavstini kao osnovi hrvatskoga knjiZevnog jezika — identiénoj Vukovim je-
zi¢nim postavkama. Antun je svoga mladeg brata Ivana i uveo u ilirski krug;
vjercjatno njegovom rukom voden, Ivan je 1835. god. &itaoc Vukov »Rjenike;
Ivan i Antun zajednitki su 1844. god. izradivali rjefnik Gunduli¢eva »Osmanac

12 Josip Horvat — Jak$a Ravli¢ Pisma Ljudevitu Gaju, Grada za povijest
knjizevnosti hrvatske, JAZU, knj. 26, Zagreb 1956; autori su objavili jedno Vukovo
pismo Gaju (od 10. X. 1851, s obavije3éu da 3alje oglas za »Rjetnik« iz 1852), a u
biljedci uz to pismo, na sir. 240, tiskan je i Jagitev zapis o MaZurani¢evu pripe-
vijedanju o putovanju 1841, Jagi¢a citira i V. Novak, Vuk i Hrvati, n. dj., str. 248

13 Polemike oko te ankete opéenito su poznate u literaturi o Vuku, pa o njima
u monografijama Lj. Stojanoviéa i M, Popovi¢a, u knjizi V. Novaka, itd. Isto tako
i, stolje¢e kasnije, na njih podsje¢aju prilozi: Ive Jelenovié¢, Janez Trdina i
otok Krk, Rijetka revija, XII, 6, Rijeka 1963, 375—383; Jelenovié¢ je na istom
mjestu, 384-—394, objavio i Trdinin &lanak »Olok Krke«, koji je napisan kao od-
govar revoltiranog Trdine na pitanja Vuka i V. Kluna o moguénosti da u TIstri
1 na kvarnerskim otocima ima srpskog Zivlja; u ¢élanku »Jedna zaboravijena po-
lemika s Vukom St. KaradZiéem« autorica Ljubica Klanié (Rijetka revija, XIII,
12, Rijeka 1964, 957--974) takoder rekoustruira situaciju ocko Vuka i ankete u
ljubljanskim »Novicama«, nadopunjuju¢i prilog i gradom tiskanom u drugim gla-
silima, nastalom u povodu te ankete.

4 U Narodnim novinama, XXV, 42, Zagreb 22. II. 1859, 114—115, neidentifi-
ciram autor G. M. prikljuuje se polemici oko Vukove i Klunove ankete u »Novi-
camae, vrlo oStro se suprotstavljajuéi Vuku; u raspravu o etni¢kim i jeziénim bro-
blemima vezanim za jugoslavenske sjeverozapadne krajeve, G. M, uvodi i raspravy
o Crnogorcima kao Hrvatima.
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na Vukovim nadelima; s tre¢im bratom, Matijom, sakupili su »jednu od naj-
ljepdih zbirki naSe narodne poezije«.! MaZuraniée mozZemo naéi i na objavlje-
nim popisima pretplatnika na Vukove knjige,'® a u osobnoj biblioteci A. Ma-
Zurani¢éa sigurno se nisu sludajno nalazila mnogobrojna Vukova objavljena
djela.}” Isto tako, ni ¢esto citirana pisma u kojima Vuk pozdravija svoje pri-
jatelje u Zagrebu nisu mimoigla braéu MaZuraniée,'® govori se o sastancima
u kavani Grlovi¢ u Befu na koje su dolazili I. MaZurani¢ i Karadzié.!® Isto
tako, ni bra¢a MaZurani¢i ne mogu se izolirati iz cijele izukritene mreZe Vu-
kovih poznanika iz Hrvatske — njegovih prijatelja staroga Ignjata Brliéa,
Imbra Ignjatijeviéa Tkalca, Frana Kurelca i Antuna Vakanovié¢a, zatim Stan-
ka Vraza i Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog koji su od njega mnogo naudili, te
— konaéno — J. J. Strossmayera, s kojim je Vuk za Zivota odrzavao prijatelj-
ske veze, nalaze¢i u njega i pokroviteljsku podriku.2?

Po svemu, dakle, nema razloga da se Antunovi i Vukovi kontakti iz 1841.
god. svedu na puko konfrontiranje u pogledu nacionalnog pitanja. No, da je
A. MaZurani¢ ipak ostavio poneito tragova o svojim razgovorima s Vukom,
potvrduje ne samo Jagiéev zapis te spomenuta interpretacija Vukova protiv-
nika G. M. u »Narodnim novinama«®! nego i obiteljska predaja MaZuraniéevih,
€1ji se tragovi mogu pratiti sve do nasih dana.2

5 Milorad Zivanc¢evié, Vuk i Hrvati, Oko, XIV, 392, Zagreb, 26, III —
9. IV. 1987, 10. U svome je feljtonu Zivandevié opéenito iznijansirao odnose izmedu
Vuka 4§ bracte Mazuranié.

16 Tako, npr, medu prenumerantima na Vukovu zbirku poslovica 1849. god.
nalazimo ime Ivana MaZuraniéa, njegovo je ime i na popisu pretplatnika za »Xov-
leZié« te za Vukov srpsko-njemadki rjecnik iz 1872,

17 Danas se biblioteka Antuna MazZuraniéa nalazi u posjedu inZ. Viktora Ru-
#i¢a, preko Ivane Brli¢-MaZuranié povezanog s porodicom MaZuramiéa. Dio je te
biblioteke u Rijeci, gdje Zivi in¥. RuZi¢, a dio u Slavonskom Brodu, sjediftu po-
rodice Brlié.

W U pismu Stanku Vrazu, Bed¢ 7/19. VII, 1840, Vuk Jje napisao i ove rijeti.
»Pozdravite mi G. g. MaZuraniée, Rakovca, Babukiéa, UZarevica, i, ako gdje vidite,
i OZegovi¢a i Vukadinoviéa, i ostale prijatelje i poznanike (ne zaboravite g. dok-
tora Demetra).« Vukova prepiska, knj, VII, Beograd 1913, 571. Kako se vidi, Ma-
zuraniéi su na prvom mjestu. I u pismu Sreznjevskoga Stanku Vrazu — u veljali
1842 — Vuk svojeruino dodaje nekoliko refenica, te uz njih i pozdrave Zagrep-
¢anima, medu kojima i Mazuraniéima (taj podatak u feljtonu M. Zjvancevica, Vuk
i Hrvati, u zagrebatkom »Oku«, n. dj., u nastavku br. 5, od 26. II. do 12. III. 1987),

11 O tome, npr. u knjizi M, Popovi¢a, Vuk Stef KaradZi¢, n. dj., 299, 322, 324,
377, 392; isto tako i u citiranom feljtonu M. Zivandevi¢a, u éasopisu Oko, u na-
stavku br. 7, od 26. I1I. do 9. TV, 1987.

% Gotove nema potrebe, za svrhe ovoga priloga, ponavljati ono Sto se opce-
nite zna i Sto je u literaturi objavljeno o vezama izme@u Vuka i ovdje navedenih
njegovih hrvatskih suvremenika. Sva se ta imena ponavljaju u Lj. Stojanoviéa,
M Popovi¢a, V. Novaka, itd.

V. bilj, 121 13,

2 Inz. Viktor RuZié¢, koji Zivi u Rijeci, a po Ivani Brli¢-Mazuramé ulazi u okvi-
re obitelji Mazuranita, u razgovoru s autorom ovoga priloga takoder je evocirao
porodiéna sjetanja na Vukovo i Antunovo putovanje. Poput Jagiéa, i V. Ruzi¢
zna za detalj o susretu s Dalmatincem koji je odgovorio da mu je jezik »naSkis;
u verziji V. Ruziéa, Vuk je, donekle nagluh, ¢uo da je Coviek rekao »srpskie.
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NajviSe zivopisnih i uvjerljivih detalja o Antunovim i Vukovim iskustvi-
ma iz 1841. god. pruia, medutim, jedan rukopis pronaden u ostavstini knjizev-
nika Frana MaZurani¢a® u Novom Vinodolskom.?* Rije€ je o nedovrienoj krat-
koj pri¢i/crtici Frana MaZuraniéa,® nastaloj na osnovi prifanja njegova strica
Antuna. Franov knjiZevni tekst ima nekih netonosti i nedosljednosti, otito
nastalih stoga 8o je crtica napisana po sjeéanju — najprije Antunovu, a za-
tim Franovu. Nije, npr.,, toéno navedena godina Antunova i Vukova putova-
nja,”™ u pritu su uvedeni i NjegoSev nasljednik knez Danilo sa suprugom Da-
rinkom koji se god. 1841. nisu mogli pojaviti kao Vukovi i Antunovi sugo-
vornici,?

S druge strane, vife se detalja s toga putovanja moralo usjeé¢i u sjeéanje
i samome Antunu, i njegovu necaku Franu, te oni djeluju vrlo uvjerljivo i
Zivotno. Tako, npr., na realnu osnovu Antunova i Franova pripovijedanja upu-
¢uje i podatak da se Vuk u potrazi za leksi¢kom i folklornom gradom te pri-
likom biljezenja rarodnih umotvorina vrlo &esto i rado na svojim obilascima
terena obracao starim Zenama.?®

Osobito je zanimljive da Fran MaZuranié potvrduje Jagitevo svjedotenje
0 tome kako su Vuk i Antun po Dalmaciji traZili — svaki za sebe — Srbe ili
Hrvate. Kao Covjek koji s distance i s odito Siroko jugoslavenski zasnovanih

23 Fran MaZurani¢ poznati je hrvatski knjiZevnik, a sin je Ivanova i Antunova
brata Matlije, autora »Pogleda u Bosnu«, Osnovna literatura: Ivan Brli¢, Dokumenli
o zivotu i li¢nosti Vladimira Frana MaZumani¢a, Zagreb 1960; Dragomir Babi¢,
Humanisti¢ki antikonformista, Rijeka 1979, Mirjana Str¢i1¢, Antun Barac i Fran
MaZurani¢, Dometi, VII, br, 1—2, Rijeka 1974, 67-—75.

2 QOstavitina Frana MaZurani¢a nalazi se u kuéi pukovnika Boska MaZuranica
u Novom Vinodolskom, te mu ovom prilikom zahvaljujem nz uvidu u Franov
rukopis.

% Na tu je crticu prvi skrenue paznju Davorin JeZi¢ u pnlogu »Folklor
Novog Vinodolskog«, Vinodolski zbornik III, Crikvenica 1983, 287—293, U uvodnom
dijelu svoga priloga Jezi¢ napominje da starili Vinodolci i danas govore da je
Karadzi¢ posjetic Novi zbog bogate folklorne bastine, a poziva se i na Franov
knjiZevni sastavak, koji potvrduje Vukov prolazak kroz Novi Vinodelski s Antunom
Mazurani¢em, Bez 3ireg komentara, JeZié je prepri¢ao Franovu crticu, citirajuéi
nekoliko reéenica.

26 Fran je naveo 1857. godinu, uz podatak da je Antun MaZuranié¢ tada bio
direktor rijetke gimnazije. No, Vuk i Antun putovali su 1841, godine, dok je Antun
u Rijeci bio na gimnaziji od 1861. do 1868. godine.

®7 Buduéi Njegofev nasljedmk Damlo imao je 1841, god. tek petnaest godina,
a njegova zena Darinka, rodena u Trstu, sti¢i ¢e na Cetinje mnogo kasnije. (Petar
D. Serovié¢, Jedan novinski ¢lanak o pogibiji kneza Danila, Istorijski zapisi,
god. IX, knj. XII, sv. 1—2, Cetinje 1956, 315—317; Marko S. Nikoli¢, Jedan
zapis 0 smrti knjaza Danila, Istoriska zapisi, god. XI, knj. XIV, sv. 1-—2, Cetinje
1958, 358—359; DuSan Vuksan, Kako je knjaginja Darinka dovedena na Cetinje,
Zapisi, god. 12, knj. 21, sv. 1, Celinje 1939, 56-—57; Andrija Lainovié, PoloZaj
kneginje Darinke poslhije smrti knjaza Danila. Istorijski zapisi, god. XI, knj. XIV,
sv. 1-—2, Cetinje 1958, 311—319; Dusan D. Vuksan, Knjaz Danilo Petrovi¢ 1-1-1852
— 1-VIII-1860. Zapisi, god 5, kn). 9, sv. 4, Cetinje 1931, 133—202, 257-—267).

% Fran je to zabiljeZio rijetima: »Kamo god bi dolazili Vuk bi odma trazic
razgovora — a najradje sa starim Zenama. 'One su prave nositeljice narodne tra-
dicije, i najbolje poznavalice nasih pjesama i narodnih nah obiaja’, znao bi reéi«
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pozicija promatra pro$le dogadaje,® Fran je s blagonaklonim, pomalo ironi&-
nim smije3kom doveo svoga sirica zajedno s Vukom u situaciju da se suote sa
stvarno3éu: za neuka i priprosta dalmatinskog seljaka njegov jezik nije bio ni
hrvatski ni srpski, nego — »naski« (kao i u Jagiéevu evociranju toga dogada-
ja), i taj ¢ovjek sam o sebi nije mislio ni kac o Srbinu, ni kao ¢ Hrvatu, on je
za sebe bio — Dalmatinac.30

Nacionalno-preporodni pokret i procesi sazrijevanja moderne ideje o na-
cionalnoj integraciji vidljivo su — u Franovu tekstu — god. 1841. jo§ uvijek
pripadali krugu gradanske inteligencije, dok je tradicijski orijentirani narodni
korpus nastavljao Zivjeti u svome stolje¢ima safuvanom osjetanju narodne
samosvojnosti, koja se dokazivala sama sobom i svojim odrZzanjem pred kon-
tinuiranim naletima tudinskih presizanja. Medutim, kroz Antunovu se i Vu-
kovu prizmu sagledavanja toga problema, unatoé njihovu prijateljstvu koje
Fran naglaSava, ipak probija teZnja za potvrdom nacionalne svijesti,

Svjedotenje V. Jagita zavrSava se na detalju iz Antunova 1 Vukova is~
kustva u suolavanju s postojefim stanjem u Dalmaciji, u kojoj je — kao i u
Istri — zbog specifiénosti drustveno-politickih prilika u okvirima Habsburgke
Monarhije nacionalno-preporodn: pokret svoje organizirane forme polititkog
djelovanja dobio kasnije negoli Banska Hrvatska s ilirskim pokretom. Franovo
se pripovijedanje nadograduje, medutim, dalje, s novim svjedotenjem o tome
vremenu. U Dubrovniku su Antun i Vuk stekl iskustvo druge vrste o situa-
€iji na terenu: Dubrov{ani se, po Franu, u to doba nisu osje¢ali ni Srbima ni
Hrvatima, nego — zahvaljujuéi svojoj kulturnoj tradiciji — Slovincima, ona-
ko, kako »na$i Gunduliéi i Kadiéi veé davno osjeéase nuidu zejedni¢kog (pot-
crtac autor, op. M. S} imena, za sva nasa juZna plemena«.3!

Razodaran u Dalmaciji, Vuk se prema Franovu pripovijedanju tek u Ko-
toru i dalje u Crnoj Gori razveselio »8to svi kaZu da srpski govore«. S neito
blage ironije, Fran dalje izvjeStava: »To se je stricu mome krivo vidjelo, te
jim stade dokazivati, kako su oni Hrvati, pa kako jih — u Carigradu — niko
drukéije ni ne zove.«¥ Na ovom se mjestu moZe s Franovim svjedolenjem

¥ Fran zavr$ava priéu u duhu ideje sjedinjavanja hrvatskoga i srpskog naroda,
stavljaju¢i Darinki u usta rijeti: »Znaéi da izmedju hrvatskog i srpskog plemena
nema ni razlike ni medje, vet¢ da smo isti narod, sa dva imena. Jednj ce zavoljeli
ovo, drugi ono, a jedno i drugo budi nam sveto — dok se u kojem tre¢em ne sloZimol«

% Prema Franu, dovijek je ostajao pri tome da je Dalmatinac, mada su ga u
razgovoru nastojali navesti na srpsko ime (Vuk), ili na hrvaisko (Antun), Nesto
dalje, pak, u Franovu tekstu na3im je puinicima u Dubrovniku bilo postavljeno
pitanje: »Zasto da se mi Dalmatinci, Bosanci i ostali, odritemo starog i po3tenog
svog imena, a u vasu korist? Mi nismo ni Srbi ni Hrvatil«

8t U daljem tekstu, Dubrov&anin s kojim su Vuk i Antun razgovarali izjav-
ljuje: »Mi nesmo Ilirci! Pa kako se njkada ni u hrvatskom ni u srpskom imenu slo-
z1ti neéemo, onako nije druge, nego da se Slovinci ili Slovenoi nazivljemo.«

$* Fran je, pak, s pomalo ironije citirao rije¢i nekoga starog Crnogorca: »Isti-
na je... mi smo Hrvati, ali smo srpske vjere, pa nam je i jezik srpski« — za-
mrsivsi potpuno situaciju, kao i u sluéaju Dalmatinca koji je bio na kraju izjavio
da su Hrvati — Turci! Vidljiva je i osobna Franova teza da u vrijeme Vukova i
Antunova putovanja do puka nije jo§ bila prodrla nacionalna svijest; na jednom
mjestu u tekstu Fran jzri¢ito i veli: »Tako neprobudjen bijade, u ono doba, kukavnj
na$ narod «
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povezati spominjani prilog G. M. iz »Narodnih novina«, koji je taj detalj pred-
stavio u drugom svjetlu: u njegovoj verziji, ecrnogorski narod sebe zove hrvat-
skim narodom, u Sto se osvjedotio i vrijedni »starina« Antun MaZuranic;
neicdentificirani G. M. {vrdi u njegovo ime da su samo poluobrazovani Crno-
gorcel, oni koji pravoslavnu vjeru zovu srpskom jer je i srpski narod u Srbiji
te vjere, »to ime i na Crnogorce protegli«.33

U svakom slucaju, i Fran MaZuranié potvrduje da su Antun i Vuk, u sta-
novitom natjecateljskom duhu, za shvac¢anje svoga imcna htjeli naéi potvrdu
u tradicijskim naSim sredinama, koje jo§ nisu u ono vrijeme imale priliku da
usvoje ideje svojih nacionalnih predvodnika, izmaklih daleko naprijed. Isto-
dobno, nepodudarnost u opredjeljenjima A. Mazuranmiéa i KaradzZi¢a i ovdje je
potvrdena: ilirsko ime za Antuna ukljutuje i hrvatski nacicnalni identitet,
dok je, s druge strane, osje¢anje srpskoga nacionalnog identiteta odbijalo Vuka
da prihvati ilirsko ime. Fran MaZuranié¢, pak, zastupa jugoslavensku ideolo-~
giju te, s vremenske distance, opisuje dogadaje s dobrohotnom, malenom do-
zom ironiéne nasmije§enosti.

Da su ipak nacionalna imena intrigirala i Karadzica 1 A. MaZuranita,
potvrduje i anegdota koju je Fran zasigurno debro zapamtio iz striceva pri-
povijedanja: na ponudeni izbor da se za jahanje odluéi izmedu »hrvatskoga«
ili »turskog« sedla, Vuk se odludio za »hrvatsko« jer, reée: »hrvatsko mi je
ipak milije od furskoga«. Medutim, svjedoéi Fran, to je sedlo bilo drveno te
je nazuljalo Vuka do krvi, §to je on duhovito komentirao: »Gledaj Anto, u
Zagrebu vele: 'Pojeo Vuk Hrvate!” A ja eto, za hrvatsko ime, krv proljevam!«®

Osim navedenih podataka, Fran MaZurani¢ — kako se do sada Cini —
jedini u literaturi navodi moguénost da je Vuk posjetio i otok Krk, na koji
je Antun poveo prijatelja, kako to Fran zapisuje, »da glagoljaSe sluSaju«.3
S obzirom na to da se u Franovu tekstu pojavljuju samoc neke neto¢nosti, a
da su podaci o putu po Dalmaciji te boravku na Cetinju toéni,*® da je Antun
u porodiénom krugu sigurno pripovijedao o svojim susretima s Vukom, Fra-
novo svjedofenje barem djelomice moze dopuniti inade slabo poznate podatke
o njihovim kontaktima 1841. godine. Steta je 3to Fran nije bio lingvist, poput
Antuna i Vuka, te vjerojatno nije obratao paZnju na kakvo eventualne stiri-
tevo svjedolenje o svojim lingvistitkim raspravama s Vukom.

Prema ve¢ citiranoj literaturi, god. 1841. KaradZi¢ i Antun MaZurani¢
sastajali su se viSe puta {zasigurno u Senju, Gospi¢u, na putu prema Obrovcu

3 Vidi bilj. 14.

# U Vukovo doba putovalo se ili jasuéy, ili — u najboljem slu¢aju — kolima
s konjskom zapregom, a kotije su bile uvedene fek na glavnim prometnicama. I
Nadezdin u svojim zapis.ma govori o jahanju.

35 Postoji, medutim, moguénost, da je Fran MaZurani¢ mogao znati za boravak
Sreznjevskog iste te godine na otoku Krku, te je mozda zamijenio Vuka s njim.
Opis puta po Krku iz pera Srezn)evskog u knjizi A, Gavrilovi¢a, Slovenska puto-
vanja, n. di.

# O posjetu grupe pulnika vladici Njego$u na Cetinju piSe i Jevio M. Mi-
lovié, Petar II Petrovie Njego§ u svom vremenu, Titograd 1984, prilozi pod na-
slovom »Jedna vaZna posjeta Njegodu 1841« j .Inspiracija za MaZuranicev spjev
Smrt Smail-age Cengica«, 427—436.
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i Zadru, na Korc¢uli, na brodu do Kotora, na Cetinju, u Dubrovmku)® te su
imali dovoljno prilike za izmjenu mi$ljenja o nizu problema. No, kako je re-
teno, malo o tome znamo. Zbog toga, svjedofenje Frana MaZuraniéa moze
barem donekle naznaditi neke od osnovrih pravaca u stajalidtima A. MaZu-
rani¢a i Vuka te temama kojima su mogli posvetiti paZnju u razgovorima pri-
likom susreta. Blizi stricu Antunu od V. Jagiéa ili od neutvrdenoga autora
¢lanka u »Narodnun novinamae, Fran MaZuranié sigurniji je kao izvor i u
pogledu ovdje iznesenih malobrojnih podataka. Bilo bi Steta ne upozoriti na
njih, u pomanjkanju bogatije i izvornije grade o medusobnim kontaktima
Antuna Mazurani¢a i Vuka St. Karadzica.

Zusammenfassung

ZUR BESSEREN KENNTNIS DER VERBINDUNGEN ZWISCHEN ANTUN
MAZURANIC UND VUK ST, KARADZIC

Mirjana Stréic

Es ist ersichtlich, dal in der Vuk St. Karadzi¢ gewidmeten Literatur seine
Kontakie mit den Kroaten oft emn intrigantes Thema ist. So wird beispielsweise
oft die Moglichkeit crwahnt, dafl es zwischen Vuk und Ljudevit Gaj sowie Antun
Mazurani¢ im Jahre 1841 unmittelbare Koniakte gegeben hat, als die zwei pro-
minenten Fuhrer der kroatisch-nationalen Bewegung, der sog. illyrischen Bewegung,
von Senj aus uber die Lika und Dalmatien zum Primas Njego§ nach Cetinje in
Montenegro gereist sind und auf dem Wege mehrmals Karadzi¢ begegnet, sind,
der zusammen mit den Russen N. 1. Nadeidin und D. M. KnjaZevi¢ praktisch den-
selben Weg gemaciht hat, Es gibt jedoch sehr wenig Quellenmaterial, das auf den
Inhalt {hrer Gesprache bei den wiederholten Begegnungen Auskunft geben wiir-
den, weil offensichilich die Reisenden aus Angst vor der Wachsamkeit der Wiener
Polizei im Jahre 1841 jede Publizitit mieden und noch weniger schriftliche Be-
welse ihrer Gespriche hinterlassen wollten.

Neben einigen anderen Spuren und Indikationen wird in der bekannten Life-
ratur uber diese Begegnungen am hdufigsten der kurze Bericht von Vatroslav Ja-
gi¢ zitiert, der aufgrund der Erinnerungen von Antun MaZurani¢ abgefaBt wurde.
Viel lebensvollere und iiberzeugende Einzelheiten uber die Geschehnisse im Jahr
1841 erfahren wir aus der kurzen unvollendeten Geschichte »Vuk i MaZuranié«
(Vuk und MaZurani¢) des Schriftstellers Fran MaZuranié, die in seinem Nachlag
gefunden wurde. Der Text von Fran MaZurani¢ wurde nach den Erziahlungen sei-
nes Onkels Antun MaZurani¢ mit literarischen Anspriichen pgeschrieben, weist
anekdotischen Charakter auf, aber in Ermangelung eines reichhaltigeren Quellen-
materials iiber die Kontakte zwischen Vuk St. Karadzi¢ und A. MaZurani¢ weist
er wenigstens auf einige der Probleme hin, mit denen sich die beiden beschiftig-
ten. Fran Mazuranié¢, der kein Philologe war, hat kein eventuelles Gesprdch zwi-
schen Vuk und A, MaZurani¢ iiber den Bereich ihrer Interessen aufgezeichnet;
mehr Aufmerksamkeit widmete er jedoch ihren Erfahrungen im Zusammenhang

% Susreti Vuka i A. Mazurani¢a mogu se rckonstruirati na osnovi zapisa Na-
deidina (bilj. 8), zatim citiranih radova G. Dobrasinoviéa (bilj. 7) te J. Miloviéa
(bilj. 38).
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mit der bestehenden Situation hinsichtlich der ethnischen Beziehungen und der
Entwicklungsstufe des nationalen Bewufiiseins in Dalmatien und in Monte Negro
um das Jahr 1841, Durch seinen Text hat Fran MaZurani¢ semen Beitrag dazu
geleistet, daB eine klarere Einsicht in die Bestrebungen in nationaler Hinsicht von
Vuk und Antun MaZuranié¢ gewonnen werden konnen, aber auch eine wirklich-
keitsnahe Vorstellung lber die ethnische Situation in den damaligen traditionsge-
hundenen nationalen Kreisen.
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