UTJESENOVICEV SPIS »0 PATRIARHALNOM ZIVOTU
NARODA JUGOSLAVJANSKOG«

Drago Roksandié

Uskoro ée u izdanju »Skolske knjige« i »Stvarnosti« iz Zagreba, u novo-
pokrenutoj biblioteci »Povijesna istraZivanja« biti objavljena knjiga koja ce
sadrzavati rasprave Ognjeslava UtjeSenoviéa OstroZinskog »Kuéne zadruge
Juznih Slavena« i »Vojna krajina i ustav« u prijevodu s njematkog na hr-
vatski ili srpski jezik, kao i rukopis Karla Marxa »UtjeSenovié«, takoder u
prijevodu, ustvari iscrpne Marxove biljeske o UtjeSenovic¢evoj raspravi »Kué-
ne zadruge JuZnih Slavena« i koji se prvi put objavljuje.*

Kako sam u predgovoru te knjige iscrpnije pisao o UtjeSenoviéu, kao i o
nekim pitanjima koja se u vezi s njegovim opusom otvaraju, upozorie bih
ovom prilikom na potrebu daljih, iscrpnijih istrazivanja pa i na potrebu izra-
de jedne monografije o njemu.

Radeéi u kolovozu 1987. godine u Cavtatu u Zbirci Baltazara Bogisiéa,
pronaZao sam historiografski gotovo potpuno nepoznatu gradu o vezama Og-
njeslava UtjeSenoviéa i Baltazara Bogidi¢a, koje su vrlo vazne i za razumi-
jevanje kontroverzi o juZnoslavenskim kuénim zadrugama, ali i brojnih dru-
gih pitanja hrvatske i srpske povijesti 1860-ih godina, kada je njihova su-
radnja bila najudestalija.

U Zbirci je satuvano 27 Utjesenovicevih pisama BogiSi¢u, podaci o Bogi-
§iéu kao revnosnom sakuplja¢u predbrojnika na neka UtjeSenoviceva djela,
a iznad svega viSe izvora o UtjeSenovi¢evim shvafanjima zadruZnog pitanja.
Medu tim izvorima izdvaja se svojim znaCajem spis »O patriarhalnom Zivotu
naroda jugoslavjanskoge«, koji ovom prilikom i objavljujemo.

Spis je pohranjen u kutiji XXV. (»Zadruga i pleme«), u sveznju 13. (»Gra-
da za zadrugu u Hrvatskoj«). S velikom sigurno$éu moZe se ustvrditi da je
u pitanju vjerodostojan prijepis, koji je vjerojatno sam UtjeSenovi¢ dao Bo-
gisicu ili ga je Bogi$i¢ sam narudio napraviti, kao 3to je o¢igledno ¢esto ra-
dio kada se radilo o gradi koju je htio posjedovati.

U njemu je viSe osobina UtjeSenoviéeva stila, leksika i pravopisa toliko
uoéljivo, a o sadrzaju da ne govorimo, da je dvojba o njegovu autoerstvu u bi-
ti iskljutena. Ovaj spis prethodi raspravi »Kuéne zadruge JuZnih Slavena« i
tim je dragocjeniji u raspravi. Iako nije datiran, jasno je da je nastao u
1850-im godinama. U njemu se komentira Krajiski zakon Hrvatskog sabora

* Knjiga izlazi pod naslovom: Ognjeslav Utjesenovié Ostrozinski, »Kuéne za-
druge & Vojna krajina« (i) Karl Marx, »Utjedenovié«,
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iz 1848. godine, a ne spominje se Osnovni krajiski zakon iz 1850. godine, iako
je zadruZno pitanje u Vojnoj krajini sredidnji predmet njegovih razmatranja.
Kako se u tekstu spominje i »olekivani instructivni zakon o popisu narod-
nom u krajini«, nedoumica je jo¥ manje.

Preciznije je mogue vrijeme nastanka prva polovina 1850. godine, u
rasponu izmedu otvaranja rasprave o uredenju Vojne krajine i objavljivanja
Zakona 7. svibnja 1850. godine.**

Premda UtjeSenovié vaZi za bezuvjetnog zastupnika kuénih zadruga, ovaj
spis, u kojem se pojam »kuéna zadruga« jo¥ i ne spominje, prisiljava nas
svojom cjelinom da bar neke ocjene reinterpretiramo:

»Tko je dakle i oli s narodom Zivio i priliku imao o¢ima vidjeti kako se
u takovoj kudi Zive, taj ée zaista osvedofen biti, da patriarhalni Zivot ima
kao i svaka stvar druga, dva lica svoja; dakle ni patriarhalni Zivot nemore
se bezuvietno ni hwvealiti ni kuditi.«

Dapace, premda se zalaZe da zakonski bude zastiéen minimum zadruZ-
nog posjeda, odigledno mu je nadasve stalo da legislativne intervencije budu
5to je moguée manje i da drzavi bude Sto je moguée viSe uskracena mogut-
nost instrumentaliziranja ustanove kuéne zadruge. UtjeSenovié je jo§ uvijek
uveliko u Cetrdesetosmaskom raspolozenju.

O PATRIARHALNOM ZIVOTU NARODA JUGOSLAVJANSKOG

Pitanje o patriarhalnom zivetu narocda nafega tako je vaZno, da nitko nebi imao
ovaj predmet mukom mimoiti, komu je ikoliko stalo do narodne sréce.

Nemislim da ¢u ja ovo pitanje najbolje riefili, ali ipak nemore mi se na ino
nego da moje mnienje u tom obziru otitujem, uvaZavajuéi posliedice, koje sc¢ iz
pretresa toga pitanja za budude zakonotvorstvo nase poroditi mogu.

Patriarhalni Zivot zove se kod nas ono odnosenje kuéno, u kome stoje ¢lanovi
pojedine obitelji naroda nafega na jednu kuéu spadajuéi, obiéno medjusobno po
kérvi srodni, koji podlazuéi se upravljanju kuénog gospodara, ukupno svoje zem-
ljiste obdielavaju i ukupno plodove svoje zajednitke radnje uZivaju.

Ovaj obifaj izkorienio se je kod mnogih narodah tako, da kako sin odraste,
ma bio jedinac u otca, on se odmah od njega odieli i posebice svoje gospodarsivo
zametne,

Kod slavianskog naroda osobito kod Jugoslavjanah uzdérzao se je taj obitelj-
ski obi¢aj do dana danasnjega, tako da ne samo najbliZnja rodbina otac i njegova
dieca, nego viseput i dalinja rodbina tako rekué¢ do devetog koljena kod jedne iste
kuée kao obitelj zivu, dapage ima kuéah, u kojima se nalaze tako razrodjenj {la-
novi kuéni, da srodsivu njihovom veé ni traga nema, dodim takodjer i to biva, da
se primaju u kuéu, gdie je malica osoblia, i posve stranjske osobe za unapredjenje
déla i gospodarstva.

Ovo odnoSenje kuéno ima posvuda dosti priateljah i nepriateliah Gdie je
mir i sloga medju takovim druZtvom, tu [je] bez dvojbe ovakovo odnolenje veoma
probitatno za blagost je kude, jer »sjedinjenimi silami« svakojako se viSe uradi,
nego gdie je gospodar ujedno i teZak i pastir svoje kuce.

** M. Valenti®, »Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom
1849—1881.«, Zagreb 1981, 30.

240



D. Roksandié, Utjefenovi¢ev spis »0 patriarhalnom 2ivotu naroda jugoslavjanskoge.
Historijski zbornik, god. XL {1), str. 239—245 (1987)

Naprotiv gdie je nesloga, tu propada kuéa tim vide, ¢im je v.fe celjadi u
kudi; a to biva Cestokrat, jer osobito u razrodjenoj obitelji takovoj nije mala za-
dada slogu odérZati.

Ovoj neslozi fude se vise putah tako zvani izobrazeni ljudi, dérzeéi narod
nas ve¢ za pokvaren, koi je eodrastac takvom obiteljskom Zzivotu, a nemisle na to,
kako bi se oni slagali, da ih tko primora, neka oni Zivu sa viSe 1sto tako kao i oni
izobrazene Celjadi pod jednim krovom, i neka ujedno rade i ujedno plod svoje
radnje uzZivaju.

Tko je dakle i oli s narodom Zivio i priliku imao ofima vidjeti kako se u
takovoj ku¢i Zive, taj ¢e zaista osvedofen biti, da patriarhalni Zivot ima kao i
svaka stvar druga, dva lica svoja; dakle ni patriarhalni Zivot nemore se bezuvietno
ni hvaliti ni kuditi,

Pohvalu i podupiranje zasluzuje on pod uvietom ako je slobodan, osnovan na
bliZnjoj srodnosti ¢lanovah kuénih,

Naprotiv nevriedi niSta, ako je stlovi i osnovan na ukupnom zivljenju raz-
rodjenih ili tudjih ¢lanovah kuénih.

Dérzavno zakonoivorstvo posluzilo se je dosad tim patriarhalnim Zivotom na-
Seg naroda osobito u krajini na njegovu olevidnu propast.

Naime vojni¢ka duZnost bila je dosad u krajini osnovana jedino na temelju
tog svetoga narodrnog obifaja, koi, dokle je slobodan, mora da bude izvor blago-
stanja svake kude,

Al pofto je dérzavno zakonotvorstvo za postiéi svoje svérhe osobito od godine
1808. oko bivieg slobodnog Zivoba patriarhalnog svake kuée gvozdeni obrué¢ svoj
obavilo bilo, obru¢, koga je samo obilnost naragiaja i negibivog imetka, ili pake
smért na svoj priadnji pojam povratit: mogla, od tada je postac u krajini pa-
triarhaini Zivot samo sredstvo a ne svérha, postao je nesnosni odurni jaram, a po
tom malo ne svaka kuta kaznica njezinih &lanovah,

O tomu je svaka krajiska oblast zivi sviedok, a poviestnica toga mucenistva
nalazi se u pismari krajiSkih oblastih.

Isto tako posluzilo se dérzavno zakonotvorstvo ovim obiteljskim zavedom u
provincialu na drugi nadin na svoje svérhe, t. j. na svérhe feudalnog odnosenja.

I ovdi ima Zivih sviedokah mufeniétva druge vérsti, ali trag njegove poveist-
nice izgubio se vetim dielom u nedostatku upraviteljstva politicnog i juridiénog.

U posliednje vrieme prilikom rata minuvSega moralo se je glede narodne obra-
ne, kao takodjer i glede nadopunjenja reguladke regemente hérv, slav. onako isto,
kao i u krajini posluziti natelom pafriarhalnoga Zivota uzimajuéi u vojnike od tri
za délo sposobnih jednoga, od pet dva momka itd.

Sta je iz toga sliedilo? To da se je odmah pojavila neobifna Zelja i nastojanje
za bezuvietnom diobom, koja je na miestih vérlo napredovala pod zaStitom neza-
konitosti i svojevoljnosti.

Ova dioba nastala je i kod takovih kuéah, gdie je najbolja sloga bila, i gdie
zaista se na nju ni pomislilo nebi, da nije nade bilo, da ¢e se tim nafinom oslobo-
diti od vojni¢tva za njega sposobni momci.

Iz toga se vidi, da dérZavno zakonotvorstvo niposte nesmije svérhe svoje u
obziru javnih duZnostih na slobodni ovaj zavod prirodni oslanjati, ako nekani za
koju godinu cieli taj temelj za svoje svérhe izgubiti.

Ako li zakonotvorstvo kani ipak svoju namieru na taj naémin postignuti, to
ono mora i ovdi kano prie u krajini oko obiteljsivenog Zivota onaj gvozdeni obrud
okovati, jer inate razpasti €e se taj zivot onako kao 5to se hérpa pieska rasiplje
kad se kamen navali na nju.

To nemore pako ni jedno ni drugo namiera mudrog zakonotvorstva biti: Uva-
zavajuéi stogodidnje izkustvo »da se izvérSenje javnih dunostih bez ustérba za
blagostanje marode ma mnjegov prirodni i sveti obifaj obiteliskoga Zivota mipofto
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oslanjoti nemore«, — zakljudio je glasoviti sabor na$ godine 1848 &l XXVI § 46.
da se u krajini vojna duZnost sa kuéne obitelji na osobu prenieti ima, i ogranitio
je bio § 45. vojnu duZnost na opredieljeno vrieme, dot¢im je diobu slobodnoj voln
obitelji ostavio, pod jedinim uvietom, da svaka nova kuca polag § 35 barem tri
rali zemlje imati mora.

Namiera je sabora bila:

1° da se obiteljski Zivot svoga jarma oslobodi da postane opet slobodan, da
se nema nitko vete duinosti naprama dérzavi bojati, ako i 1 ku¢i ostane ili manju
olekivati, ako se od kuce oddieli,

2° da nesluzi jedan momak po dvadeset god.nah u kué¢i, dokle mu sin neod-
raste, da ga tuZna zamieniti more, dotim se u drugoj, gdie viSe naraStaja ima u
dvadeset godinah po tri ¢etiri promiene u vojniCtvu; jer Sta je onaj kriv tomu,
da u njegovoj kué: nema nikoga, nego on njegoy otac i morehti stric, koji su
vel prie isto tako dugo sluzili;

3° da u obce svaki mladi¢ ne bude na voini¢ku svérhu dériave, veé odsluzivsi
svoju kapitulaciju, da more gospodariti u kuéi ili sim kako mu se bolje vidi;

4° da nebude bezkuénikah kroz tu diobu, nego tko zemljista i kude nemore
zadobiti onaj neka bude smirom kod ognjista gdic se je rodio;

5° da svaki momak znade unaprijed Sta je duZnost njegova i da se on te
duZnosti osloboditi nee, ako se 1 oddieli, jer ako kotka pane na njega, zagérli on
svoju gvozdenu mladu, i ode za batalionom, kao i onaj gdie ih ima dvadeset u kuéi;

6° Ovim nadinom namieravac je sabor ipak neposredno na uzdérZanje ovog
obiteljskog Zivota dielovati; — premda je vérlo mudro svako silovito srédstvo za
to uzdérZanje uklonio, osim uvieta, da svaka nova kuéa mora imati barem ftri
rali zemlje doéim je

7° Patriarhalni Zivot naroda, kao samorodni obi¢aj sfarodavni pod zaStitu
zakonah stavio.

Ova za$tita nema se pako tumaditi onako, kao $to to &ini nékoji dopismk
jednih novinah ovda3njih iz krajine, kao da je namiera bila u Belu samo zato
staviti ,pod zastitu zakonsku patriarhalni Zivot, da se vojna duinost na njega
oslanja, nego ima se tako tumadciti, da se svaki ¢lan kuéne obitelji ima zakonom
zaftitjivati u obziru medjusoebnih gradjansko-pravstvenih odno$enjah njegovih,
kao €lan kuée. Ova tofka nije skovana u Beéu, kao to misli toboZe spomenuti do-
pisatelj, nego se nalazi narodifo u zakljudcih saborskih ¢lanak XXVI. todka 28.

Nu ZaliboZze ovaj Clanak nije iziSao iz pretresivanja betkog onako, kako je
organitno bio formuliran na saboru, nego su izostavljene niekoje glavne totke,
bez kojih se na vise miestah glavni zakon kraj}iSki nemore razumieti, niti {oéno
u 7ivot uvesti, jer mu manjkaju niekoje glavne totke, na kojim se ostale osnivaju;
poradi ¢ega b: najshodnije bilo, da je ovaj zakon ovako ostao, kako ga je Ban i
sabor formulirao.

Mimoisav§i druge tofke, da napomenemo samo ono, &to se tite predmeta na-
geg t. j. patriarhalnog Zivota.

U tofki 45. bilo je na saboru opredieljeno, da se i u krajini kapitulacije uvede.
da svaki vojnik tako znade, kad ¢e dovérsiti svoju duznost vojniCku te sebi i
svojoj obitelji povratiti se.

U proglasenom glavnom zakonu krajiSkom nema ni traga istoj tocki; i zato
se joster nmezna, kada ¢e vojnik zadovoljiti svojoj vojnoj sluzbi, da se more podieliti
polag §. 39-b. koi to dozvoljava tek onda, kad se vojna duZnost izveérsi.

Ako ovu to¢ku nerazjasni ofekivani instructivni zakon o popisu narodnom u
krajini, i ako se neopredieli rok vojevanja, onda opet ostaje dakako patriarhalni
Zivot temelj vojne duznosti, te mora omérznut: jodte veéma,
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Ove okolnosti kuénog Zzivota patriarhalnog u krajini nuino je bilo navesti,
jer samo tako more se u obée proniknuti u narav istoga zavoda, i pogibelj koja
mu prieti.

Ovo je povod bio, $to su iz krajine jo§ godine 1846 izvérstni predlozi &injeni,
da se patriarhalni zivot ova) oslobodi upotrebljenja za vojnitke svérhe, i da postane
srédstve blagostanja miesto ubitatnog orudja za dérZavne svérhe.

Predlozi ti shecali su se svi u naCelu, da je nuizdno krajiSnika sobstvenim
interesom podbuditi na radnju i obértnost, a kao pérve i najglavnije sredsivo
navadjalo se je to, da bi se imala dioba dopustiti bez obzira, more li ku¢a odmah
vojnika imati ili ne, ¢im se da kako promiena u nadinu stavljanja vojnikah veé
onda napérvostavlja. Tim se je namieravalo, da ée se obitelji polag bliZnjeg srod-
stva svoga kao rojevi pcelah okuciti, te svaka za svoj med bez nagona briniti se,
i tako se miesto silovnog drugi samorodni i Zivotvorni Zivot patriarhalm zavesti,
na miesto odurnog i nenaravnog kuénog druztva pod morad zajedno Zivuleg.

Tim bi nad¢inom jednim mahom izkorienjene bile sve one zle posliedice toga
odno$enja, od kojih se poradjaju viekovite raspre, omraze, lienost i Cestokrat zlo-
¢instva svake vérsti medju druzinom kuénom, od kojih znadu mnogo pripoviedati
pismare kraj:Skih sudovah i njthove tavnice,

Kako ubitatno i demoralizirajuéi dakle s~ jedne strane dieluje na blagosfanje
naroda siloviti Zivot patriarhalni, osobito kad se sluzi s njime dériavno zakono-
tvorstvo za sveje svérhe, isto tako i jo3te gore bilo bi, da se zakon stvori koji bi iz
natela niekao blagodat ovog obitaja ili bi nepovriedno smierao na ukinutje nje-
£OVO.

Sva nevolja u zapadnoj Europi kazu da je posliedica ovog nesretnog razdru-
Zenja CovéCanskog, tojest pomanjkanje patriarhalnog Zivota, Tamo ¢ njemu ljudi
nemaju pojma, tako, da oni koji sada to zlo uvidjaju, kane usrietiti siromagki
narod jednim naéinom od koga opet mi s- naSe strane nemamp pojma.

To je njihov komunizam i socializam, koji barem n&kom stranom na to
smiera, da se velika druZtva n, p. hiljade 1ljudih zakonito prisile, da oni svi za
jednu svérhu rade, te da toboze onda i svi jednako plodove njihove radnje uZivaju.

Ta je nevoljia na zapadu tim veés, Sto je tamo potom sve zemljite, osol':xito
u Inglezkoj u rukah pojedinih bogatarah, koj; zemljiSte siromakom samo u najam
dzju, i to obino kroz vi$e rukuh, tako da onaj koji zemlju obdélava najprie mora
gledati da plati najmovinu gospodaru zemlje, zatim dérZavne terete namiri, te onda
ito mu preostane ono tek za svoje smatrati more,

Ako tko ¢e opisat; tekar biedu onih hiljadah tezakah po gradovima Zapadne
Europe, koji bez kuée i kuéiSta od nadnice svoje Zivu, i od kojih nijedan nezna
odasta ¢e se sutra prehraniti, kad se veteras trudan i umoran legne,

(Kod nas se ljudi tuZe, da neumna oberfnosti. Hvala Bogu! da je neima pod
takovimi uvéti:)

Naprama toj nevolji mora se kazati, da je seljak na§ ipak srietan u svojoj
kuéi ma bila ona jo¥ tako malena i siromasna, a da je tako, to on ima zahwvaliti
jedine onom starodavnom cbidaju patriarhalnog Zivota.

Protivnici ovoga obifaja misle, da bi se ukinutjem njegovim podiglo i kod nas
na veéi stupanj gospodarstvo i obértnost, buduéi da bi svaki posebice Zivuéi Coek
bolje se brinio za svoje gospodarstve kad znade, da ¢ée plodove svoga truda sam
uzivati.

Uvidjajuéi ipak, da bi tim razpérSenjem proizvodnih silah mnogo nedostatka
bilo, i da pojedini gospodari nebi mogli odoljeti potreboéam kod o¢bdélavanja zem=-
1j15ta, kazu protivnici ovoga nacela do bi se oni time pomogli, 3to bi oni sluge
najmiti mogli, s- kojim bi se vife uradilo nego sa mesloZnom druZinom.
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Dakle za usreéiti narod misle takovi mudriadi morao bi svakj sameostalni foek
svoje stuge imati; a negledaju na to, da u narodu nebude opet samo sluguh i gos-
podarah, nego da koliko moguce bude svaki svej gospodar.

Razorenjem patriarhalnog Zivota nastala bi bez dvojbe mnozina bezkucnikah,
i stvoric bi se i kod nas onaj za obstanak druZtveni u Zapadu toli opasni Zivalj,
koji tamo na uZas svakomu sluzi, tko ifto posieduje, jer nije otekivatj da ¢e svaki
pojedini Coek biti kadar zametnuti posebno svoje gospodarsivo, nego ¢e zivotariti
néko vréme, pa kad vidi da nemore napredovati, on ¢e ostaviti kutu i kuciste, te
i¢i za kruhom,

Tim pogibeljnije bi to razorenje bilo, 5t0 kod nas nema vee obértnosti, i zate
ni prilike, gdie bi se teZaci délom prehranjivati meogli. Razabravii tako pojam
patriarhalnog Zivota i posliedice njegovog razorenja nemore mi se na ino nego da
priznam za veliku ngrodnu iesrééu isto tako siloviti bezuvietni obstanak njegovi,
kao i bezuvietno ukinutje toga obifaja. Mnijem dakle da bi dériavno zakonotvor-
stvo u tom obziru sliede¢a natela pred ofima imati moralo:

1° da se patriarhalm Zivot ostavi u svojoj slobodi, kako ga stvara samorodno
srodstvo obiteljsko;

2° da se zakonom podupire samo u toliko, u koliko je potrebito, da se za-
§titjuju medjusobna gradjansko-pravsivena odnofenja ¢&lanovah pojedinog toga
druztva kuénog;

3° da se dioba ograniéi na posiedovanje barem triuh ralih zemljista i podignu-
tje svérsi shodne kuce i ostalih zgradah za gospodarstvo;

4° da se patriarhalni Zivot niposto neupotriebljava ni posredno niti neposredno
u nikakovom obziru za temelj ikakvog javnog tereta ili javne duZnosti, da se tako
nedaje povod teZnj1 za uklonjenjem od javnih duZnostih putem diobe;

5° da se zakonito ofituje, da diocba nikoga nerieSava svoje osobne duzZnosti

glede vojnictva.
Ostrozinski v. r.

Zusammenfossung

UTJESENOVICS SCHRIFT »0 PATRIARHALNOM ZIVOTU NARODA
JUGOSLAVJANSKOG«

(UBER DAS PATRIARCHALISCHE LEBEN DES SUDSLAWISCHEN VOLKES)
Drago Roksandié

Bei der Arbeit an der Baltazar-BogiSic-Sammlung in Cavtat hat der Verfasser
das fast vollig unbekannte historiographische Material {iber die Verbindungen von
Ognjeslav Utjesenovi¢ und Baltazar Bogidi¢ gefunden, das auch fiir ein besseres
Verstindnis der Kontroversen iiber die slidslawischen Familiengenossenschaften
von grofler Bedeutung ist, genauso wie fiir zahlreiche andere Fragen der kroati-
schen und serbischen Geschichte der 60-er Jahre des 19. Jhs., als ihre Zusammen-
arbeit am intensivsten war,

In der Sammlung sind 27 Briefe von UtjeSenovi¢ an Bogi§i¢ erhalten, Unter
diesen Quellen ist die vom Verfasser in der Beilage verGffentliche Schrift unter
dem Titel »O patriarhalnom Zivolu naroda jugoslavijanskog« (Uber das patriarcha-
lische Leben des siidslawischen Volkes) von herausragender Bedeutung. Obwohl
die Schrift nicht datiert ist, ist es klar, dafl sie in den 50-er Jahren des vorigen
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D. Roksandi¢, UtjeSenovi¢ev spis »O patriarhalnom Zivotu naroda jugoslavjanskoge.
Historijski zbornik, god. XL (1), str. 238—245 (1987)

Jahrhunderts entstanden ist. Darin wird das militargrenzlandische Gesetz des
kroatischen Landesparlaments aus dem Jahre 1848 kommentiert, ohne das Grund-
gesetz der Militdrgrenze aus dem Jahre 1850 zu erwahnen, obwohl die Frage der
Familiengenossenschaften in der Militdrgrenze eine der zentralen Fragen seiner
Ergrierungen ist.

UtjeSenovi¢ setzt sich zwar dafur ein, daB ein Minimum an genossenschaft-
lichem Besitz gesetzlich geschiitzt wird, es ist aber offensichtlich, daf ihm jedoch
am meisten daran gelegen ist, daf3 die Eingriffe durch das Gesetz moglichst gering
gehalten werden und dafi die Moglichkeiten des Staats, die Familiengenosscnschaft
als Institution zu beeinflussen, méglichst beschridnkt sein sollten. UtjeSenovié ist
offenkundlich noch in groBen Mafle unter dem Einsluf der Aufbruchstimmung des
Jahres 1848 gestanden
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