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1. Ako se danas, tri desetljea nakon pojave prvog izdanja »Historije na-
roda Jugoslavije« (prva knjiga 1953; druga knjiga 1959), ¢ini konalno sazre-
lim zaklju®ak da svakako valja obnoviti rad na toj sintezi i da je to jedan
od najvainijih zadataka naSe historiografije, onda na samom pocetku takva
rada nuzno valja postaviti klju¢no pitanje: kako bi prva knjiga »Historije na-
roda i narodnosti Jugoslavije«, s poneSto dopunjenim naslovom spram ono-
ga iz 1953, danas trebala izgledati, ili: kakve zahtjeve njezinom teksfu da-
nas smijemo postaviti? To pitanje, dakako, ovisi o drugom, jednako vaZnom,
pitanju: kako danas kriti¢ki ocjenjujemo prvo izdanje »Historije naroda Ju-
goslavije I« iz 1953, odnosno, treba li ono i danas biti naSim odludujuéim
uzorom ili bi novo izdanje, mozZda, morale uvaZiti historiografski razvoj u
protekla tri desetlje¢a i, napose, metodoloske postupke suvremene povijesne
znanosti?

Cjelokupan pristup prvoj knjizi »Historije naroda i narodnosti Jugosla-
vije« ovisi o odgovoru na ta dva kljuéna pitanja. Ne samo da ¢e taj odgo-
vor pouzdano uputiti na opseg naSega napredovanja ili zastoja, nego jedino
na taj naéin moZemo razrije¥iti dilemu koja se pred nas nuZno mora posta-
viti: hoée i novo izdanje prve knjige biti samo popravljeni/dopunjeni tekst
izdanja iz 1953. ili bi valjalo pisati sasvim novi i metodoloZki drugadiji pri-
kaz o srednjovjekovnoj povijesti nagih naroda do pocetka XVI. stoljeca?

Pristupajué¢i, najprije, kriti¢kom vrednovanju prve knjige sHistorije na-
roda Jugoslavije«, Zelio bih istaknuti da taj postupak mora biti paZljiv, od-
nosno da prije svega mora uvaziti historicgrafsku epohu, prvo poratno deset-
Ijece, i okolnosti u kojima je to izdanje iz 1953. pripremanc i tiskano. Jer, u
historiografiji je mnogo lak$e razarati postojete, dakle prvu knjigu koja je
ve¢ trefinu stoljeéa pred nama, nego podizati novo. To znati da smo u kri-
tickom razlaganju duZni upozoriti na veliku, prijelomnu vaZnost tog izdanja
za razvoj nafe historiografije, a nedostatke te knjige prije svega shvatiti kao
upori¥ne totke u oblikovanju metodolotke osnovice za rad na »Historiji na-
roda i narodnosti Jugoslavije« danas.

2. Na pocetku nekoliko rijedi o sadrZajnoj strukturi prve knjige. Uku-
pan opseg, prema zagrebatkom izdanju, od 877 strana podijeljen je u &eti-
ri dijela i 14 poglavlja. Prva dva dijela, odnosno prva tri poglavija (1—109),
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opisuju razvoj naSega prostora od pretpovijesti, preko antitke epohe do na-
seljavanja Slavena i seobe Hrvata i Srba na Balkanski poluotok. Ta poglav-
lja uvode &itatelja u treé¢i i ¢etvrti dio, u kojima je obradena srednjovjekov-
na povijest nasih naroda. Treé¢i dio nosi naslov: »Jugoslavenski narodi u ra-
nofeudalno doba (VIIL. do XIIL stoljeée)« (111—325), a éetvrti dio: sJugoslaven-
ski narodi u doba razvijenog feudalizma (XII. do XVIL stoljete)« (327—877).
Treéi se dio sastoji od pet poglavlja (4—8)}, a fetvrti od Sest poglavlja (9—14).
Prva poglavlja treéeg i &etvrtog dijela (Zetvrto i deveto poglavlje) imaju uvo-
dno obiljezje u ranofeudalno i razvijenofeudalno doba na kojima struktura
teksta potiva, pa je to istaknuto i u njihovim nazivama (Uvod). Oba ta Uvo-
de sadrie podatke o druStvenom i gospodarskom razvoju Evrope {do XII i
od XII. do kraja XV. st.}, a zatim opée smjernice u razvoju juZnoslavenskih
naroda. Preostala poglavlja opisuju povijest nadih naroda/driava i Dubrov-
nika. Treéi dio se sastoji od ovih poglavija (5—8): »Slovenci u ranofeudalno
doba« (137—176), »Hrvatske zemlje u ranofeudalno doba« (177—244), »Srpske
zemlje u ranofeudalno doba« {245--278) i »Makedonci u ranofeudalno dobac
{279—325). Preostala poglavlja ¢etvrtog dijela (10—14) imaju redom ove na-
zive: »Srpske feudalne drZave i Makedonija od sredine XII. st. do propasti«
(353--560), »Bosanska feudalna drZava od XIIL do XV. st.« (561—628), »Du-
brovnik od postanka do kraja XV. stoljeéa« (629—667), »Hrvatska od XII. do
XVI. stoljeca« (669—812) i »Slovenci od XII do XV, stoljea« (813—877).

Ne ulaze¢i ovdje u bilo kakvo razlaganje o prikazima povijesti drugih
naroda Jugoslavije u navedenoj sadrzajnoj strukturi, zadrZao bih se samo
na prikazu o hrvatskoj povijesti srednjega vijeka u izdanju iz 1953.

3. Upozoric bih odmah i o tome viSe ne bih govorio da je prostor/opseg
5to ga u prvoj knjizi »Historije naroda Jugoslavije« zauzima prikaz o hrvat-
skoj povijesti srednjega vijeka zadovoljavajuéi. Na nju se odnose tri po-
glavlja: Sesto (Hrvatske zemlje u ranofeudalno doba), dvanaesto (Dubrovnik
od postanka do kraja XV. stoljeéa), u znatenju koje se totnije odreduje u dru-
gom dijelu ovog priloga, i trinaesto (Hrvatska od XIL do XVI, stoljeta), s
jednom &etvrtinom cjelokupnog teksta u prvoj knjizi. To je primjereno sloze-
nosti hrvatskoga srednjovjekovlja i takav omjer valja zadrZati i1 u novom
izdanju.

Ali, ocjena znanstvene vrijednosti tekstova o hrvatskoj povijesti u prvoj
knjizi »Historije naroda Jugoslavije¢, naZalost, bitno je drugadija. U uspo-
redbi s prikazima o povijesti drugih jugoslavenskih naroda, prije svega s
onim koji opisuje razvoj slovenskih zemalja i koji je jo§ i danas najbliZi me-
todoloskim gledistima suvremene povijesne znanosti, tekst o hrvatskoj povi-
jesti srednjega vijeka svakako je jedan od najslabijik, pa, moglo bi se reéi
i najslabiji, a sasvim sigurno znanstveno nezadovoljavajuéi. U poglavlji-
ma koja se odnose na hrvatski srednji vijek dobri su tekstovi, dakako,
u ocjeni koja uvazava doba njihova postanka, veoma rijetki. Takvom su iz-
nimkom oni odjeljci 13. poglavlja koje je pisao Jaroslav Sidak jer nose jak
petat njegova nadina pisanja i njegove stilisticke ozbiljnosti, a osim toga, u
nekim su dijelovima ti odjeljei od svih tekstova u ¢&itavoj knjizi i danas je-
dni od najsuvremenijih. Lijep je primjer 17. odjeljak 13. poglavlja (Dru$tve-
ne promjene u Hrvatskoj na kraju XV. i na potetku XVL st.), u kojemu je

310



T. Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje izmedu tradicionalne I drustvene povijesti.
Historijski_zbornik, god. XL (1), str. 309—337 (98T

izri¢aj o »drudtvenim promjenama« prvi put uopce upotrijebljen, barem u
sintezama o hrvatskom srednjovjekovlju. Ipak, tekst o hrvatskoj povijesti sre-
dnjega vijeka u »Historiji naroda Jugoslavije Ix, valja to kazati jasno i od-
redeno, u cjelini je zastario, vrsnofom neujednaden i metodoloski sasvim pre-
vladan.

4. Metodoloske slabosti prikaza o hrvatskoj povijesti srednjega vijeka po-
sljedica su njegove dvostruke neujednacenosti: heterogenosti autord i hetero-
genosti u strukturi prikaza.

Usporedujuci tekstove pojedinih autora o hrvatskoj povijesti srednjega
vijeka primjetne su jake razlike u vrsnoéi njihovih tekstova, §to je bila po-
sljedica suprotnosti u njihovim metodoloskim gledistima. Ali, od te neujed-
nadenosti u vrsnoéi pojedinih autora mnogo je vaZnija krajnja strukturalna
heterogenost Citava teksta o hrvatskom srednjovjekovlju. O tom ¢e pitanju -
ovdje i biti najviSe rijedi, jer o njemu i ovisi kriticka ocjena »Historije na-
roda Jugoslavije 1«, dakako, s gledidta prikaza o hrvatskoj povijesti srednje-
ga vijeka.

Vet je i najpovrinijim pogledom na tekst ko;i obraduje hrvatski srednji
vijek neprijeporno jasno da odgovarajuta poglavlja i njihove odjeljke nije
spajao bilo kakav c¢jelovit pogled na hrvatsko srednjovjekovlje. Prikaz o hr-
vatskoj povijesti nije se temeljio na promis$ljenoj koncepeiji i tumacenjima
njezina razvoja jer je, dijelom i zbog neujednadenosti u vrsnoéi autora, veoma
skromno, gotove nikako, uocavao i upozoravao na razvojne smjernice, na kraj-
nju sloZenost i dubinske promjene u povijesti hrvatskoga srednjovjekovnoga
drustva. Razumije se, valja istaknuti da jc odsutnost sinteze i uoCavanja cje-
lovitosti bila, doduSe, najjate prisutna u prikazu o hrvatskom srednjovjekov-
lju koje je od svih povijesti naroda Jugoslavije u srednjem vijeku ionako bi-
lo razvojno najosjetljivije i najsloZenije, pa je temeljni kriterij vrsnoée svako-
ga teksta o hrvatskoj povijesti srednjega vijeka upravo stupanj sinteze o njoj,
ali valja kazati i to da je nedovoljno uoéavanje cjeline razvoja i oskudno ocr-
tavanje dru$tvenih procesa cbhiljezavalo éitavu prvu knjigu »Historije naro-
da Jugoslavije«, odnosno predodzbu o prostornoj i dru$tvenoj cjelini njihove
povijesti. Tu primjetnu prazninu nisu mogla znatnije prevladati ni ona dva
Uvede u poglavljima 4. i 9. Najprije, ti su komparativni tekstovi zapremali
svega 41 stranu (4,68%) ili manje od 5% cjelokpunog feksta prve knjige i
premda su u osnovi bili dobri i korisno informativni, oni ipak nisu mogli
promijeniti bitnu ¢injenicu: da je »Historija naroda Jugoslavije I« samo zbir
usporednih povijesti jugoslavenskih naroda i, §to je jo§ gore, ponekad zbir po-
jedinih prostornih fragmenata od kojih su neke od tih povijesti bile sastavlje-
ne, a ne, kako je zapravo trebala biti, nasa sinteza ¢ srednjovjekovnoj povije-
sti juznoslavenskih naroda, nasa cjelovita spoznaja o tom razdoblju naSe pro-
Slosti.

5. Heterogenost prikaza ili, mnogo to¢nije, nedostatak bilo kakva osje-
¢aja za sintezu o hrvatskoj povijesti srednjega vijeka bila je posijedica me-
todoloske osnovice »Historije naroda Jugoslavije I«. U njezinom je tekstin,
dodude, bila vidno istaknuta teZnja za proudavanjem gospodarskog i drus-
tvenog razvoja u srednjovjekovlju nasih naroda, pa je u Predgovoru s pra-
vom kazano da je »ovo djelo prvi opsezniji poku$aj tumacenja naSe proslos-

311



T. Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje izmedu tradicionalne i drudivene povijesti.
Historijski zbornik, god. XL (1), str. 309—337 (1987

ti na temeljima historijskog materijalizma« (VII}. Doista, u okolnostima pr-
vog poratnog desetljeca, kada su se tek postavljali temelji jedne nove meto-
dologije u nafem povijesnom miSljenju, »Historija naroda Jugoslavije« bila
je dubok prijelom i vaZan korak naprijed u razvoju nade historiografije. Na-
pokon, takva je tefnja dala pe¢at najboljim tekstovima o hrvatskoj povijes-
ti u toj knjizi (Jaroslav Sidak) koji su tada, na podetku 50-ih godina, odre-
divali smjernice naSega buduceg rada.

Pa ipak i unato¢ svemu tome, prikaz o hrvatskej povijesti srednjega vi-
jeka dosljedno je ostao na metodoloikoj razini tradicionalne historiografije i
‘na onim glediitima koja je ona razvijala jo§ u XIX. stoljeéu. Ta veza s tra-
" dicionalnom, ototentistit¢kom metodologijom bila je najuodljivija u izrazitim
dinastitkim/politiekim kriterijima koji su usmjeravali strukturu i naéin tu-
macenja hrvatske srednjovjekovne povijesti u dugom, tisuéljetnom rasponu
od VII. do XVI. stolje¢a. Iz toga proizlazi zakljutak, a to éemo i potkrijepiti,
da je usmjerenost »Historije naroda Jugoslavije« prema dru$tvenom i gospo-
darskom razvoju samo periferno i nedovoljno utjecala na tekstove o hrvat-
skom srednjem vijeku, odnosno da su odlomci/podaci o gospodarskom i drui-
tvenom razvoju samo povrsinski dodani tradicionalnoj metodologiji stare histo-
riografije, a da nisu uop¢e mogli promijeniti njezina temeljna usmjerenja.

Politicki kriterij dvostruko je djelovao na strukturu teksta o hrvatskom
srednjovjekovlju: prvo, kao dinasti¢ki oslonac kronoloske razdiobe, Ste je di-
jelom bilo i opravdano, i drugoe, kao dosljedno razbijanje hrvatskog teritorija
u odvojene, ni¢im vezane, a u nekim dijelovima ¢ak i suprotstavljene, povi-
jesne pokrajine, StoviSe, fragmente pokrajina (naprimjer, Dubrovnik). Razu-
mije se, sasvim je suviSno ovdje napominjati koliko je politi¢ki razvej bio
vazan u povijesti hrvatskoga srednjovjekovnog drustva, a u kasnosrednjovje-
kovnom razdoblju, izmedu 1350. i 1550, upravo odludan, pa o tome ovdje i
nije rije¢. Problem je u tome $to su politiéki razvoj i polititka razdioba bili
jedini i iskljudivi kriterij u oblikovanju tekstovne strukture, umjesto da budu
samo jedan od kriterija, makar za razdoblje od XIV. do XVI. st. primus inter
pares, u cjelovitom i nadasve sloZenom drudtvenom razvoju Hrvata u srednjem
vijeku. Mislim da se u takvoj metodologkoj osnoviei nalaze kljuéni uzroci
slabosti u prikazu o hrvatskom srednjovjekovlju u prvoj knjizi »Historije na-
roda Jugoslavije« iz godine 1953.

6. Nepostojanje sinteze o drudtvenom razvoju hrvatskih zemalja u sred-
njem vijeku, bez ikakvih komparativnih zakljutaka o pojedinim dijelovima
te cjeline, bilo da je rije¢ o usporednim srodnostima, bilo da je rije o sloZze-
nim j izrazitim suprotnostima izmedu njih, u strukturi je teksta bilo izraZeno
najjednostavnijim postupkom koji autorima nije mogao zadati ni posebnih
teSkoéa, ni posebnih istrazivadkih napora — dasljednim ostajanjem u sigur-
nim, ve¢ u starijoj historiografiji temeljito proudenim, okvirima povijesnih
pokrajina i njihovih dijelova, §to je sve bilo oslonjeno na kriterij polititke
razdiobe, kao osnovicu metodologkog postupka.

Ali, za predodzbu o vrsnoéi prikaza o hrvatskom srednjovjekovlju u »Hi-
storiji naroda Jugoslavije I« veoma je zanimljivo, a i poutno, da u tekstu niti
taj metodoloski tradicionalizam nije bio uvijek, u svim njegovim dijelovima,
ravnomjerno ostvaren ili, toénije, da je sadriajna ogranitenost/Sirina teksta
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donekle ovisila o autoru i o njegovu predmetu istrazivanja. Uobicajene sadr-
zajne cjeline: politika/privreda/drustvo, redovito su ograni¢avane ili na di-
nastitke ili na povijesnopokrajinske okvire, pa je u tim dijelovima teksta
otolentistitka metodologija bila dosljedno primijenjena. Ali, u onim odjeljcima
kojih se sadrzaj nije mogao tako lako, pa i udobno, stegnuti u uske politicke
okvire, prije svega u onima o kulturnom razvoju, tekst se nuZno otvarao,
postajao Sirim, prelazio nametnute regionalne bedeme. Na taj je natin posta-
jala jo§ uodljivijom suprotnost izmedu metodologije na kojoj se temeljila »Hi--
storija naroda Jugoslavije I« i nuZnosti za jednim S§irim, drugaéijim metodo-
loskim postupkom koji bi trebao biti usmjeren prema sloZenijem tumaéenju
povijesnog razvoja.

7. Sve dosadaSnje, sasvim opéenite, napomene o metodologiji pristupa
hrvatskom srednjovjekovlju u prvoj knjizi »Historije naroda Jugoslavije« naj-
ljepSe se mogu objasniti i potkrijepiti strukturom teksta o jadranskom dijelu
hrvatskih zemalja u srednjem vijeku.

Kolebanje izmedu stroge polititke razdiobe i nekih ¢&initelja druStvenog
razvoja koji su tu polititku zatvorenost razbijali primjetno je veé¢ u Sestom
poglavlju. U njemu je ocrtan razvoj hrvatskih zemalja u ranom srednjem vi-
jeku, u doba Trpimirovi¢a, a na kraju je dodan odjeljak o Istri u ranom sred-
njem vijeku, sadrizajno odijeljen od cjelovita prikaza o povijesti Hrvatske.
To je u skladu s kriterijem polititke razdiobe u sHistoriji naroda Jugosla-
vije« — Istra je tada, a i u Ctitavom srednjem vijeku, uistinu jedan drugi
politicki svijet — ali pitanje izaziva iduéi odjeljak (kultura}) u kojemu je
istarska umjetnost integrirana u opé¢i prikaz o hrvatskoj kulturi u ranom
srednjem vijeku: zbog &ega, dakle, dva razli¢ita kriterija u strukturi istoga
teksta? Nisu li se te razvojne suprotnosti mogle prevladati i &itatelju tekstom
objasniti?

Taj primjer, dakako, mozemo donekle i razumjeti, pogotovo u historio-
grafskoj konstelaciji na poéetku 50-ih godina, ali zato valja istaknuti da se
pravi strukturalni rascjep u predodzbi o hrvatskom srednjovjekovlju, kakvu
zastupa sHistorija naroda Jugoslavije«, ipak zbiva tek u 12. i 13. poglavlju
prve knjige.

Prvih jedanaest odjeljaka 13. poglavlja (Hrvatska od XII. do prve polo-
vine XVI. st.) postupno prati razvoj hrvatskih zemalja u okviru krune Sv.
Stjepana, za Arpadovifa i AnZuvinaca, dakle, povijest Hrvatske, Dalmacije i
Slavonije od 1102. do u drugu polovinu XIV. stoljeéa. A tada se, vrsno¢om
ionako veoma neujednadleni, tekst sadrzajno i kronoloski prekida, pa 12. ogdje-
ljak opisuje »Autonomiju dalmatinskih gradova i njihov unutra$nji razvoj
od XII st. do pada pod Veneciju«. SadrZajno je taj odjeljak u 13. poglavlju
sasvim izdvojen, zaseban, kao da u tom istom poglavlju uopée ne postoje druga
dva odjeljka, neposredno pred tekstom o autonomiji dalmatinskih gradova,
koja takoder razmatraju neka pitanja tzv. »unutra$njeg razveja« na podrudju
od Drave do Jadrana. To su 10. odjeljak: »Upravno uredenje, sudovanje i po-
rezni sistem u XIV. stoljecu« i 11. odjeljak: »Ekonomsko-drustvena struktura
Hrvatske u XIV. stoljeéu«. Premda odjeljei 10—12 ocrtavaju iste aspekte drus-
tvenoga razvoja, ipak je podrutje Hrvatske i Slavonije strogo odijeljeno od
Dalmacije, a da é&itavu raziaganju nije postavljeno nijedno komparativno
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~ pitanje, Stovide, nije ak upozoreno niti na fundamentalne razlike ili, $to bi
bilo jo§ bolje, na slozeni odnos razlike/sli¢nosti u dru§tvenim znaéajkama iz-
medu obalne i kontinentalne Hrvatske.

8. Da je takvo odvajanje Dalmacije od kontinentalnog zaleda prvenstveno
bilo plodom koncepcije §to ju je zastupala »Historija naroda Jugoslavije«, a ne,
‘mozda, neke spoznaje o dubokim razlikama u znadajkama njihova drustvenog
ustrojstva, lijepo pokazuje nastavak 13. poglavlja. Njegov 14. odjeljak, pod
naslovom: »Konaé¢ni gubitak Dalmacije«, prati razvoj Dalmacije do 1403/1420,
s nekoliko kronoloskih dodataka o politickim zbivanjima do godine 1480. (gu-
bitak Krka), a zatim ta povijesna pokrajina iitezava iz prikaza o hrvatskoj
povijesti, Trinaesto poglavlje, doduse, dalje opisuje razvej Hrvatske i Slave-
nije do god. 1527. (izbor Habsburgovaca), odnosno do god. 1537. (pad Klisa),
ali u tom prikazu viSe nema Dalmacije.

Povijest Dalmacije nakon 1409/1420. preba&ena je u drugu knjigu »Histo-
rije naroda Jugoslavije«, sasvim otrgnuta od cjeline hrvatske povijesti, samo
zbog foga da bi se zadovoljio metodoloS§ki kriterij politicke razdiobe tog
. sveska: opisati rascijepljenost na$ih zemalja pod vlas¢u velikih sila (Habs-
burgovei, Venecija i Osmansko Carstvo).

All, koliko god je takav kriterij tekstovne strukture u drugoj knjizi bio
doista ufemeljen u slvarnosti povijesnog razvoja, ipak se nikako nhe smije
zanemariti ni éinjenica da je takvim, ma koliko opravdanim, postupkom hrvat-
ski kasni srednji vijek bio osakaéen upravo za onaj dio svojega prostora, na
--kojemu se izmedu 1350. i 1550. vr§e kljuéni druStveni procesi i koji je tada
viSe od svih drugih podrudja u kontinentalnom zaledu bio usmjeren prema
budu¢em razvoju. 'Prema tome, ne samo da je tekst o Dalmaciji u XV. i u
prvoj polovini XVI. st. (11. poglavlje druge knjige) u znanstvenom pogledu
bio skroman, nego je on bio sasvim iskljuCen iz one uloge koju je nuzno mo-~
rao imati: da bude osnovica u tumadenju dru§tvenoga razvoja u Hrvatskoj
izmedu 1400. i 1550. i po tome kljudni dio teksta u 13. poglavlju prve knjige.
A ustvari taj se tekst u prvoj knjizi nije uopée ni nalazio i to je ono bitno na
$to ovdje valja upozoriti.

Takav tekstovni rascjep nemoguce je uskladiti s bilo kakvim, ma i naj-
povrsnijim, tumacenjem hrvatske povijesti u kasnom srednjem vijeku. Stovise,
takva je strukturalna razdioba bila moguéa samo u apsolutnom nepostojanju
bilo kakve cjelovite koncepcije o hrvatskom srednjovjekoviju ili u sklopu
takvog teksta »Historije naroda Jugoslavije« koji je bio napisan prema na-
¢elima tradicionalne dogadajnice, pri ¢emu vanjski politi¢ki okvir i povrSin-
ska opisnost bijahu najvazniji cilj, a razvoj ¢ovjeka i drustva i njihove pojav-
nosti suvisno i nepotrebno podrudje.

A rascijepljeni tekstovi o hrvatskoj povijesti u kasnom srednjem vijeku
udaljuju od &itatelja upravo taj razvej drustva. Ta kategorija povijesnog raz-
voja, toliko kljuéna za hrvatsko drudtvo potkraj srednjega vijeka, kada se
bastinjene strukture mijenjaju i oblikuju novi, u mnogofemu druga&iji, od-
nosi, sasvim je nepoznata u prikazima o jadranskom dijelu hrvatskih zemalja
u »Historiji naroda Jugoslavije«. Citatelju jedino preostaje da, ako to moZe,
sdm stvara cjelovite zakljutke o dru$tvenom razvoju Hrvata u kasnom sred-
njem vijeku, premda je to na temelju ponudenih tekstova dosta tesko. Cita-
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telj se, naprimjer, jedva moZe sna¢i u potpunoj sadrzajnoj neuskladenosti iz-
medu dvaju prikaza o kulturnom razvoju, izmedu onoga u Hrvatskej u XV.
st. (20. odjeljak 13. poglavlja prve knjige} i onoga u Dalmaciji u XV. i XVL
st. (7. odjeljak 11. poglavlja druge knjige}. U oba je teksta, dakako, rijet o
jednom, istom razvoju hrvatske knjiZevnosti i umjetnosti, a ipak su ta dva
prikaza ne samo sadriajno, svojim zakljuécima i zamislima, veoma slabe
uzajamno povezana, nego su ¢ak i prostorno razdvojena u razlititim knjigama
»Historije naroda Jugoslavije«!

9. Na taj su nactin metodoloski tradicionalizam i potpuno podvrgavanje
kriteriju politicke razdiobe, §to bijaSe temeljito suprotno ma i najjednostavni-
jim nacelima o dru$tvenom razvoju, duboko djelovali na prikaz o hrvatskoj
povijesti u srednjem vijeku. Tek u takvom metodolodkom i koncepcijskom
sklopu postaje jasan jos jedan postupak: izdvajanje Dubrovnika iz njegove
drustvene cjeline, iz obalnog pojasa komunalnih drustava u Dalmaciji, ko-
jima Dubrovnik pripada od potetka do kraja svojega razvoja, unatod svim
posebnostima, nista manje i ni§ta viSe od jednog Splita ili Zadra, i njegovo
ukljuéivanje u zasebno 12. poglavlje prve knjige. Jer, ako je moglo biti odlu-
¢eno da se povijest Dalmacije u XV. i na potetku XVI. st. prebacuje u drugu
knjigu »Historije naroda Jugoslavije«, ¢ime je apsolutno onemoguéena bilo
kakva sinteza o hrvatskom kasnom srednjem vijeku, onda se to doista moglo
i s Dubrovnikom. Razumije se, razvoj je Dubrovnika hio sloZeniji od razvoja
u drugim dalmatinskim gradovima pod mletatkom vlastu, pa ¢e o tome biti
vi§e rijedi u drugom dijelu izlaganja. Valja ovdje barem istaknuti da je tekst
o Dubrovniku do krajnosti autonomizirao, a to zna¢i i sasvim peojednostavnio,
njegov razvoj, a da sdm pojam zasebnosii unutar srednjovjekevnog drustva
nije uopée bio objainjen. Stovife, u tom je ecilju — naglasiti potpunu zaseb-
nost Dubrovnika — razbijen tak i kronoloski okvir Cetvrtoga dijela prve
knjige: sva njegova poglavlja odreda poginju s XII. stoljecem, dok je Dubrov-
nik jedina iznimka — prikaz o njegovu razvoju spusta se u rani srednji vijek
i podinje »od postanka«. Razumije se, u tom, na nafin dogadajnice pisanom,
tekstu o povijesti srednjovjekovnog Dubrovnika uzaludno bi bilo traziti na-
znake o njegovoj druStvenoj sloZenosti i iznimnoj povijesnoj ulozi, na raz-
medu jadranskog/mediteranskog i balkanskog prostora. Da bi takvo tuma-
tenje o srednjovjekovnom Dubrovniku, kao drudtvenom posredniku, bilo mo-
guée, valjalo je uvaZiti njegovu pripadnost i ukljuenost u drustvenu tipolo-
giju na istoénojadranskoj obali. Umjeste toga odabrana je, u skladu s kon-
cepcijom »Historije naroda Jugoslavije«, samo jedna odrednica: politi¢ki kri-
terij tradicionalne historiografije.

10. Zakljuujuéi ovaj saZeti osvrt na prvu knjigu »Historije naroda Ju-
goslavije« iz 1953, saberimo kazano. Unatot naéelima o marksistickoj metodo-
logiji, istaknutima u Predgovoru, prva knjiga »Historije naroda Jugoslavije«,
promatrana kroz prikaz o hrvatskej povijesti, temeljila se na tradicionalnoj
metodologiji starije historiografije. Posljedica je toga bila sadrZajna struktura
knjige, sagradena prema uzorima otofentistitke historiografije, neprimjerena
zahtjevu o drustvenom razvoju. Slijedeé¢i u prikazu o hrvatskoej srednjovje-
kovnoj povijesti iskljuéive vidokrug politi¢kog razvoja, »Historija naroda Ju-
goslavije« nije mogla dospjeti do sinteze o druStvenim promjenama u povijesti
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hrvatskog naroda. Njezini su stvaratelji toliko bili cbuzeti takvom koncepei-
jom da su ¢ak i fundamentalni aspekt u razveju nasih drustava u srednjem
vijeku, kulturni razvoj, beziznimno potisnuli na kraj pojedinih poglavija, da-
juéi im suhoparnu, leksikonski nabrajajuéu, ulogu.

A upravo je kulturni i misaoni razvoj, spor, slozen i protuslovan, ali ipak
najupornije usmjeren prema buduénosti, mimo svih tegoba i mimo postavlje-
nih bedema, bio, s jedne strane, temeljni kriterij identifikacije i dru¥tvenog
oblikovanja, a s druge, najmoénija magistrala dru$tvenog povezivanja, kako
izmedu pojedinih nadih naroda tako i na povijesnoj karti jugoistoéne Evrope,
u plodnoj uzajamnosti s okolnim druStvima., Jer, kao zasebno drustvo na
ovom isje¢ku mediteranskog svijeta u srednjem vijeku postojali smo prije
svega po dostignuéima u pismenosti, knjiZevnosti ili likovnim umjetnostima,
dakle, po svemu onome §to trajno ostajase zivom ba3tinom stvaranja i kljué-
nom podlogom drustvene svijesti, a ne, naprimjer, po broju trgovaca ili toéno
jzratunatim teZinama/vrijednostima njihove robe. Valjalo bi odekivati da je
i »Historija naroda Jugoslavije« tu bastinu postavila u srediste svojih prikaza
i marksisti¢ki integrirala u izlaganja o gospodarskom i drustvenom razvoju.
Nazalost, ona je izlaganje o kulturnom razvoju svela na ogoljenu opisnost, u
prikazu o hrvatskoj povijesti, StoviSe, rascijepila je tu baStinu prema pokra-
jinskopoliti¢kim razdiobama, a time i bitno osiromasila predodzbu o njoj, odu-
zevii joj cjelovitost i druStvenu ulogu, i napokon sve zajedno pomaknula na
sdm okrajak svojih poglavlja i, zaprave, svojega zanimanja.

IL

11. U dosadadnjem izlaganju poku$ao sam upozoriti na metodoloske zna-
¢ajke prve knjige »Historije naroda Jugoslavije« iz godine 1953, i to na jed-
nom njezinom fragmentu, na primjeru prikaza o hrvatskoj povijesti srednjega
vijeka. Premda nisam ulazio u mogu¢a pitanja u prikazima o povijesti drugih
naroda Jugoslavije, ipak smatram da su strukturalne znafajke teksta o hrvat-
skoj povijesti dovoljno osvijetlile metodolodku osnovicu knjige u ¢jelini i upo-
zorile na bitnu é&injenicu: da se ta sinteza, unatoé neprijepornom prodoru
prema novim podru¢jima i tumadenju gospodarskog i drudtvenog razvoja, te-
meljila na tradicionalnoj metodoloskoj dogadajnici.

" Oslanjajuéi se na taj zakljucak, odgovorio bih odreénc na pitanje, po-
stavljeno na poletku ovoga prioptenja: moze li izdanje iz 1953. i danas biti
nadim odludujuéim uzorom? Smatram da ne moZe, prije svega zhog zastarje-
log metodoloskog postupka. U ovoj treéini stoljeéa koje nas dijeli od godine
tiskanja prve knjige »Historije naroda Jugoslavije« ipak smc historiografski
napredovali i sazrijevali. Bilo bi znanstveno neopravdano ne uvaZiti taj razvoj
naSe medievistike. Stovi¥e, smatram da ne moZe postojati niti »kontinuitete,
kako je to nedavno kazano, izmedu naSega projekia danas i prve knjige iz
1953, dakako u metodolo¥kom smislu. Ako bi izri¢aj o »kontinuifetu« znagio
da danas moramo slijediti metodoloiku osnovicu i sadrZajnu strukturu teksta
iz 1953, a u metodolo§kom postupku i jest bit problema prve knjige, &itav bi
na$ napor ustvari bio suviSan. Ukratko: zala’em se za rad na jednoj novoj,
bitno drugaéijoj prvoj knjizi »Historije naroda i narodnosti Jugoslavije« koja
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se mora oslanjati na metodologiju suvremene povijesne znanosti i koja mora
biti usmjerena prema problemima druStvenog razvoja na onom podrudju $to
su ga u srednjem vijeku zapremali na$i narodi. i

12. Ako bi, dakle, usmjeravajué¢i na$ pogled prema takvoj sHistoriji na-
roda i narodnosti Jugoslavije« u srednjem vijeku, bilo nuZno odrediti njezina
temeljna metodoloska natela, onda bismo ih mogli ovako saZeti: prvo, njezin
tekst koncepeijski mora biti sagraden prema metodolodkim nadelima o povi-
jesti druStva i, drugo, on mora s jednakom paZnjom, u uzajamnoj ravnoieZi
i u uzajamnim odnosima, ocrtavati pojedinaéno (= povijesti pojedinih nasih
naroda) i opée (= zajednitke znafajke na juZnoslavenskom prostoru njihove
povijesti}. Ta dva nadela tijesno su ovisna jedno o drugome, pa je njihova
stvaralatka uzajamnost bitan preduvjet stvaranju sinteze. »Historija naroda
i narodnosti Jugoslavije I« mora biti cjelovit pogled na srednjovjekovni razvoj
nadih naroda i na povijesne znatajke prostora njihova srednjovjekovlja, a ona
to moZe biti samo kao povijest dru$tva, odnosno povijest drustava na juzZno-
slavenskom podruéju. Njezin tekst, prema tome, mora biti tako koncipiran
da istodobno omoguéi pogled u cjelinu drudtvenog razvoja pojedinih naSih
naroda i u cjelovit srednjovjekovni razvoj juznoslavenskog prostora, odnosno,
on mora sadrzavati uzajamnu ravnotezu tih dvaju slojeva naSega srednjo-
vjekovlja.

13. Odnos izmedu pojedinaénog i opéeg u strukturi teksta i zahtjev za
ocrtavanjem drustvenog razvoja najlakSe je, joS jednom, osvijetliti na primjeru
hrvatske srednjovjekovne povijesti i na njezinu odnosu spram povijesti drugih
naroda Jugoslavije.

Da bi tekst o hrvatskoj povijesti srednjega vijeka u »Historiji naroda i
narodnosti Jugoslavije« mogao izraziti i objasniti svu sloZenost i suprotnost
te povijesti, on mora biti povijest hrvatskoga druStve u srednjem vijeku. U
njemu valja izloZiti druitvene procese Sirenja i stezanja, poklapanja i razdva-'
janja na kojima je po¢ivao razvoj hrvatskoga naroda u njegovoj prostornoj
cjelovitosti, od Drave do Jadrana, i u sveukupnoj tipoloskoj raznorednosti nje-
govih drustava. Razumije se, pogled u cjelinu dru§tvenog razvoja Hrvata u
srednjem vijeku ne moZe se ostvariti iradicionalnim metodoloskim postupkom
i prostornim/sadrzajnim razbijanjem hrvatskoga srednjovjekovnog podrugja
u odvojene, ni¢im vezane povijesne regije. Ovdje je mjesto da to vaino pitanje
potanje razloZimo.

Zahtjev za cjelovitim tumatenjem o razvoju hrvatskoga srednjovjekovnog
drustva nipo§to ne znadi, valja to jasno istaknuti, zanemarivanje povijesnih
pokrajina od kojih je hrvatska povijest bila sastavljena. StoviSe, upravo je.
obrnuto. Takav zahtjev znali samo to da je s glediSta povijesti druStva me-
toditki neprihvatljivo razbijanje hrvatske povijesti u odvojene povijesne re-
gije na razini gole dogadajnice i zanemarivanje bilo kakve uloge povijesnih
pokrajina u cjelini dru$tvenog razvoja u Hrvata, kako je to bilo u prvoj i,
dijelom, u drugoj knjizi »Historije naroda Jugoslavijex. Jer, naprimjer, u
tekstu o Dalmaciji u XV. i u prvoj polovini XVI. st., u 11. poglavlju druge
knjige, nije bilo ni nagovjestaja o odlu¢noj ulozi te pokrajine u druStvenom
razvoju Hrvata, bez obzira na &injenicu da se ona tada nalazila pod vlaséu
mletatkoga Lava. Ona je u tom tekstu bila samo mletaéka Dalmacija, pa je
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taj politicki kriterij sasvim prekrio njezinu ulogu u hrvatskoj i §ire juZnosla-
venskoj povijesti. Tekst o dru§tvenom razvoju Hrvata u srednjem vijeku, a
napose u kasnosrednjovjekovnoj epohi, mora imati drugatije znacajke. Ne
samo da u njemu neée biti zanemarena pokrajinska reznorvodnost hrvatske
povijesti, nego ¢e ta ¢injenica biti temeljito istaknuta i osvijetljena kao pojava
koja je uvjetovala suprotnosti i vi§eslojne te§koée u razvoju drugtvene svijesti
u Hrvata, ne samo u srednjem vijeku nego i stoljetima kasnije. U takvom
razvoju pokrajinska je heterogenost bila izrazito obiljeZzje hrvatske povijesti,
samo 3to tu pojavu ne¢emo ostaviti u elementarnom stanju sirove opisnosti,
nego éemo je ukljuditi u razlaganje o cjelini dru$tvenog razvoja, u nasu spo-
znaju o zamrienim dru§tvenim labirintima, u kojima je tek s naporom valjalo
traziti Arijadninu nit.

14. NaSe gibanje prema sloZenoj spoznaji o drustvenom razvoju Hrvata
u srednjem vijeku mora se, dakle, temeljiti na istrazivanju druStvenih procesa
od kojih je taj razvoj suprotnosti bio sastavljen. PolaziSte istrazivanja jest
utvrdivanje tipova druStave na hrvatskom podruéju u srednjem vijeku, ana-
liza njihovih posebnosti i njihove postavljanje u uzajamno-komparativne od-
nose., To u prakti€énoj primjeni zna¢i da, naprimjer, u pojedinim kronoloskim
slojevima teksta, od ranog prema kasnom srednjem vijeku, valja na jednom
mjesty ili u istom poglavlju ili, mozda, u usporednim poglavljima, obraditi
Citav pojas komunalnih drustava na istoénoj obali Jadrana, od Istre do Du-
brovnika, na tom mjestu ocrtati sve njihove srodnosti i suprotnosti, sve sli¢-
nosti, ali i razlike u dinamici njihovih povijesnih usmjerenja i sudbini, tu
éemo protumaciti uzrotnosti i gibanja njihovih zastoja i krizd, uspona i rasta,
ne samo, dakle, §to ¢ kako je bilo nego i za$to je razvoj bio upravo takav i,
napokon, kake je takav razvoj djelovao na cjelinu hrvatske i na cjelinu juzZno-
slavenske povijesti.

U iduéem istrazivackom sloju razvoj i znadajke komunalnih drustava na
Jadranu valja usporediti s razvojem drustva na Sirokom kontinentalnom po-
druéju, u srednjovjekovnoj Hrvatskoj i Slavoniji. A to znaéi da se tekst ne
smije zaustaviti na goloj regionalnoj podijeljenosti, bez obzira na razlike u
politickoj pripadnosti pojedinih povijesnih pokrajina ili éak unutar njih. Te-
meljni je cilj takva prikaza drustvena komparativnost i odredivanje sloZenog
procesa drustvenih promjena kroz stoljeéa srednjega vijeka. Tekst, ukratko,
mora pratiti hrvatsko srednjovjekovno drustvoe u cjelini njegova razvoja, u
svim pojavama srodnosti i suprotnosti, sa svim dinami¢kim sinkronostima i
asinkronostima u sporom, dugostoljetnom, ali i ustrajnom oblikovanju njego-
vih razvejnih strukfura.

Samo se po sebi razumije da ée takvo odredivanje drustvenih tipova na
hrvatskom podrugju biti znanstveno cjelovito samo ako bude ukljuteno u Sire
komparativne prikaze o razveoju drustva na &itavom juznoslavenskom pedrudju,
o ¢emu vise kasnije.

15. Sve ovo 3to je refeno u prethodnim odjeljeima, ponovimo to jo¥ jed-
nom, ne znadi zanemarivanje polititkog razvoja u hrvatskom srednjovjekovlju,
ni zaobilaZenje regionalnih razdioba i suprotnosti, nego njihovo postavljanje
u slozenu lepezu &initelja, od kojih su dru$tveni procesi hrvatske povijesti bili
sastavljeni. Ako smo, slijedeéi kriterije drustvenog razvoja, ocrtali razvej Du-
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brovnika i drugih dalmatinskih gradova pod mletatkom vlas¢u u XV. st. u
istom poglavlju ili, ovisno o strukturi teksta, u usporednim poglavljima, o
jadranskim komunalnim drudtvima, ne bismo zanemarili djelovanje razlika u
njihovu polititkom polozZaju, pa ¢e tekst tu ¢injenicu itekako istaknuti. Unutar
istog druStvenog tipa u hrvatskom srednjovjekovlju — to su istoénojadranska
komunalna drustva — vrsi se na potetku XV. st. vazna politicka diferenci-
jacija. Svi dalmatinski gradovi mastavljaju svoj Zivot u sklopu mletatkoga
Stato da Mar, dok ¢vrstom okrilju mletatkoga Lava izmide jedino Dubrovnik
i u tom istom stoljeéu postaje zasebna i ponosna res publica. Taj politicki
prijelom uvjetuje mjihov cjelokupni buduéi razvoj. Gradovi mletadke Dal-
macije gibaju se, u postupnoj silaznoj krivulji svojega razvoja, prema drus-
tvenom zastoju i egzistencijalnim tjeskobama turskog XVI. stoljeta. Dubrovnik
se, pak, u istom razdoblju usmjerava prema zlatnom sjaju svojega Sesnaestoga
stoljeca.

Ali, ako bismo sada dali odlu¢nu i jedinu vazZnost politickoj diferencijaciji
— s jedne su strane gradovi mletatke Dalmacije, s druge sjajna Dubrovacka
Republika — i ako bismo koncepcijski i tekstovno razdvojili ta dva sloja
komunalnih drustava u Dalmaciji, te ih smjestili u odvojena poglavlja, a da
ih dalje ne bismo ni na koji naéin komparativno pratili, ne bismo wuéinili
nista drugo nego primijenili metodoloska nadela starije historiografije, koju
osim fe politicke razdiobe na samoj povriini razvoja koja je bila pred nama
i 0 kojoj nije uopce trebalo razmis]jati niS§ta drugo i nije zanimale, ili, postu-
pili bismo onako kako je to utinila »Historija naroda Jugoslavije« I i II, da-
kle, zanemarili bismo bitne zna¢ajke drusdtvenog razvoja.

Jer, mimo politickog razdvajanja koje je, dakako, bilo izvanredno vazno
i koje je najdublje djelovalo na cjelokupnu drustvenu i intelektualnu povijest
Dubrovnika i Dalmacije u XV. i XVL st., 8to bi se s lakotom moglo potkri-
jepiti mnoStvom primjera, razvoj je njihovih dru$tvenih struktura i dalje bio
ravnomjerno usporedan, od drudtvenih klasa, preko ljudske svakodnevice do
duhovne sfere, toliko usporedan da ih ni na koji na¢in, osim povratkom na
zastarjelu metodologiju politicke razdiobe, ne moZemo odvajati. Dovoljno je
samo spomenuti jedinstven razvojni tijek hrvatske knjizevnosti na latinskom
i narodnom jeziku u svim daimatinskim gradovima, od Zadra do Dubrovnika,
upravo u XV. i XVIL st, ili pak sasvim jednaka dru$tvena ponaSanja, a sve
to u stolje¢ima njihove potpune, pa i stroge, politicke odijeljenosti. A ta &i-
njenica drustvene i misaone homogenosti na jadranskom pojasu komuni koja
se temeljito suprotstavljala politiékim podijeljenostima i jest odluéna za me-
todologiju povijesne znanosti kao spoznaje o razvoju drutva.

16. Na ovom mjestu, razumije se, valja istaknuti da razlaganje o povije-
sti Dubrovnika u sklopu srednjovjekovnih dru$tava na Jadranu ne znadi, sa-
mo po sebi, konatno i neprijeporno objasSnjenje njegove povijesti. Jednostav-
no svrstati srednjovjekovni Dubrovnik u odjeljak o komunalnim druivima
u Dalmaciji jednako je povréno i znanstveno nezadovoljavajute kao Sto je
bio neprihvatljiv i postupak »Historije naroda Jugoslavije I« koja ga je iz te
drustvene cjeline sasvim izdvojila. Nalazimo se, dakle, pred problemom dru-
Stvene sloZenosti u povijesti srednjovjekovnog Dubrovnika. Gotove bi se mo-
glo kazati da je ta druStvena sloZenost stanovit ispit naSe historiografske i
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misaone zrelosti. Jer, to je ona pojava drustvenoga razvoja koja pred nas
postavlja mno§tvo otvorenih pitanja, o kojima najleSte ili nismo mogli iii
nismo htjeli razmidljati. U ovom trenutka s takvim se pitanjima nuzno su-
oditi.

Mislim da je pritom najvaZnije istaknuti da znanstveno nije opravdana
bilo kakva iskljufivost i jednosmjernost u izlaganju o povijesti srednjovje-
kovnog Dubrovnika, bez obzira na to kako ta jednosmjernost izgledala. Nje-
gov razvoj pripada, dakako, §irem razvoju isto¢nojadranskih komunalnih dru-
Stava, pa bi, drzim, u »Historiji naroda i narodnosti Jugoslavije« tako valja-
lo i postupiti, ali se tekst sinteze na tome ne smije zaustaviti, jer bi to ipak
bila samo povrsna shematizacija i u biti pragmatistidko rjeSenje.

U prikazu o povijesti Dubrovnika valja istodobno istaknuti i njegovu va-
Znu ulogu u povijesti srednjovjekovne Bosne i Srbije — u praksi to znadi da
¢e i u prikazima o srednjovjekovnoj Bosni i Srbiji takoder biti obradeni oni
slojevi dubrovatkog razvoja, prije svega bogatstvo uzajamnog komunicira-
nja, od privrede do migracija, koji su vazni za njihovu povijest od XII, st.
dalje — odnosno, na$a sinteza mora, pored uklapanja Dubrovnika u opéi raz-
voj istotnojadranskih komuna, a time i hrvatskoga dru$tva, uklopiti Dub-
rovnik i u razvoj njegova kontinentalnog zaleda, jer drugadije taj razvoj ne
bismo mogli potpuno objasniti, ili, »Historija naroda i narodnosti Jugoslavi-
je« mora upozoriti i na juZnoslavensku razinu/ulogu njegove povijesti.

Ali, ni to nije sve. Jer, koliko god je srednjovjekovni Dubrovnik bio go-
spodarski i migracijski vezan za vlastito zalede (Bosna, Hum, Duklja, Ragka),
toliko je civilizacijski, 5to takoder znad¢i gospodarski i migracijski, bio do-
sljedno i trajno usmjeren prema mediteranskom/jadranskom podrudju — u
tom sklopu napose prema drugim dalmatinskim gradovima na isto¢nojadran-
skoj obali — pa je to i bila osnovica njegova drusivenog razvoja. Pa, ni u
tome se ne iscrpljuje sva njegova sloZenost.

Pored svega drugoga, pored svih njegovih veza i usmjerenosti, prema mo-
ru i kopnu, Dubrovnik je bio zasebno srednjovjekovno drustve, ponosno i os-
jetljiivo na svoju libertas. To je najprimjetnija dru$tvena znadajka dubrovac-
ke povijesti, ali je, dakako, suvi¥no i napomenuti da ta zasebna libertas ne
bijaSe nekakva iznimna dubrovatka znadajka. Nije se po tome, po toj temelj-
noj drustvenoj teZnji, Dubrovnik nimale razlikovao od drugih komuna u
Dalmaciji. Usporedo s dubrovatkom, postojala je, naprimjer, i trogirska ili
zadarska ili neka druga libertas, jer je tako bilo strukturirano &itavo sred-
njovjekovno drustve. Stovise, Zadrani su se za svoju libertas neusporedivo
ustrajnije i tragi¢nije borili od Dubrov&ana. Razlika i, ka?imo slikovito, po-
vijesni paradoks bijahu samo u tome $to je Dubrovnik u tom nastojanju us-
pio saduvati zasebnost — razlogom bijahu veoma sloZeni preduvjeti — a Za-
dar nije. I niSta viSe od foga.

Sve slojeve drudtvenog razvoja u srednjovjekovnom Dubrovniku, 3to se
proZimaju u stoljetnom trajanju Republike, »Historija naroda i narodnosti
Jugoslavije« mora izloZiti s najveéom paZnjom, ali u tom prikazu nipo3to
ne bi smjela previadavati jednostavna opisnost. Jer, tekstom valja prodrijeti
u samo dubrovaZko dru¥tvo i u dublje uzrodnosti njegovih ponaSanja. Povje-
snifar jednostavno ne smije zanemarivati ili, moZda, pre¥uéivati apsoluino

320



T. Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje izmedu tradicionalne 1 druitvene povijesti.
Historilski _zhornik, god. XL (1), str. 308—337 (1987)

nijedan sloj, nijednu pojavu povijesnog razvoja, u jednakoj mjeri kao Sto,
naprimjer, ne bi smio tvrditi nepostojefe. Ake smo, dakle, u tekstu ocrtali
razvojnu slozenost Dubrovnika, onda uzro¢nosti takva razveja moramo te-
meljito objasniti. Spomenimo barem neka od tih pitanja koja rijetko uklju-
¢ujemo u naSa razmatranja: druStvena zasebnost Dubrovnika i njegov politi&-
ki otpor kontinentalnom zalefu, usporedo sa ¢vrstim gospodarskim poveziva-
njem s tim zaledem; vjerska, pravoslavno-katolitka diferencijacija kao oblik
druitvene zasebnosti; uloga vjerske diferencijacije u etnokuliurnom oblikova-
nju dubrovatkog drustva, njezina djelovanja i posljedice itd. Bez razlaganja
o tim pojavama/procesima ne moze se tumaéiti povijest Dubrovnika, bez ob-
zira na to jesmo li u historiografiji nautili o tim podruéjima druStvenog i ide-
oloskog razvoja razmisljati ili ne.

17. SloZeno i drustvenotipolosko tumatenje povijesti Dubrovnika i Dal-
macije u srednjem vijeku, driim, ima znatnu koncepcijsku i metodolodku
vaznost za nad rad na »Historiji naroda i narodnosti Jugoslavije I«. Rekao bih,
StoviSe, da o tom pitanju, moZda vise nego o ijednom drugom, ovisi kljuéni
odabir: da li ¢e ta knjiga biti jo§ jedna nabrajajuéa dogadajnica ili ée to biti
ziva i Zivotna povijest drustava na prostoru na3ega srednjovjekovlja, na$ po-
kusaj objaSnjavanja njihova razveja ili, drugadije, hotemo 1li i dalje ostati
ondje gdje veé odavno bijasmo ili éemo krenuti prema novim stvaralackim
podrugjima?

Jer, takvo tumadenje povijesti istotnojadranskih drustava prije svega bi
pokazalo da su ta komunalna dru$tva, a medu njima napose Dubrovnik zbog
svoje obranjene libertas i svega onoga 3to je tu vaZnu £&injenicu omoguéilo,
bili, po svojoj bitnoj ulozi, dru$tva povezivenjea, a ne druStva osamljenosti
i razdvajanja. To bi mogao biti temeljni zaklju¢ak ovoga priopéenja. Jedva
se moze saZeto izraziti njegova dalekoseznost u prevladavanju one ckame-
njene stati®nosti koja je obiljeZavala prvo izdanje »Historije naroda Jugosla-
vije I«. I io ne samo u prikazu o hrvatskoj povijesti srednjega vijeka nego i u
tumacdenju povijesnog razvoja na ¢itavom prostoru jugoslavenskih naroda, ko-
jih su povijesti u toj knjizi, i unutar njih i izmedu njih, ostale ustvari ne-
povezane i uzajamno udaljene.

Rijed je, dakle, o jednom drugaéijem pogledu na povijest hrvatskoga na-
roda i na povijest drugih naroda juZnoslavenske zajednice. Umjesto ckame-
njene osamijenosti, Zivi sustavi veza koji duboko mijenjaju tradicionalna
gledista o razvoju srednjovjekovnih drustava. U takvom tumadenju i u kon-
cepeijski tako sagradenom tekstu pred nama je jedno Zivo, stvaralatko sre-
dnjovjekovno drustvo, a ne uzajamno odvojene, jedna drugoj jedva poznate
povijesti. To je srednjovjekovlje ople povezanosti, u kojoj su »rubna pod-
rudja« pojedinih na%ih naroda imala osjetljivu i nadasve vaZnu ulogu etno-
kulturnih i socioekonomskih prozimanja. Oto¢entisti®ki pragmatizam, histo-
riografski i danas ponekad primjetan, mnogo je radije stvarao prividne be-
deme izmedu srednjovjekovnih drustava, nego §to je uopfe i mogao naslu-
titi Zivotnost druStvenih proZimanja, napose na osjetljivim »rubnim podrué-
jimas, jer je razmatranje o druStvenim vezama moglo biti neprimjerenc ne-
kom, unaprijed zacrtanom, aktualnom cilju.

Ostala su tako, ponekad i do danas, oskudno objaSnjena mnoga pitanja,
naprimjer, romansko/slavensko prozimanje na pojasu komunalnih drustava u
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Dalmaciji, u najrazli¢itijim oblicima, od ljudske i obiteljske svakodnevice do
politi¢kih ideja i komunalnog kronifarstva. Te su pojave, doduSe, esto bile
predmetom analize u razliditim povijesnim disciplinama, najceSée u filologiji,
ali iz svega nismo saZeli one spoznaje o ulozi druStvenih prozimanja koje smo
morali uotiti, Jedva je dotaknuta, kao historiografski problem, drustvena ulo-
ga srednjovjekovne Bosne koja je takoder bila, pored drzavne zasebnosti i
drutvene individualizacije, jo§ i drustvo povezivanja ili prostor slojevita raz-
voja izmedu juZnoslavenskih druStava. Ili, pak, povijest Istre, srubnog po-
druéja« par excellence, itd. Takva i druga pitanja ili su zanemarena ili nestva-
rala¢ki okamenjena, umjesto da budu osnovica jednog drugaéijeg srednjovje-
kovlja, u kojemu su postojala uporita uzajamnih zraéenja/priviaenja. A sa-
mo se takvim ocrtavanjem komunikacijske uloge nasih druStava, napose na
»rubnim podrutjima«, mogla oblikovati izvanredno vazna predodiba o stvar-
nom zajedniStvu na prostorima naSega srednjovjekovlja, ne, dakle, na onaj
pragmatisti¢ki nacin koji je bio primijenjen u uvodnim stranama druge knjige
»Historije naroda Jugoslavije« iz 1959. Umjeslo neutcmeljenog usmjeravanja
Citatelja, utvrdivanje drustvenih procesa i drugilvenih veza koje su, slabije ili
primjetnije, ovisno o podruéju i povijesnej epchi, spajale naSe povijesti, pa
jo§ 1 viSe: nasa srednjovjekovna dru$tva s okolnim drustvima, stvarajuéi Sirok
prostor vezd na ovom okrajku mediteranskog svijeta, od Alpa i Panonije do
sredozemnih mora. Ukratko: na8im bi ciljem wvaljala biti sveopéa drustvena
povezanost, a ne okamenjena zasebnost na$ih srednjovjekovnih drudtava ili
njihovih dijelova. Svakako, jedna drugaéija povijest.

18. Takva se glediSta, dodufe sporo ali ipak, pojavljuju u nasoj suvreme-
noj medievistici, ona ipak pomalo otvaraju nova obzorja nase povijesne svi-
jesti, unato¢ jo§ uvijek jakim otporima hisioriogralskog otocentizma. A za rad
na »Historiji naroda i narodnosti Jugoslavije« takva, u osnovi humanisti¢ka
gledista, imaju, drzim, najveéu vaZnost. O njihovoj primjeni ovisi homogenost
njezina teksta, ravnoteZa izmedu pojedinafnog i opéeg ili ukratko, njezin kon-
cepcijski i metodoloski pomak od tradicionalne povijesti prema sintezi o po-
vijesti drustva. Ali, vazno je jo§ nesto.

Strukturalna homogenost teksta ili usmjerenost »Historije naroda i na-
rodnosti Jugoslavije I« prema drustvenoj usporednosti naSega srednjovjekov-
lja, u kojoj ¢ée se proZimati pojedinaéno i opée, nuzno mora imati jo§ jedan
oslonae, pored ocrtavanja drustvene uloge 3to su je imala tzv. »rubna po-
drudjac — njezin tekst moraju usmjeravati i uvodna, komparativne poglavija.
Kako je spomenuto, takva je poglavlja imalo i prvo izdanje iz 1953, ali u
novom izdanju ta bi poglavlja morala imati sloZeniju ulogu.

Totnije sadrzajno odredivanje takvih uvodnih/komparativnih poglavlja,
razumije se, ne moze bifi zadatkom ovoga priloga, ali ovdje ipak valja utvrditi
njihovu ulogu u metodolo$kom pristupu prvoj knjizi »Historije naroda i na-
rodnosti Jugoslavije«. Njithova bi temeljna uloga trebala biti da u pojedinim
razdobljima srednjega vijeka svojim zakljudcima i opéim pogledima na razvoj
juZnoslavenskog prostora usmjeravaju i usporeduju pojedinaéne prikaze o po-
vijestima na$ih naroda i da te povijesti problematski ukljuéuju u razvojne
smjernice evropskog/mediteranskog srednjovjekovlja. Ona su po svojem sa-
drZaju pogled na juZnoslavensko podrudje kao prostornu i drudtvenu cjelinu
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i na odnos te cjeline spram okolnih dru§tava. U gibanju prema druStvenoj
sintezi ona imaju zadatak da upozoravaju na one razvojne pojave koje su
zajednicke za pojedinaéne povijesti jugoslavenskih naroda.

Da zakljuc¢im. Sinteza na taj nalin postaje dvoslojna povijest naSih sred-
njovjekovnih drustava. Uvodni tekstovi odreduju dinamiku druStvenih pro-
cese, u razvojnom jedinstvu njihovih pojava, na ¢itavom juZnoslavenskom pro-
storu. U tako odredene koordinate opfega »Historija nareda i narodnosti Ju-
goslavije« ukljutuje prikaze o pojedinaénim povijestima naS§ih naroda. Ta se
dva sloja sinteze uzajamno uvjetuju i prozimaju, a da jedan drugome ni§ta
ne oduzimaju od njihove cjelovitosti. Mislim da je to jedini moguéi pristup
naSemu srednjovjekovlju.

I1I.

19. Prva dva odjeljka ovog priloga tekst su referata koji je, pod naslo-
vom: »Metodoloske biljeSke o prvoj knjizi Historije naroda i narodnosti Ju-
goslavijex, bio napisan za savjetovanje o metodolodkim pitanjima u radu
na »Historiji naroda i narodnosti Jugoslavije« {Zagreb, 4. i 5. lipnja 1987}. Na
savjetovanju je taj referat obasut Zestokim napadima i osporavanjima. Da bi
se mogao ispravno razumjeti i tekst referata i uzroénosti osporavanja, nuzno
je upozoriti na nekoliko ¢injenica.

Po svojem sadrzaju referat je, ustvari, bio radni tekst, namijenjen razgo-
voru u redakeiji prve knjige. Rade¢i na tom tekstu, nisam se mogao osloniti
ni na kakve prethodne radove ili metodoloske studije o nadinu tumadenja
hrvatske srednjovjekovne povijesti. Hrvatska se historiografija, dodule, osla-
nja na bogatu ba$tinu povijesnog pisanja, s vie pokuSaja sinteza, od Sime
Ljubiéa i Tadije Smidiklasa do Jaroslava Sidaka i Nade Klai¢, ali su, unatod
tome, iznenadujude i upozoravajufe dvije éinjenice: prvo, da u historiografiji
nismo podvrgli taj niz sinteza nikakvoj, a kamoli pazijivej, metodoloikoj ana-
lizi i vrednovanju, i drugo, da do danas nismo napisali nijednu znanstvenu
studiju, bilo koje vrste, o metodolo$kim problemima pri istrazivanju hrvatske
povijesti srednjega vijeka. To znati da o tim pitanjima nismo uopde, ili u
najboljem sluéaju, da smo o njima premalo razmisljali. Zbog toga u hisforio~
grafiji nismo razmotrili niti neka fundamentalna, po svojoj ulozi u istrazivaé-
kom procesu prethodna, pitanja: $te je to hrvatska srednjovjekovna povijest
i kakvim je metodoloskim postupcima valja tumaditi? Kakav je bio njezin
odnos prema povijestima drugih jugoslavenskih naroda? Pregledi ili tzv. sin-
teze o hrvatskoj povijesti srednjega vijeka primjenjivale su praktitna rjese-
nja, uglavnom prema Kkriterijima polititke povijesti. Danas bez ikakve dvojbe,
s potpunom sigurnoséu, smijemo zakljuéiti da politi¢ki razvoj, unatoé svojoj
velikoj vaZnosti, ne moZe biti jedini, isklju¢ivi koncepeijski okvir prikazu o
hrvatskoj povijesti srednjega vijeka, kako je u nasim sintezama redovito bi-
valo, jer na taj nadin ne bismo mogli objasniti druSivenu sloZenost te povi-
jesti, niti njezinu ulogu u zbiru povijesti jugoslavenskih naroda.

Pristupajuéi, dakle, izradi jednog teksta u kojemu se izlaZe koncepcija o
drustvenom razvoju u hrvatskoj srednjovjekovnoj povijesti, bez ikakva oslon-
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ca u prethodnim metodolo$kim istraZivanjima, u mojim se prijedlozima, sma-
tram, nisu mogle izbje¢i stanovite nedoreéenosti, pa je o njima tek trebalo
razgovarati i zajedni¢kim zaklju€cima popuniti uolene praznine.

Nazalost, ne samo da prvog dana savjetovanja (4. VI} nije bilo takva
razgovora Kkoji bi na, povjesnitarima primjeren nalin, razmatraoc moje pri-
jedloge, nego su oni, naprotiv, Zestoko napadnuti. Ne smatram, ipak, potrebnim
osvrnuti se na sva osporavanja. Sasvim neprimjereni, pamfletistiéki napad dr.
B. Hrabaka smatram, s glediita naSega projekta, a napose s gledista teksta o
hrvatskoj povijesti, potpunc nevaZnim, sadrzajno bespredmetnim, jer mu je
jedinim ciljem bilo grubo razaranje, a ne diskusija i drugadiji, stvaralacki pri-
jedlog o tom tekstu. Nasuprot tome, moram se iscrpno osvrnuti na prilog
diskusiji dr. B. Grafenauera S$to ga je on, u obliku umnoZenoga teksta od 4
tipkane strane, pod naslovom: sKontinuitet u konceptu — prelom u metodo-
logiji (naravno u granicama koncepta)«, namijenio sudionicima savjetovanja.
Ne samo da autor u tom tekstu odbacuje i apsolutno negativno ocjenjuje, bez
i najmanjeg pozitivnog ostatka, moje prijedloge o metodolo$kom postupku pri
pisanju prikaza o hrvatskoj srednjovjekovnoj povijesti, nego u nj unosi i takve
elemente koji su nespojivi sa znanstvenom diskusijom povjesnidara.

20. Tekst koji slijedi nije napisan zbog otpora diskusiji, jer je i moj re-
ferat bio napisan da bi posluZic kao podloga razgovoru. Da su se u prilogu
prof. Grafenauera nalaze samo, strpljivo i trijezno izraZene, kritidke pri-
mjedbe, ovaj bi tekst imao drugaéije obiljeZje i zadatak da objasni neke nedo-
recenosti referata i jasnije odredi njegova temeljna gledista.

Ali, ako krititke primjedbe i ne poku$avaju da ispravno protumade i
objektivno ocijene tekst predloska, u ovom sludaju mojega referata, nego ili
Sutnjom zanemaruju pojedine njegove aspekte ili pak jednostavno u cjelini
odbacuju teze referata, StoviSe, ak postavljaju pitanje: §to se iza toga referata
krije? i upucuje na zakljutak da se zapravo radi o nekim drugim ciljevima,
svakako izvanznanstvenim, za povjesniara neeti¢kim i neprimjerenim femelj-
nim zahtjevima nasega poziva — a upravo tako postupa prof. Grafenauer u
svojem prilogu diskusiji, osvréuéi se na moj referat — onda sam primoran
iscrpno odgovoriti na takve optuzbe. Jer, to viSe nije stvaralatka, kritidka
diskusija, nego tekst s razornim ciljem i neprimjerenim ocjenama.

Pifuéi svoj kratki prileg, prof. Grafenauer je uginio jednu temeljnu me-
toditku pogre§ku. Ako se nije mogao sloziti s prijedlozima $to ih sadrZi moj
referat, pa je smatrao da se na nj mora kriti®ki osvrnuti, onda je bilo po-
trebno strpljive analizirati i zatim ocijeniti titav njegov tekst, dakle, oba nje-
gova dijela i sva pitanja koja se u njima razmatraju. Autor je bio duZan,
smatram, najprije zauzeti stav prema prvom dijelu referata i sasvim odredeno
kazati je li ispravna moja ocjena o prikazu hrvatske srednjovijekovne povi-
jesti u prvej knjizi »Historije naroda Jugoslavijex iz 1953. ili nije i to¥no
odrediti vlastitu argumentaciju. Tek nakon tog postupka moglo se prijeéi na
kritiku drugoga dijela — a prijedlozi i rjefenja u drugom dijelu u uskoj su
ovisnosti o zakljudcima u prvom dijelu referata — i argumentirano pobijati
predloZena rjeSenja. Dakako, strpljivo, uvazavajuéi slozenost predmeta o ko-
jemu je rijed.
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Prof. Grafenauer tako nije postupio. Da bi mogao lakSe braniti koncepciju
prve knjige sHislorije naroda Jugoslavije« (1953}, sasvim je zanemario kri-
tidke ocjene o njoj, $to sam ih izloZio u prvom dijelu referata, jer je tako bilo
mnogo jednostavnije razarati prijedlog o jednoj drugacijoj koncepciji koja
bi polazila od metodolo§kih zahtjeva dru$tvene povijesti. Jer, ako je koncep-
cija prvog izdanja iz 1953. ispravna, pa valja zadrzati »kontinuitet u kon-
ceptu« (tako stoji u naslovu autorova priloga!}, onda je samo po sebi jasno da
jedan drugaciji, sasvim suprotan, koncept ne moze biti ni ispravan ni prihva-
tljiv. Prof. Grafenauer primjenjuje tako jednostavan postupak, a da pritom
uopée nije dodirnuo, ni jednom rije¢ju, kljuéno pitanje: kako je hrvatska
srednjovijekovna povijest prikazana u »Historiji naroda Jugeslavije I«? Da-
kako, i prof. Grafenauer dobro zna kako taj prikaz izgleda, dobre zna da je
neujednacen i nepotpun, dakle da nije prihvatljiv, dobro zna zbog &ega je
tako blijedo hrvatsko srednjovjekovlje u verziji iz 1953, kao Sto to znam i ja
i kao Sto to moZe znati svaki povjesnicar koji strpljivo pregleda i analizira taj
tekst, a poznaje temeljne probleme hrvatske srednjovjekovne povijesti.

Pa ipak, prof. Grafenauer sim nista ne kaze o tom tekstu u »Historiji
naroda Jugoslavije I«, niti se osvrée na moje ocjene o prikazu hrvatske po-
vijesti i samo u nadelu zakljutuje da »ostaje za hrvatske historitare kao os-
novni zadatak diskusija o njihovom tekstu u prvom izdanju i nacrt obrade
povijesti Hrvata u drugom izdanju« (rukopis, str. 3). Zastc ta Sutnja? Razlog
je jednostavan: kada bi prof. Grafenauer sdm pisao o tom tekstu, morao bi
zakljuditi samo jedno — da prikaz o hrvatskoj povijesti u »Historiji naroda
Jugoslavije I« danas vife nije zadovoljavajuéi i, naravno, izloziti razloge takve
ocjene. A tada bi morao prihvatiti barem temeljni, prethodni zakljutak, od
kojega sam i sam neizbjeZno morao polaziti, tj. da je nakon teksta iz 1853.
bilo nuzno traZziti drugadiji koncepcijski okvir i drugaéiju metodolosku osno-
vicu. A nakon toga se viSe ne bi mogla braniti koncepcija iz 1953, niti bi se
moji prijedlozi mogli a priori odbaciti kao nezadoveljavajuéi. Ako nista drugo,
ne prihvaéajuéi nijedno njihovo slovo, morali bi se obhjasniti razlozi zbog kojih
je predlozena koncepcija o druStvenoj povijesti, o ¢emu je u referatu bilo
dosta rijedi, i nastojati tu koncepeiju smireno ocijeniti. I tek tada, ako treba,
njezina gledista odbaciti. Iz svega se moZe zakljutiti da je jaka Zelja za obra-
nom koncepcije iz 1953. u prikazu o hrvatskoj povijesti srednjega vijeka bila
glavnim uzrokom nestrpljivosti osporavatelja i tako kategoritkoj negaciji mo-
jega referata i njegovih teza.

21. Kljuéni dio teksta, u kojemu prof. Grafenauer iznosi zamjerke mojim
gleditima, sastoji se od dva sloja: u prvom se osvrée na moje feze da bi
uvodna poglavlja u novom izdanju prve knjige »Historije naroda i narodnosti
Jugoslavije« morala biti »pogled na juZnoslavensko podrudje kao prostorny i
drultvenu cjeliny i na odnos te cjeline spram okolnih drustava«, u drugom
na moje shvacanje o tekstu o hrvatskoj srednjovjekovnoj povijesti.

Prof. Grafenauer kaZe: »Raukarov zahtev po konceptu Istorije naroda Ju-
goslavije kao istorije ’prostorne i drustvene celine’ i odnosu te 'celine spram
okolnih dru¥tava’ pretstavlja barem po mom saznanju te istorije bilo tragiénu
samoprevaru bilo koncepciju koja polazi iz nekih (za mene ne sasvim shvatlji~
vih) teZnji danasnjeg vremena koje na nedozvoljen metodoloSki naéin ulaze
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u daleku proslost i bitno menjaju stvarnu istinu u proslosti postojeéih privred-
nih i drudtvenih struktura« (rukopis, str. 2). Doslovno tako. A neposredno na-
kon toga prof. Grafenauer se pita Sto stoji iza mojega izricaja o juZnoslaven-
skom podrué&ju kao »prostornoj i drudtvenoj cjelini« i kaZe: »Ne smem da
prosudujem, Sta stoji iza toga, jer kod jednog dobrog historidara kao Sto jeste
prof, Raukar to nemogu da shvatim« (na i. mj.).

Moram kazati da ni ja ne mogu razumjeti tu retenicu prof. Grafenauera,
pa mi preostaje, najblaZe receno, izraziti samo ¢udenje: zar se doista tako
slabo uzajamno razumijemo? Kakve su onda, kad je tako, uopte nase mogué-
nosti zajedniékog rada i razmiSljanja? Jer, na kraju svojega teksta autor,
sasvim opravdano, zahtijeva da redakcije »Historije naroda i narodnosti Ju-
goslavije« rade »isklju¢ive kao radni kolektivi nauénih radnika a i jedino s
naudnom argumentacijom, a ne kao ekspoziture bilo kakvih politi¢kih ili dru-
Stvenih organa ili organizacija« {rukopis, str. 4). Nije 1li, moZda, autor u takvom
kontekstu protumadio i moj izrifaj o »prostornoj i druStvenoj cjelini« juZno-
slavenskog podruéja? Nije li smatrac da je i taj zahtjev postavljen »bez obzira
na stvarne istoriske celine« i »sa stanovista historijskog rezultata 19. i 20, st.«
(rukopis, str. 2), kao 3to tuma&i i moju koncepciju o hrvatskoj povijesti u
srednjem vijeku? Nisam 1i i ja svojim referatom bio nekakva »ekspozitura« i,
dosljedno tome, moralno nedolitan? Kako bilo, sasvim je jasno da je prof.
Grafenauer mojim tezama dao nekakvo aktualno, politi¢ko znaenje, a meni
neke neznanstvene, tko-bi~znao-kakve, ciljeve!

A jzritajem o »prostornoj i drustvenoj c¢jelini« nisam pomisljao ni na $to
drugo, nego jednostavno na sustav drudtvenih veza u srednjem vijeku. Nisam
pritom ni u jednom trenutku poricao, kako se to lako moze vidjeti iz mojega
referata, u prvom i drugom odjeljku ovoga priloga, niti bi se to uopée moglo,
»stvarno postojeée drultvene celine« (Grafenauer, rukopis, str. 4), ali sam za-
stupao neito drugo: zahtjev da se posloje¢e, srednjoviekovne drultvene cje-
line na juZnoslavenskom podruéju tumace, pored svega drugoga, i u svjetlosti
uzajamnih veza, i to u nekoliko slojeva, ne samo unutar podruéja $to su ih
zapremali pojedini jugoslavenski narodi, niti samo izmedu njih, nego i u Siro-
koj mrezi drudtvenih komunikacija koje su se protezale titavim podrugjem od
Panocnije do Jadrana i Italije, od Alpa do juga Balkanskog poluotoka i sredo-
zemnih mora. Upotrebljavajuéi taj, za mojega osporavatelja toliko neprihva-
tljiv, izriaj, nisam mogao ni slutiti da bi on mogao izazvati tako fantasti¢na
tumacenja i &itave ideoloSkoaktualne konstrukecije. Izri¢aj, uostalom, sam za
sebe, nije uopée vazan — vaZan je samo njegov metodoloski sadriaj — mogao
bi se pronaéi i bolji, ali on unatod tome nije smio biti uzrokom spora, jer
sam u referatu iscrpno objaSnjavao zamisao o ulozi drustvenih komunikacija,
u odjeljeima 17. i 18, napose upozoravajuéi na vaznost tzv. »rubnih podruéjax,
Sto svaki Citatelj moZe lako sam provjeriti. Ta je zamisao, dakle, morala biti
jasnom, bez obzira na sdm izri¢aj. Dakako, uz normalnu pretpostavku da se ta
zamisao mogla/htjela razumjeti.

22. Problem, dakle, nije bio u izri¢aju, nego u ¢&injenici da prof. Grafe-
nauer i ja drugacije shvaéamo, pa onda drugadije i govorimo o srednjovje-
kovlju. Prof. Grafenauer smatra da moje teze prekrajaju srednjovjekovnu epo-
hu »sa stanovista historijskog rezultata 19. i 20. st.«, pa i mojem izri¢aju o
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»prostornej i dru$tvenoj cjelini« daje smisao politiékih kategorija XIX. i XX,
stoljeta. A ja sam tim pojmom pomisljao na nesto sasvim drugo: iskljuéivo na
drustvene, prije svega intelcktualne, komunikacije, na one procese uzajamnih
utjecaja koji su se gibali i $irili mimo politi¢kih granica, ne obaziruéi se na
zasebnosti srednjovjekovnih drustava, i uvjetovali njihov misaoni i druStveni
rast.

Primjera za takve veze ima mnogo i svi ih dobro poznajemo: pomaci i
Sirenja pismenosti, od glagoljice i ¢irilice do latinskih minuskula, njihova dje-
lovanja i dru$tveni utjecaji. Glagoljica: Sirenje od juga Balkanskog poluotoka
do Kvarnera i Istre i njezina drustvena uloga u Hrvatskoj, ali i pomak kroz
juZnoslavenski prostor od jugoistoka prema sjeverozapadu. Cirilica: jedinstven
¢irilski prostor od Makedonije do Kupe i Une, s vaznim djelovanjem na hrvat-
sku srednjovjekovnu pismenost, ¢irilska pismenost, dakle, kao komunikacijski
most izmedu nasih zemalja u srednjem vijeku. U mojem shvac¢anju srednjo-
vjekovlja takva Sirehja pismenosti i njihovi kulturni krugovi nisu bili samo
leksikonski podaci za one periferne odjeljke u »Historiji naroda Jugoslavije I«
pod naslovom: Kultura, nego oslonci fundamentalnih drustvenih procesa, zbog
Cega drzim da bi te pojave morale do¢i u samo srediSte nasih tekstova. Zatim,
socioekonomska zhivanja koja zahvacaju velike dijelove naSega prostora u
srednjem vijeku: trgovadki putovi i gospodarsko povezivanje nasih zemalja,
mimo politi¢kih ili druStvenotipoloskih granica, ali i procesi poremecaja: epi-
demije, glad, krize, migracije, depopulacija i sl., kao pojave koje prelaze juZno-
slavensko podruéje i izbijaju na Jadran/Mediteran ili na drugoj strani u sred-
nju Evropu itd. Nadalje, u kasnom srednjem vijeku, zajednitke egzistentne
ugrozenosti pred osmanlijskim pritiskom, poku$aji otpora i njihove ideoloske
posljedice, prije svega u hrvatskom druStvu u prvej Cetvriini XVI. st. itd.

Moj je izri¢aj, prema tome, zna€io teinju za uoCavanjem drustvenih uza-
jamnosti, oslonjenu na spoznaji da se srednjovjekovna drus$tva nisu razvijala
kao osamljene, okamenjene celije, nego da su se ona obogaéivala u tim ma-
gistralama uzajamnih veza i da ih sama za sebe ne smijemo ni istrazivati ni
tumaciti. Takva predodzba o vezama drustava nhije nimalo mijenjala »stvarno
postojece drustvene celine« (Grafenauer), dakle njihove politi¢ke granice, prav-
ne sirukture ili drustvene zasebnosti, ali je ona uofavala i isticala one pojave
koje su ili poticale ili kolile njihov razvoj, sto znadi da su se na taj na&in
unosili ¢initelji promjend i rasta u prividnu statitnost srednjega vijeka. A u
interpretaciji prof. Grafenauera taj je zahtjev znadio »tragi®nu samoprevaru«!?
I to upravo u godini, 1987, u kojoj je kongres jugoslavenskih povjesnidara u
Pridtini u osnovi posveéen istoj problematici i vezama izme&u naSih naroda!
Je li za takvu, uistinu zastraSujuce neprimjerenu, ocjenu mogao biti kriv
samo moj izri¢aj kojim sam se zalagao za jedan drugadiji istraZivacki postu-
pak? Iii je, pak, rije¢ o prilogu koji ne vodi dovoljno ratuna o razloZnosti?

23. Glediste o ulozi drustvenih komunikacija u srednjem vijeku jedna je
od grani¢nih crta izmedu tradicionalne i drustvene povijesti. Ona historiogra-
fija koja je u istraZivanju o razliditim pitanjima hrvatske srednjovijekovne
povijesti metodolodki bila pretezno usmjerena prema politickom razvoju i koja
je na taj na¢in ustrajne nastojala fumaditi hrvatsko srednjovjekovlje, nije
mogla prodrijeti do produbljene spoznaje o njemu, bez obzira na golemo bo-
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gatstvo i vaznost svojih znanstvenih prinosa. MetodoloSka je osnovica takve
historiografije bila preuska, jer je srednji vijek promatrala stati¢ki, bez inter-
disciplinarnosti i potrebne sirine. Ona je ostajala ili unutar ili barem u blizini
tradicionalne povijesti, a Sirini vidokruga i novim spoznajama povjesnifara
vodile su neke druge discipline koje su se, spram povijesne znanosti, bez-
razlozno mogle ¢initi samo pomoctnima, naprimjer, filologija ili povijesna de-
mografija.

Razvoj tih znanstvenih disciplina posljednjih je desetlje¢a sve jasnije
upozoravao na ulogu drustvenih komunikacija u srednjem vijeku, na jedno
sloZenije, produbljenije tumaenje srednjovjekovnog drustva. Jer, te su disci-
pline zaobilazile &¢vrsto postavljene bedeme tradicionalne povijesti koja je i
dalje ustrajno proudavala svoje omiljene teme, one su se izravno priblizavale
srednjovjekoviju i njegovim druStvenim zajednicama, pojedincu i njegovoj
osjefajnosti, one su svojim predmetom istraZivanja i postignutim rezultatima
upotpunjavale i obogativale na¥u spoznaju o srednjovjekovnom svijetu,

Tako smo, naprimjer, prema dostignuc¢ima jezikoslovnih istraZivanja u
posljednja dva desetlje¢a (vidi radove Vesne Jaki¢-Cestari¢) mogli shvatiti ne-
potpunost nekih uobi¢ajenih postupaka u nasoj historiografiji. Koliko je samo
napora ulozeno, u tijeku nekoliko narastaja povjesnitara, u jedno par excellen~
ce politicke pitanje: jesu li Trpimiroviéi vladali Dalmacijom ili nisu? Argu-
mentacija pro et contra bila je, naZalost, upravo toliko nesigurna da je uvijek
iznova omoguéavala nastavak diskusije i prividno priklanjanje predloZenih
rjeSenja jednoj istini koju, prema izvornoj gradi, ipak nismo mogli neprije-
porno utvrditi. Samu ¢injenicu historiografske kontroverze o Trpimirovi¢ima i
ranosrednjovijekovnoj Dalmaeiji mozda i ne bi trebalo posebno isticati, jer
spornim pitanjima obiluje nasa rana povijest, ali je problem u tome §to su
predloZzena rjeSenja o opsegu politicke vlasti Trpimirovica uvijek iskljuéivo
bila ili kategori¢ki potvrdna ili kategoritki odreéna s obzirom na dalmatinske
gradove, ve¢ prema metodi rada pojedinog povjesnicara i, napokon, $to je hi-
storiografija toj kontroverzi pridavala mnogo veéu vaznost od one koju je ona
zapravo trebala imati.

Tek je razvoj jezikoslovnih istraZivanja o romansko-slavenskim odnosima
u srednjovjekovnoj Dalmaciji, £ime je znatno proSireno podruéje istraZivanja,
omogu¢io oblikovanje drugadijega povijesnog miSljenja i njegovo usmjera-
vanje prema povijesti drustva. Ta je nova povijest, koja je napustala tradicio-
nalne sheme u kojima etnokulturne ili politiéke razlike bijahu nesavladiva
prepreka, upotpunila naSu spoznaju o razvoju drudtva, o dalmatinskom sred-
njovjekovlju koje se u dugostoljetnim procesima mijenja, a time i njegova
uloga/odnos spram cjeline hrvatske povijesti.

Nova znanja o isto¢nojadranskim gradovima — prije svega predodzba o
njihovim plodnim romanskim temeljima na koje se nadograduje svieZe sla-
vensko/hrvatsko “stablo, pa se u dugom rastu i u uzajamnom proZimanju
stvara zaseban tip komunalnih drus$tava u hrvatskom srednjovjekovlju —
otvorila su novi pogled na njihovu srednjovjekovnu povijest, u kojemu je
bitan bio zaklju¢ak da su procesi promjend wnuter njihovih druitava veoma
vazna pojava njihove povijesti i da tu povijest viSe ne smijemo promatrati
samo kroz politicke odnose sa zaledem. Problem vrhovne vlasti Trpimirovica
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nad Dalmacijom tek je u takvom kontekstu mogao dobiti svoje prave osvje-
tljenje: raspon izmedu teznji i ostvarenja u politici Trpimirovi¢a prema dal-
matinskim gradovima, dodu$e, veoma je vaZzna, ali ne i odlu¢na, kljutna po-
java u drudtvenom razvoju ranosrednjovijekovne Hrvatske. Politicka vlast nad
Dalmacijom i njezine promjene, prema tome, svakako je jedno od sredidnjih
podrudia nasSega istrazivanja, jer bez politickih odnosa ne bismo mogli tuma-
€iti sloZzeni razvoj druStva. Ali, za razlaganje o ulozi drustvenih komunikacija
u srednjem vijeku vazno je zakljutiti da su komunalna drustva u Dalmaciji
ve¢ od ranoga srednjega vijeka postajala i napokon ¢vrsto postala sastavnim
dijelovima hrvaiske povijesti, upravo osnovica hrvatskog srednjovjekovnog
drustva, i da u tom procesu sra$tavanja sa zaledem politi¢ki odnosi nisu bili
jedino odluéna komponenta, bez obzira na to je li rije¢ o Trpimiroviéima ili
o vladanju Mletatke Republike. Razumije se, o ulozi politickih veza u cjelo-
vitom odnosu izmedu komunalnih drustava u Dalmaciji i hrvatskog zaleda bit
¢e govora i u buduéim istrazivanjima, premda je taj problem hrvatska histo-
riografija oduvijek temeljito proucavala, jer utjecaj polititke vlasti nad dal-
matinskim gradovima nije bio jednak u svim razdobljima srednjega vijeka.
Arpadovi¢i i AnZuvinci svakako veoma pojatavaju proces homogenizacije iz-
medu obalne i kontinentalne Hrvatske i vrSe jak utjecaj, napose u razdoblju
anzZuvinske integracije, na razvoj Dalmacije. Ipak, i u takvom je zakljuivanju
potreban oprez, jer intelektualno sazrijevanje dalmatinskih komuna pod mle-
tatkom vlaS¢u jasno pokazuje da na njihov, jednom oblikovani, druStveni
razvoj viSe nije odludno utjecala vrsta politicke vlasti, premda se takvo dje-
lovanje ni u XV/XVIL st. ne smije sasvim zanemariti.

24. Temelj takvom pogledu na srednji vijek bile su veze ljudi, uzajam-
nosti i prozimanja drudtava. U takvom shvaéanju hrvatske povijesti i neka su
druga pitanja, koja su ustrajno optereéivala stariju historiografiju, postajala
jasnijima i ukljucivala se u nove predodibe o srednjovjekoviju. Ako smo,
napokon, mogli zakljuéiti da je romanski etnokulturni sloj, kao nositelj urba-
nog kontinuiteta na isteénom Jadranu, ustvari bio jedan od vaZnih sastavnih
dijelova u sloZenom procesu, u kojemu se oblikovalo hrvatsko srednjovjekov-
no dru$tvo, onda su i dugi, besplodni sporovi o hrvatstvu/nehrvatstvu nekih
razvojnih pojava u dalmatinskim gradovima postajali suvidnima u nasim za-
kljudivanjima. U kontroverzama o dalmatinskom kronitarstvu XIII. i XIV.
st., naprimjer, s najvetom su se jasnofom otitovali tradicionalizam historio-
grafije i njezina polarizirana, pragmatisticka gledi§ta. Kako, naprimjer, jedan
Roman u srcu splitskoga Trecenta, Miha Madijev, uopée moZe biti sastavnim
dijelom hrvatskoga drustva i njegova misaonog razvoja kada u svojoj kronici
Zestoko napada jednog hrvatskog feudalea i pobjednilki se raduje propasti
Bribirca Mladena? Izlaz iz zatvorena kruga tog pitanja za tradicionalnu hi-
storiografiju bijage nemogué, Na stranama ovog ¢asopisa ve¢ sam jednom upo-
zorio da je tradicionalno tumatenje tog pitanja priblizavalo sasvim suprotine
historiografske skole. Vjekoslav Klaié je Mihu Madijeva nazivao »ogoréenim
Talijanceme, a iredentist Giuseppe Praga Mladenov je pad smatrao pobje-
dom »talijanskih« komuna u Dalmaciji, §to bijafe isto (HZ XXXIII—XXXIV,
1980-—81, 174—175). To je bio pravi, &isti otolentizam, to je bila historiogra-
fija koja je srednji vijek uistinu promatrala »sa stanovista historijskog rezul-
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tata 19. i 20. st.« (Grafenauer) i ako smo htjeli napredovati prema humani-
zaciji povijesnog migljenja, morali smo previadati postupke tradicionalne me-
todologije 1 na drugadiji naéin pristupiti srednjovjekovnom drustvu.

Mogucnosti za takav pristup u posljednja su dva desetljeéa postajale sve
opseZnijima i poticajnijima. VaZan prinos novim glediStima o kasnom sred-
njem vijeku dala je upravo slovenska historiografija. Dugogodisnja istraZziva-
nja Ferde Gestrina o jadranskim migracijama pruZala su, kako su se njegovi
rezultati iz godine u godinu pojavljivali, sve odredenije spoznaje o meduja-
dranskim vezama ljudi. To je upucivale na zakljutak da je jadransko po-
drucje na kraju srednjega vijeka bilo druStveno jedinstveno, bez obzira na
suprotnosti politickih vlasti, vezano pomacima ljudi i ideja, bez ¢ega ne bismo
mogli objasniti dru$tveno i misaono sazrijevanje dalmatinskih gradova i,
napokon, njihovu istaknutu ulogu u hrvatskoj povijesii (usp. HZ XXXVI, 1983,
299—305). Na temelju takvih odrednica jedan je zaklju¢ak bivac sve jasnijim:
da je razvoj srednjovjekovnih druStava bio slojevit i da ona izmedu sebe,
unatot¢ politickim i pravnim zasebnostima, nisu bila stati¢cki odijeljena i jedna
drugima nepoznata, pa da ih zbog toga i moramo viSezna&no, a ne jedno-
smjerno, shematski istrazivati i tumacili. Taj sam zaklju¢ak nastojao primi-
jeniti i na svoj prijedlog o tekstovima u prvej knjizi »Historije naroda i
narodnosti Jugoslavije«. Prvo je izdanje iz 1933. srednjovjekovnu povijest na-
Sih naroda promatralo viSe-manje stati¢ki. Novi bi tekst, smatrao sam, trebao
uotavati dru$tvene veze u nekoliko razvojnih slojeva: prvo, unutar podruéji
na kojima su se razvijali pojedini na$i narodi, drugo, izmedu nasih srednjo-
vjekovnih zemalja, na ¢itavom juZnoslavenskom prostoru, ne gubeci iz vida
vaznu i istraZivacki osjetljivu ulogu tzv. »rubnih podruéja«, i treée, na Siro-~
kom prostoru jugoistotne Evrope i Mediterana. Bez takva, Siroko zamiSljena,
okvira nemoguée je sagraditi predodzbu o stvarnoj povijesti drustva.

IV.

25. Takva je koncepcija vodila bitno drugac¢ijem prikazu o hrvatskoj sred-
njovjekovnoj povijesti nego 3to je bio onaj u prvoj knjizi iz 1933. Uolavajuéi
drustvene veze i procese promjend, u kojima se u srednjem vijeku oblikovala
hrvatska povijest i njezin drustveni prostor, eslobadali smo se okamenjenih
shema stare historiografije. Tako zami§ljeni tekst ne bi obuhvatao samo one
povijesne pokrajine koje su ulazile u polititki pojam zemalja krune Sv. Stje-
pana, nego i podrudja izvan tog opsega koja se, u razli¢itim oblicima, ukiju-
¢uju u Siru povijest hrvatskoga naroda.

Prof. Grafenauer je odbacio takvu koncepciju o hrvatskoj povijesti sred-
njega vijeka, smatrajuéi to pokuSajem da se »bez obzira na stvarne istoriske
celine povezuje u povjesnom prikazu teritorija etnitkih celina se stanovista
historijskog rezultate 19. i 20. st. (Hrvati—Dubrovnik i Hrvati—Dalmacija),
a da se u suprotnosti s stvarnim historijskim razvojem ne uzima kao osnovni
problera formiranje tog historijskog rezultata (Sirenje ’hrvatstva’ na Slovinje
od 15. st. dalje, a u Dalmaciju i Dubrovnik u 19. st.}«, $to je, prema autoru,
»prekid sa istoriskom naukom« (rukopis, str. 2; potertano u rukopisu).
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Ne samo da je prof. Grafenauer u tom tekstu upotrijebio neumjereno
oStre rijefi o »prekidu sa istoriskom naukome, koje bi, mozda, bile primjerene
nekoj drugoj vrsti pisanih tekstova, a nikako znanstvenoj diskusiji povjesni-
Cara, ¢ime je zapravo pokazao kako se znanstvena diskusija ne smije voditi,
nego je, §to je jo¥ gore, tako neprimjereni izri¢aj bio plod autorova neshva-
éanja mojih prijedloga. Jer, zahtjev za komparativnim proufavanjem c¢itava
prostora hrvatske povijesti nipo§to nije znaéio, kako sam ve¢ istaknuo, bri-
sanje »stvarnih istoriskih celina¢, niti se takvim postupkom hrvatsko srednjo-
vjekovlje promatralo »sa stanoviita historijskog rezultata 19. i 20. st.«. Na-
protiv, istrazivanje je itekako vodilo ratuna o drustvenotipoloskim razlikama
i posebnostima pojedinih hrvatskih zemalja, na $to sam u referatu izridito i
iserpno upozoravao, ali je zato imalo zadatak da ih razvojno usporeduje i
sinkrono prati, stvaraju¢i tako cjelovitu predodzbu o druStvenim procesima i
prostoru, na kojemu se oblikovala povijest hrvatskog naroda.

26. Prijedlozi za koje sam se zalagao temeljili su se, prema tome, na od-
nosima koji su postojali u srednjovjekovnom drustvu, a ne na »Sirenju ’hrvat-
stva’« u Dalmaciju ili Dubrovnik (Grafenauer), u znacenju Sto ga donocse tek
integracijski procesi XIX. stolje¢a. Temeljno je pitanje istrazivanja bilo: vrSe
Ii Dalmacija i Dubrovnik kakvu ulogu u razveju hrvatskoga naroda, postoji
Ii kakva veza izmedu tih podruéja i hrvatske povijesti u srednjem vijeku ili
ne? Struktura teksta o hrvatskoj povijesti ovisi o odgovoru na to pitanje.
Ako bi naS odgovor bio odretan, u tom tekstu ne bi bilo ni Dalmacije ni
Dubrovnika i, razumije se, obrnufo.

Sirenje »hrvatstva« na Dalmaciju i Dubrovnik u XIX. st., dakle pojava
moderne nacionalne svijesti, o &emu zapravo govori prof. Grafenauer, nije
nimalo odluéna pojava za odredivanje i tumadenje druitvenih procesa u sred-
njem vijeku, napose za Dalmaciju, kada dobro znamo da se dalmatinski gra-
dovi ve¢ od ranog srednjeg vijeka po&inju ukljudivati, u dugim i sloZenim
procesima, u 3iri razvoj hrvatskoga drusStva. Zbog toga je i napomena prof.
Grafenauera o integracijskim procesima XIX. st. bila neprimjerena razgovoru
o ulozi/mjesiu Dalmaciie u hrvatskoj povijesti srednjega vijeka. Razumije se,
u obrnutom smjeru uzroéna je veza itekako vazna: integracijske procese XIX.
st. ne bismo mogli razumjeti i objasniti bez analize o drustvenim pojavama u
prethodnim stoljeéima, pa i u razdoblju srednjega vijeka. Ali, za na$ tekst o
hrvatskoj srednjovjekovnoj povijesti to nema nikakve vaZnosti — time se
mora baviti povjesniar koji istrazuje XIX. stolje¢e, a ne medievist.

Unatoé¢ tome, prof. Grafenauer mi upravo to zamjerava: da zahtijevam
da Dalmacija bude ukljudena i protumadena u tekstu o hrvatskej povijesti u
XV. 1 XVL st. samo zato Sto prebacujem polititke pojave i odnose iz XIX, st.,
kada »hrvatstvo« u nju prodire, u srednji vijek. A to samo pokazuje da prof.
Grafenauer ¢itav problem promatra s glediSta politicke povijesti Hrvata, a
ja sa stajaliSta drudtvenog razvoje i druStvenih procese, u kojima su poli-
ticke pojave samo jedan od sastavnih elemenata. A ta razlika u polazi$tima
nije ni povriinska ni periferna, nego je prije svega koncepcijska: rijeé je o
drugagijem shvaéanju hrvatske povijesti srednjega vijeka. Zbog toga se prof.
Grafenauer zalaze za »kontinuitet u koneceptu«, dok ja drzim da uprave kon-
cepeijskog kontinuiteta ne bi smjelo biti. Ili drugadije, naSe su ocjene o prvom
izdanju »Historije naroda Jugoslavije« upravo zbog toga sasvim suprotne.
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27. Problem, pak, Dubrovnika mnogo je sloZeniji i po svemu znanstveno
osjetljiviji, pa mu valja priéi s najvetom painjom. Na potetku je nuino to
pitanje i historiografski odrediti.

Sve sinteze o hrvatskoj povijesti srednjega vijeka u svoj su opseg uklju-
givale i Dubrovnik, od Tadije Smidiklasa (Poviest hrvaiska, Zagreb 1882) do
Nade Klai¢ (Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971. i Povijest
Hrvata u razvijenom srednjem vijekun, Zagreb 1976). Jesu li autori sinteza
time grijesili ili nisu? MoZemo li pisati tekst o hrvatskoj povijesti srednjega
vijeka bez Dubrovnika? To pitanje ne moZemo zanemariti ni u zajednikom
radu na prvej knjizi »Historije naroda i narodnosti Jugoslavije«. Jer, i u
nacrt za treéu i Getvrtu knjigu »Povijesti hrvatskoga naroda« (Institut za
hrvatsku povijest Sveudilista u Zagrebu), koje obuhvacaju razdoblje od po-
¢etka XII. do kraja XVIII. st., uvrstili smo posebna poglavlja o Dubrovniku.
Je 1i to bilo ispravno ili nije? Veoma je vazno pouzdano i jasno odgovoriti na
to pitanje. A da za tzv. sinteze o hrvatskoj srednjovjekovnoj povijesti ne moze
vrijediti jedna koncepcija, a za prvu knjigu »Historije naroda i narodnosti
Jugoslavije« sasvim drugaéija koncepcija, mislim da je zakljutak izvan svake
nacelne dvojbe: u svekom tekstu o nasoj srednjovjekovnoj povijesti, bez obzira
na to je li to pregled o povijesti hrvatskoga naroda ili je to povijest naroda
Jugoslavije u srednjem vijeku, moZe postojati samo jedna, na znanstvenom
prosudivanju utemeljena, koncepcija o srednjovjekovnom Dubrovniku. A takav
zaklju¢ak nije »prekid sa istoriskom naukom« (Grafenauer), nego znanstveno
pitanje koje ne moZe zanemariti nijedan autor pregleda o hrvatskoj povijesti
srednjega vijeka, bez obzira na to za koga i za kakvu ediciju takav pregled
piSe. A kao takvo, ono se ne moZe zaobi¢i ni u radu na sHistoriji naroda i
narodnosti Jugoslavije 1«.

28. U referatu sam se, dakako, csvrnuc na to pitanje, upozoravajuéi na
nekoliko bitnih ¢injenica koje odreduju nadin prikaza o povijesti srednjovje-
kovnog Dubrovnika: prvo, da njegov razvoj, kao tipitnog »rubnog podruéjac,
moramo slojevito i viseznaéno tumactiti; drugo, da kriteriji politicke povijesti
- ne mogu biti iskljudivim osloncem teksta; trefe, da Dubrovnik tipoloski pri-
pada srednjovjekovnim komunalnim drus$tvima u Dalmaciji i &etvrto, da nje-
gov razvo] ne moZemo potpuno izdvojiti iz prikaza o hrvatskoj povijesti sred-
njega vijeka, kako je to bilo ulinjeno u prvom izdanju »Historije naroda Ju-
goslavije« iz 1953.

Zadatak mojega referafa, dakako, nije mogao biti da odreduje sadrZajnu
strukturu prve knjige »Historije naroda i narodnosti Jugoslavije«, ali sam
njime Zelio potaknuti diskusiju i braniti zaklju¢ak da naSe shvaéanje o sred-
njovjekovnom Dubrovniku i tekst o njegovoj povijesti moraju biti drugaciji
nego §to su bili u izdanju iz 1953. Bitna znatajka naSega teksta o srednjo-
vjekovnom Dubrovniku trebala bi biti, isti¢em to jo§ jednom, njegova drus-
tvena slojevitost, izvan jednosmjernih zakljuéaka. To smatram najvaZznijim,
a pitanje strukture teksta i rasporeda poglavlja u knjizi u biti je periferno, pa
su, razumije se, moguca i drugadija rjefenja od onih za koja sam se zalagao
u referatu. I u »Historiji naroda i narodnosti Jugoslavije« Dubrovnik moZe
biti obraden u zasebnom poglavlju, ali se njegova povijest svejedno mora
viSeslojno tumaéiti, a ne pretvarati u tekst s jednosmjernim obiljeZjima. Ako
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bismo, dakle, povijest Dubrovnika opisali u posebnom poglavlju, jednako kao
i u izdanju iz 1953, ipak ne bismo mogli zanemariti one drudtvene znadajke
dubrovatke povijesti o kojima sam govorio u referatu.

To znaéi da Dubrovnik ne bismo mogli sasvim iskljué¢iti iz komparativnog
teksta o srednjovjekovnim komunalnim druS$tvima u Dalmaciji, dakle iz pri-
kaza o hrvatskoj povijesti — ne bismo mogli zanemariti, naprimjer, njegovo
upravno ustrojstvo i statutarno pravo, drustvene klase, njihove odnose i oblike
drustvenog organiziranja, bratovstine i drustvenu svakodnevicu, trgovatko po-
slovanje i pomorstvo, obrte itd.; iz takva teksta ne bismo mogli izostaviti
ocjenu o politi¢koj diferencijaciji u Dalmaciji 1409/20, jer upravo usporedba
s Dubrovnikom to¢nije osvjetljava razvoj mleta¢ke Dalmacije; umjetnic¢ki i
migaoni razvoj Dubrovnika ne bismo moglj iskljuéiti iz prikaza o hrvatskoj
knjiZzevnosti ili slikarstvu u XV. i XVL st. itd, na jednak naéin kao §to —
unatoé zasebnom poglavlju o Dubrovniku — u poglavljima o povijesti Bosne
i Srbije od XIL do XV. st. ne bismo mogli izostaviti njihovo gospodarsko i
migracijsko komuniciranje s Dubrovnikom, a time i zakljufak o iznimnoj
ulozi Dubrovnika u bosanskoj i srpskoj povijesti srednjega vijeka.

Ni3ta u takvoj predodzbi o srednjoviekovnom Dubrovniku nije plod skon-
vencionalnih granica koje polaze od modernog sveta« (dr. S. Cirkovié, Kon-
tinuitet ili prekid, Prilog diskusiji o prvoj knjizi, rukopis, str. 5), niti polazi
od »historijskog rezultata 19. i 20. st.« (Grafenauer). To je samo spoznaja o
slojevitoj dru$tvenoj ulozi jednog tipiénog »rubnog podrudja« srednjega vi-
jeka. Uotavanje drustvenih smjernica i druStvenih procesa takvog podruéja
nimalo ne mijenja bitnu znacajku njegova srednjovjekovlja: politiéku i drus-
tvenu zasebnost koja ostaje njegovim obiljeZjem do propasti Republike. Za-
kljuéak o ulozi Dubrovnika u hrvatskoj povijesti ne temelji se na nekakvom
nasilnom uklapanju »hrvatstva«, u modernom znadenju tog pojma, u taj dal-
matinski grad, niti na prenofenju suvremenih odnosa u srednji vijek, nego
na spoznaji, koju moZemo znanstveno obrazlagati i braniti, da se neki kljuéni
dru$tveni procesi dubrovatke srednjoviekovne povijesti, koje takoder moZemo
pazljivo i trijezno uodavati i tumadéiti, u dugostoljetnim trajanjima i postup-
nim promjenama usmjeravaju prema §irem razvoju hrvatske povijesti.

29. Zakljutak o dru$tvenim procesima koji srednjovjekovni Dubrovnik
postupno, u dugim trajanjima, uklju¢uju u hrvatsku povijest smatram jednom
od bitnih pojava u mojem shvacanju o viSeslojnosti dubrovatkoga srednjovie-
kovlja. Upravo sam u tom znafenju u referatu i isticao da je srednjovjekovni
Dubrovnik dio hrvatske povijesti. To se glediste, dakakeo, nije temeljilo na
tradicionalnim kriterijima. Ono se nije moglo iskazati povijesnopolitickom
kartom i na njoj ucrtanim granicama. U odnosu na polititki opseg $to su ga
oblikovale hrvatske zemlje u okviru krune Sv. Stjepana, Dubrovnik nije bio
njegov sastavni dio, pa je tek od 1358, kao dio Dalmacije, priznavao vrhovnu
viast ugarskih/hrvatskih viadara i tako uSao u sklop Hrvatske, tofnije ugar-
ske/hrvatske drzave, ali je, ustvari, upravo od sredine XIV. st. sve izrazitije
razvijao svoju polititku samostalnost. Na povijesnoj karti XV/XVI st. Dubrov-
nik je mogao biti samo zasebno podrudje i samostalna jadranska Republika.

Odnos Dubrovnika prema hrvatskoj povijesti zasnivao se na postupnim
procesima drudtvenog ukljuéivanja. Oni su bili uvjetovani veoma sloZenim
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okolnostima srednjovjekovnog drudtva, pri ¢emu iskljudivo politi¢ki, kasnije
i drzavni razvoj Dubrovnika nije mogao biti odludan. Ali, zakljutak o po-
stupnom druStvenom ukljuéivanju Dubrovnika u Siri opseg hrvatske povijesti
znadi i neSto drugo: da se taj uzajamni odnos u tijeku srednjega vijeka mi-
jenjao i da, naprimjer, nije bio jednak u ranom i kasnom srednjem vijeku.

Moglo bi se kazati da u ranosrednjovjekovnoj epohi postoje samo drus-
tveni preduvjeti za kasnije procese — Dubrovnik je protokomunalno dru$tvo
bizantske Dalmacije, po svojem ustrojstvu jednako drugim dalmatinskim gra-
dovima, ali okruzeno pojasom tzv. Sklavinija koje se protezu od Cetine na
jug. Ta zajednitka podloga, tj. protokomunalno dru§tveno ustrojstvo, uvjetuje
drustvene procese u razvijenom i kasnom srednjem vijeku, Ubrzat ée ih i
pojalati priznavanje mletatke vlasti 1205. Buduéi da je Venecija u XIII st.
imala u svojoj vlasti gotovo gitav istodni Jadran, od Istre do Dubrovnika,
mletaéki je politicki opseg jatao proces druitvene homogenizacije medu dal-
matinskim gradovima. Slitan se proces vrii i na podrugju Neretvanske Kne-
zZevine gdje priznavanje mletacke vlasti 1278. ubrzava ukljudivanje otoka
Brafa i Hvara u pojam komunalnih drustava u Dalmaciji. Zbog toga je Nada
Klai¢ u »Povijesti Hrvata u razvijenom srednjem vijeku« {1976), s pravom,
u zasebnom poglavlju, pod naslovom: »Mletadka kne$tva do potpunog gubitka
Dalmacije (1358. g.)«, obradila sve dalmatinske gradove pod vla$éu Venecije,
od kvarnerskih komuna prema jugu, pa i nekadasnje neretvansko podrugje i
Dubrovnik (68—97). Za nale razlaganje ovdje, dakako, nije toliko vaZan po-
liti¢ki aspekt mletalke vlasti, koliko njezine drustvene posljedice. Jo§ viSe to
vrijedi za Zadarski mir 1358: i tu nas zanimaju druStvena djelovanja aniu-
vinske integracije, a ne njezina politi¢ka povijest.

Tako se od XII st. dalje na istoénom Jadranu pojatava proces drustvenog
priblizavanja medu dalmatinskim gradovima, a potkraj srednjega vijeka, u
XV. st., taj ¢e proces veé biti sasvim oblikovan, kako to lijepo pokazuje razvoj
knjizevnosti ili likovnih umjetnosti. To je bio sadrzaj moje teze da se dva-
naesto poglavlje »Historije naroda Jugoslavije« iz 1953. odnosi na hrvatsku
povijest, razumije se, uz unoCavanje i isticanje druStvene slojevitosti Dubrov-
nika, o ¢emu je u referatu bilo dosta govora.

A o tim vaZnim druStvenim procesima u razvoju srednjovjekovnog Du-
brovnika nije bilo gotovo ni rijedt u prvoj knjizi iz 1953. Zbog toga sam i
isticao da novo izdanje prve knjige mora na drugadiji naéin, viSeznatno, tu-
maditi povijest Dubrovnika. Jer, usporedo s procesom drusStvenog pribliZa-
vanja drugim dalmatinskim gradovima, Dubrovnik razvija i svoje odnose sa
zaledem, évrsto se gospodarski vezuje za Bosnu i Srbiju. Ukratko: Dubrovnik
je »rubno podruéje« slojevite povijesti, pa drzim da takav razvoj mora ocrtati
i »Historija naroda i narodnosti Jugoslavije«.

30. Ako se, dakle, prof. Grafenauer nije mogao suglasiti s mojim pogle-
dima na tekst o hrvatskoj povijesti, valja postaviti pitanje: kakva je, pak, bila
koncepcija o hrvatskom srednjovjekovlju u mojega osporavatelja? Svakako,
valja uzeti u obzir éinjenicu da je jedan od glavnih ciljeva autorova kratkog
priloga bila kritika mojih teza, pa svoju koncepciju nije mogao iscrpno izlo-
zitl. Ipak, u nekoliko saZetih refenica iskazao je i neke elemente vlastitih
glediita, pa se na njih valja osvrnuti.
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Prof. Grafenauer, kako sam ve¢ jstaknuo, smatra da bi u tekstu o hrvat-
skoj povijesti u »Historiji naroda i narodnosii Jugoslavije I« trebao biti »os-
novni problem formiranja tog historijskog rezultata (Sirenje ’hrvatstva’ na
Slovinje od 15. st. dalje, a u Dalmaciju i Dubrovnik u 19. st.)«. Zakljutujuci
svoj osvrt na moj referat, on istite da je njegov »daleko najveti deo ipak
posvecen problemu, kako S§to uze povezati Dalmaciju i Dubrovnik u toku
¢itavog historijskog razvoja u celinu s hrvatskom historijoms, §to je, prema
prof. Grafenaueru, »u direktnoj suprotnosti sa stvarnim historijskim stanjem,
poito su ziveli Hrvati do 19. st. u tri razlifita druStve (pa i sa tri razlicita
knjizevna jezika) i najznacajnije pitanje formiranja hrvatskog naroda u 19. st.
bilo je vjerojatno upravo prevladavanje ovih u toku nesretne istorije izraslih
razlika u njegovim strukturama« {rukopis, str. 2; potcrtano u rukopisu).

Moram, naZalost, kazati da se u tom tekstu prof. Grafenauera, $to sam
ga ovdje u cjelini naveo, isprepleéu opéepoznati podaci s netoénim zakljuéei-
ma, oblikujuéi, doduSe samo na prvi pogled, veoma neodredenu koncepciju o
hrvatskoj povijesti i, dosljedno tome, takvu strukturu teksta o toj povijesti
s kojom se nikako ne mogu suglasiti.

Postoje u tom tekstu i, pretpostavljam, manje sporne stvari, od kojih je
lakSe poceti. To je, prije svega, neuskladenost u nazivlju. Trebali bisme razli-
kovati razvoj/oblikovanje hrvatskog naroda u tijeku srednjovjekovija i u do-
preporodnim stoljeé¢ima od procesa nacionalne integracije u XIX. st., dakle od
razdoblja u kojemu se pojavljuje moderna nacicnalna svijest u Hrvata, a
hrvatski narod oblikuje u modernu naciju. To zna¢i da se hrvatski narod ne
»formira« u XIX. st., kako ka?e prof. Grafenauer, jer taj narod, otigledno,
posfoii i prije »historijskog rezultatac« XIX. st., naravno, u strukturama i po-
javama srednjovjekovnog dru$tva, u pravnim, staleSkim i ideoloskim okvi-
rima koji su sastavni dio feudalnog svijeta. Mnogo je teZe s pitanjem: na koji
¢emo nadin, s kakvim koncepcijskim polaziStima istraZivati razvoj Hrvata u
srednjem vijeku ili, kako kaZe prof. Grafenauer, »formiranje tog historijskog
rezultata«? A upravo su u tome na$a gledista sasvim razliéita.

Prof. Grafenauer se zalaZe za »kontinuitet u konceptu«, za koncepcijska
rjeSenja iz 1953, pa bismo te Hrvate koji do XIX. st. Zive u »tri razli¢ita drus-
tva« morali i u na8im istraZivanjima, u na8im teksfovima jednako tako odvo-
jiti i rascijepiti, strogo ih sve do XIX. st., kada se »hrvatstvo« §iri na Dalma-
ciju i Dubrovnik (Grafenauer), promatrati u njihovim zatvorenim povijesnim
cjelinama ili pokrajinama, bez ikakvih usporedbi, ne postavljajuéi nikakva
sloZenija pitanja o njihovom druitvenom razvoju. To bi znaéilo da nije is-
pravno pisati cjelovitu povijest Hrvata, svih podrudja koja tvore osnovicu te
povijesti, i komparativno ahalizirati u strukturalnim i kronolo§ki postupnim
presjecima njihove sli¢nosti/suprotnosti, jer bi takav postupak bio u »direktnoj
suproinosti sa stvarnim historijskim stanjem« (Grafenauer), nego valja pisati
odvojene povijesti Hrvata u Slavoniji, zatim Hrvata u srednjovjekovnoj Hrvat-
skoj, pa Hrvata u Dalmaciji itd. Jer, to su te »stvarno postojeée drustvene ce-
line« o kojima govori prof. Grafenauer, pa njihove zatvorene bedeme ne smi-
jemo preskoditi niti spoznajom da se ti povijesni dijelovi hrvatskog podrudja,
dakako, izmedu sebe druStvenotipoloski jasno razlikuju (to nije sporno!), pa
ée svaka povijesna analiza to i istaknuti, ali da ih u ejelinu spaja jedna druga,
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jednostavna &injenica — da povijesne pokrajine ili »stvarno postojeée drud-
tvene celine« zajedno jesu prostor hrvatske povijesti i da ih, usporedo s isti-
canjem drusStvenotipoloskih posebnosti, tako, a to znaé¢i zajedno, moramo i tu-
maditi, uodavajuéi njihova uzajamna djelovanja, u sloZenim procesima pro-
mjend, u kojima se oblikuje svako srednjovjekovno drustvo, pa i hrvatsko.

Prema saZetim napomenama u prilogu prof. Grafenauera, sve to valja
ocrtavati u prvobitnoj statiénosti. Dalmaciju éemo nakon 1409/20. odvojiti od
temeljnog teksta o hrvatskoj povijesti, jer se tada nad njom gasi budimska
dinastitka vlast, ona se nakon mletatkog osvajanja nalazi izvan politi¢kog
pojma Hrvatske, odnosno zemalja krune Sv. Stjepana, pa u skladu s tom
politickom promjenom ta pokrajina mora biti ocrtana sama za sebe, negdje
na nekom drugom mjestu, u nekoj drugoj knjizi, bez obzira na £injenicu da
su u Quattro i Cinquecenty upravo Dalmacija i njezina urbana sredista osno-
vica druStvenog razvoja u Hrvatskoj — tu ¢e se radati njihovi pogledi u bu~-
duénost, od hrvatskog pjesni§tva, preko druitvenih teZnji Matija Ivanica, do
ideoloskih pomaka u protuturskim spisima i Pribojeviéevu slavenstvu itd. Alj,
prema prof. Grafenaueru sve to nije vazno. Mletadka je Dalmacija »stvarno
postojeéa drustvena celina«, pa upozoravati na ulogu Dalmacije u hrvatskoj
povijesti i, dosljedno tome, ukljuciti povijest Dalmacije u temeljni tekst, ne
znati drugo nego ¢initi neSto §to je »u suprotnosti s stvarnim historijskim raz-
vojeme«, odnosno to ne moZe biti drugo nego sprekid sa istoriskom naukome.
A takvo gledi§te ne mogu nazvati drugaije nego najdiSéim postupkom tradi-
cionalne historiografije, veoma dalekim od drustvene povijesti.

Zbog tega sve to? Naravno, samo zato da bi se na svaki nadin obranila
koncepcija o hrvatskoj povijesti, u izdanju iz 1953. Suviino je nakon toga
uopte i1 postaviti pitanje: zar se uistinu moramo zaustaviti na istrazivalkoj
razini iz 19537 ali je, na samom kraju, nuzno kazati ne§to drugo. Ako je cjelo-
kupna dopreporodna hrvatska povijest bila »nesretna istorija« (Grafenauer),
pa je — bez obzira na to hoéemo li se suglasiti s takvom, svakako veoma
pretjeranom i neuobi¢ajenom, ocjenom ili ne — glavni zadatak preporodnog
XIX. st., kako autor istite, bilo »prevladavanje« razlika u njezinim razvojnim
strukturama, zar onda ne bi bilo znanstveno najispravnije dopustiti hrvatskoj
historiografiji da u okviru zajednilkog napora prema »Historiji naroda i na-
rodnosti Jugoslavije« nastoji $to potpunije objasniti sve aspekte te »nesretne
istorije« u stoljeéima srednjega vijeka, a ne Zestoko joj to prijediti, samo zato
da bi sinteza iz 1953, koncepcijski nepromijenjena, mogla i dalje trajati u
svom prvobitnom obliku?*

* Ovaj prilog predan je redakeiji 11. VII, 1987.
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Zusammenfassung

DAS KROATISCHE MITTELALTER ZWISCHEN TRADITIONELLER
GESCHICHTE UND GESELLSCHAFTLICHER ENTWICKLUNG

Tomislov Raukar

Im Beitrag »Das kroatische Mittelalter zwischen traditioneller Geschichie und
gesellschaftlicher Entwicklung« werden konzeptionsbedingte und methodologische
Probleme erirtert, die sich aus der Abfassung des Textes iiber die kroatische Ge-
schichte des Mittelalters in der neuen Ausgabe der »Hisforija naroda i narodnosti
Jugoslavije« (Geschichte der Volksgruppen unhd nationalen Minderheiten in Jugo-
slawien) ergeben, Er besteht aus vier Teilen: die ersten beiden enthalten den Text
des fiir die Beratung lber Probleme der Methodologie bei der Arbeit an der ge-
nannten Ausgabe (Zagreb, Juni 1987) geschriebenen Referats, wahrend der dritte
und vierte Teil aus den Aniworten auf dle kritischen Anmerkungen von B. Gra=-
fenauer besteht. Der Verfasser befurwortet das methodologische Vorgehen der
Gesellschaltsgeschichte und einen Text, der die Gesellschaftsprozesse in der kro-
atischen Geschichte des Mitielalters sowie ihre strukturellen Verdnderungen deu-
ten muB. Er widerspricht den Standpunkfen von B. Grafenauer, dafl auch in der
neuen Auflage die Konzeption der ersten aus dem Jahre 1953 beibehalten werden
sollte, weil das auch eine Beibehaltung der Teilung der kroatischen Geschichte im
Rahmen der einzelnen Provinzen bedeuten wiirde, vor allem den XKriterien der
politischen Entwicklung zufolge. In dem Text sollien alle Gebiete erfaBt werden,
auf denen das kroatische Volk im Mittelalter gelebt hat, und diese gesellschaftliche
Ganzheit muB sich auf die Systeme der Kommunikation und die Wechselwirkung
auf mehreren Niveaus stiitzen: zwischen den einzelnen geschichtlichen Provinzen auf
kroatischen Territorium, ferner zwischen den einzelnen jugoslawischen Volksgrup-
pen und schliefflich zwischen dem jugoslawischen Territonium und dem weiteren
Gebijet Slidosteuropas. Die gesellschaftlichen Kommunikationen verbinden solcher-
mafen die mittelalterlichen Gehiete, statt sie zu trennen, Im Rahmen einer solchen
Konzeption kann auch die kroatische Geschichte des Mittelalters nicht nur als
mechanische Summe voneinander getrennter, obwohl gesellschaftlich individuali-
sierter geschichtlicher Regionen dargesteilt werden.
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