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Izvorni znanstveni rad
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DOLAZAK HRVATA

Viadimir Koféak

U posljednje vrijeme ponovno je Zivnula diskusija o nizu pitanja koja se
odnose na dolazak Hrvata na istoénojadranski prostor. Zadatak je ovog rada
da interpretira izvore u svjetlu naSe i strane literature, koja se neposredno
ili posredno bavi naslovnom temom, a pojavila se u zadnjih desetak godina.
Ukoliko je potrebno, osvréemo se, dakako, i na ranije priloge i misljenja.

Kako se vrijeme doseobe Hrvata ne moZze utvrditi bez razjaSnjavanja
drugih okolnosti, koje su s tim zbivanjem u najuzoj vezi, to smo ovaj prilog
ras€lanili u tri poglavlja: 1) Slavensko i avarsko zaposjedanje Dalmacije,
2) Kada i odakle su Hrvati do$li i 3) Hrvati u Dalmaciji i susjednim pokra-
jinama u 7. i 8. stoljeéu.

1} Slavensko i avarsko zaposjedanje Dalmacije

Zasluga je R. Novakoviéa da je obnovio misao T. Smiciklasa! kako je
avarsko-slavenska invazija mnogo godina prije no $to je sruZila Salonu i os-
tale dalmatinske gradove uz more doprla u njihovu neposrednu blizinu, te
da je granica »mnogo godina« izmedu Avarije i Romanije bila ne na Dunavu
— kao Sto stoji u 29. i 30. glavi DAI®> — nego na Dinarskim planinama u za-
ledu tih gradova. Novakovié je uvjerljivim razlozima dokazao da je rijeka,
koja se u carevom spisu spominje kao Dunav, zapravo Cetina, do koje su
Avari i njihovi saveznici Slaveni mogli stiéi ve¢ nakon pada Sirmiuma 582.
godine. Novakovi¢evu tezu je novim argumentima podupro N. Jak§ié¢?3 koji
smatra da su vojne stanice Romana, o kojima govori 29. glava DAI, bile

! Tadija Smiéiklas, Poviest Hrvatska I, Zagreb 1882, 105; Relija Nova-
kovié, Neka zapaZanja o 29, i 30. glavi De Administrando Imperio, Istorijski
tasopis, XIX Beograd, 1972, 5—54,

2 Gyula Moravesik — R, J, H, Jenkins, Constantine Porphyrogenitus,
De Administrando Imperio, Dumbarton QOaks, Washington 1967, Second impression
1985, cap. 29-—36, pp. 122—165 (grcéki original i engleski prijevod); sluZio sam se
i prijevodom i komentarom Bozidara Ferjand¢iéa, Vizant. izv. za istor. naroda
Jugoslavije, II, Beograd 1959. (=VIZ)

2 Nikola Jak5ié¢, Constantine Porphyrogenitus as the source for destruction
of Salona, Vjesnik za arheologiju j historiju dalmatinsku 77, Split 1984, 315—325,
(= VAHD)
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Asinium (Sinj) i Tilurium (Trilj).* Medutim protiv Novakovic¢evih argumenata
ustala je N. Klai¢® proglasivsi ih »sitnifavim analizamae, ali bez ikakvih pro-
tuargumenata. Time je njezina obrana dosadasnjeg mi§ljenja, kake je granica
bila na Dunavu, ostala na razini kategori¢kih tvrdnja. Autorica prigovara i
B. Ferjanéi¢u® zato Sto on smatra da je podatak u DAI o Dunavy, i te kao
rimskoj granici »u sus$tini tatan«. N. Klai¢ naprotiv drii da se u DAI na
odnosnom mjestu ne govori o rimskeoj, nege o bizantskoj granici na Dunavuy,
koju da je Bizant naslijedio od Gota: »Odatle su granice te pokrajine na
Rasi, Dunavu i kod Drada.«”

Na tu tvrdnju treba u prvom redu odgovoriti da je u 29. gl. kao granica
Dalmacije naveden samo Dunav, a da je tek u 30. gl. Anonim tu granicu za-
okruzio: »U davna vremena Dalmacija je poc¢injala od okoline Draéa, odnos-
no od Bara i prostirala se do istarskog gorja, a u Sirinu je zahvaéala do ri-
Jeke Dunava.« No, gotska Dalmacija nije sezala do Dra¢a, pa ni do Bara,
nego samo do Budve. Do Draca, odnosno do rijeke Mata dopirala je preddio-
klecijanska Dalmacija, ali ne do Dunava, nego nefto juZnije od Save, gdje je
granitila s Panonijom. Ni Justinijanova Dalmacija nije prelazila Budvu, jer
je on sacuvao Dioklecijanovu provinciju Praevalis. U doba bizantsko-gotskih
ratova (533—555) Ostrogoti organiziraju sjeverni die Dalmacije od Nina do
RaSke kao svoju pograniénu provinciju pod starim imenom Liburnije. Nju
poznaju i ¥Franci (Borna dux Liburniae), ali ne viSe Prevalitanu, jer je ta
pokrajina, &ini se, zauvijek i$¢ezla nakon avarsko-slavenske invazije, pa se
i franacka Dalmatija prostirala sve do Skadarskog jezera. Poito su se Fran-
ci povukli, Bizant ukljuéuje nekadadnju Prevalitanu u Dradku temu (Bar,
Ulcinj, Lje§), a sjevernoprimorske gradove poev od Budve (koju su Saraceni
ubrzoe razorili) do Zadra i neke otoke, §to mu je jedino preostalo od Dalma-
cije, organizira kao arhontiju, kasnije temu Dalmaciju.?®

Autori DAI-a se naravno nisu mogli upuStati u opis svih tih promjena.
Zato ima pravo Ferjandi¢ kada kaZe »da se ovde odekuje suvie preciznosti
od jednog srednjevekovnog pisca«.? Tolike o geografiji Dalmacije.

O najezdama Slavena i zatim Avara samih i zajedno sa Slavenima u za-
lede istone obale Jadrana izvje§tava nas nekoliko suvremenih bizantskih iz-
vora. Tako Prokopije biljezi da su Slaveni prema kraju bizantsko-gotskog ra-
ta, mozda potaknuti od gotskog kralja Totile, izvr§ili tri velike provale. Veé

¢ Da se radi o Cetini, a ne o Dunavu smatraju takoder I. Marovi¢ i Z. Ra-
panié¢, koji to navodi u Prilog prouéavanju kontinuiteta naseljenosti u salonitan-
skom ageru u ranom srednjem vijeku, VAHD 74, Split 1980, 202. O porijeklu i
dolasku Avara vidjeti moj prikaz u Komentaru Josip Horvat, Kultura Hrvata
kroz 1000 godina, Zagreb 19802, I, 404—5.

5 Nada Klaié, Najnoviji radovi o 29, 30. i 31, poglavlju u djelu De Admini-
sirando Imperio, Starohrvatska prosvjeta 14/1985, Split 1986, 33ss. (= SHF)

¢ Bozidar Ferjand&ié, Struktura 30. glave spisa De Administrando Impe-
rio, Zbornik radova Vizant. inst, XVII, Beograd 1978, 67—80.

* N. Klaié, Najnoviji, 47.

4 Jadran Ferluga, Amministrazione Bizantina in Dalmazia, Venezia 1978;
Julijan Medini, Provincija Liburnia, Diadora 9, Zadar 1980, 363—441, Vidjetj i
potetak 3. poglavlja ovog rada.

? Ferjanéi¢, Struktura, 71, bilj. 15.
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548. g. vojska Slavena preSavsi Dunav pofinila je strasSna zlodjela po Iliriku
sve do Draca, osvojila mnogo tamosnjih tvrdava, a da im se bizantski odredi
nisu usudili ni pribliziti.l® U 550. god. nakon neuspjelog pchoda na Solun
Slaveni su se pre§avsi redom sve ilirske planine stvorili u Dalmaciji naoéi-
gled Justinijanovih generala, koji su upuceni u Italiju s vojskom prezimili u
Saloni.!! Stoga F. Barisié s pravom postavlja pitanje, nije 1i ta slavenska gru-
pa dospjevii u Dalmaciju tamo i ostala, $to bi bio precma njemu prvi sluéaj
slavenskog naseljavanja jedne balkanske oblasti’®> Sljedete godine (na jesen
551) njima se pridruzilo novo veliko mno3tvo Slavena, koje je provalilo u
Ilirik, te se tu u pljadkanju zadrZalo veoma dugo vremena.'®

Kada su u Panoniju 567. god. stigli Avari, njihov kagan Bajan!? vet je
iduée godine, nakon neuspjelih pregovora da mu Bizant preda Sirmium, nare-
dio da se deset tisuéa Kulrigura, zvanih Huni, prebaci preko Save i da pu-
sto§e po Dalmaciji — kao sto izvjeStava Menandar.!> Sirmium je pao u avar-
ske ruke 582. godine i to je bio znak da se Carstvo viSe neée moéi odupirati
trajnom naseljavanju Slavena i Avara na Balkanskom poluotoku. Stoga se
pridruZujemo onim autorima (F. Bari§i¢, P. Lemerle, G. Ostrogorski, B. Gra-
fenauer), koji poletak tog naseljavanja smje¥taju u 80-e godine 6. stoljeéa,
za razliku od drugih, koji slavensko-avarsku kolonizaciju Balkana vide tek
na poéetku 7. stoljeéa.®

Usporedujuéi vijesti bizantskih izvora, u prvom redu Monemvazijsku
kroniku, s podacima u pismu pape Grgura Velikog iz lipnja 592. da su bar-
bari zauzeli Lje§ i Risan u Boki Kotorskoj, ¥. Bari$i¢ postavija hipotezu: »Po-
sle velike opsade Soluna 586, jedan ogranak avarsko-slavenske mase pro-
dire na Peloponez i tu se naseljava 587, dok se drugi, kako izgleda, upuéuje
prema Skadarskom jezeru, osvaja i ruSi neke tamosnje gradove i u njihovoj
okolini moZda, bar delimi¢no, i naseljava.<)? Hipotezu o ru$enju nekih juZ-
nodalmatinskih gradova ¢ini se da potkrepljuje i ostava nadena u Naroni,
koja je sadrzavala zlatni nakit Zene po imenu Urbica i njezina muZa, te 65
zlatnika bizantskih careva, od kojih je posljednji Tiberije II Konstantin (578
—582). Na temelju te ostave F. Buli¢ je zakljuéio da je Narona razorena ne-
koliko godina nakon 582. godine.!® U svjetlu vijesti pape Grgura I o rufenju
LjeSa i Risna dodali bismo da je i Narona vjerojatno pala prije 892. god.

10 ViZ I, 38.

1t Thidem, 46

2 Franjo Bari%ié¢, Proces slovenske kolonizacije Istotnog Balkana, Simpo-
zijum Predslavenski etni¢ki elementi na Balkanu u etnogenezi JuZnih Slavena, Po-
sebna izdanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine XII, Centar za
balkanologka ispitivanja knj. 4, 17 i 25,

13 VIZ I, 49.

14 Thérése Olajos, La chronologie de la dynastie avare de Baian, Revue
des études byzaniines, 34/1976, 141—158.

15 VIZ 1, 88,

18 Simpozij (bilj. 12}, 18.

17 Tbidem, 25 i 20—23.

8 Fran Bulid, Rispostiglio dell’ornato muliebre di Urbica e di suo marito
trovato a Narona, Bullettino di archeologia e storia dalmata XXV, Split 1902, 197~
—212.
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i da bi to mozda trebalo pripisati spomenutoj grupi velike avarsko-slavenske
vojske koja se krajem 586. god. raziSla nakon 3to joj se izjalovila opsada
Soluna.

Svakako je najzanimljivija i najvaZnija vijest Teofilakta Simokate da
st Avari, poSto su ih Bizantineci izbacili iz Singidunuma, krenuli 597. god.
prema Jadranskom moru pod vodstvom samog kagana:'® »U tom podruéju
nalazi se zemlja Dalmacija. Uginivsi potrebni broj konatista barbarin stiZe
u tako zvane Vonke i osvejivEi grad pomoéu ratnih sprava porudi cetrdeset
utvrda (strazarnica).« Kada je to doznao bizantski vojskovoda Prisko, poslao
je svog Casnika Guduisa s dvije tisut¢e konjanika »da promatra 3to se doga-
da«. Guduis krene za Avarima, ali se »uklanjao javnim cestama i prolazeti
samo pustim krajem i po nepoznatim stazama, da ga ne bi neprijateljsko oko
gdjegod spazilo i slijedilo, i da nenadano ne osvane mno§tvo barbara njemu
na propast.« Ipak Guduis je varkom uspio Avarima oteti plijen — kao §to
navodi Simokata — ali viSe nidta ne kaZe o daljnjoj sudbini obiju vojska u
Dalmaciji®* No, i to je dovoljno da zakljuéimo iz ponaSanja bizantske vojske
da se ona u Dalmaciji, tj. u jadranskom zaledu kretala po neprijateljskoj, tj.
avarskoj zemlji. Veoma je, naime, znadajno da bizantski autor nista ne go-
vori o avarskom pljackanju, odvedenju u roblje i ubijanju, nego samo o ru-
Senju vojnih utvrda. Plijen, koji je Guduis oteo, bila je olite avarska vojna
komora. Za povjesnitara, medutim, najvazniji je podatak da je kagan dao
poruditi detrdeset tvrdava, ili kako Sisi¢, &ini nam se ispravnije, prevodi stra-
zarnica. Te su, naime, straZarnice, po svemu sudeti, ¢inile dio obrambenocg
sustava na granici izmedu Romanije, tj. ostataka bizantske Dalmacije, i Ava-
rije, koji se sustav protezao duz dinarskog masiva na liniji otprilike danasnje
granice izmedu SR Hrvatske i SR Bosne i Hercegovine. Na toj liniji, ali jo§
u viasti Bizanta morao se nalaziti i grad Vonke, o ubikaciji kojeg postoje
razli¢ita misljenja.*t Iz Simokatinog izvjestaja, ali i preS$uéivanja proizlazi ta-
koder da je kaganov pohod prema Jadranskom moru bio odbijen snagama
same provincije Dalmacije, a ne carske vojske, koja je stigla post festum,
a i tada se nije usudila stupiti u otvoreni sukob s Avarima. Da li se na to
odbijanje Avara od jadranske obale odnosi {estitka, koju je veé¢ iduée godi-
ne (588) papa Grgur I uputio italskom egzarhu Kaliniku, koji mu je bio ja-
vio o nekim bizantskim »pobjedama nad Slavenimac, ili se radi, kao &to se
optenito uzima, o suzbijanju slavenskog prodora u Istri, nije ovdje bitno.
Za nas je mnogo vaznije da iz pisma istog pape iz sredine 600. god. salonitan-
skom biskupu Maksimu saznajemo da su Slaveni opasno ugrozavali i Salonu
i cijelo priobalno podruéje (»de Sclavorum gente quae vobis valde immi-
‘net«).2 To znadi da su se u to vrijeme Slaveni i Avari (izvori ih stalno za-
mjenjuju, poistovijecuju ili udruZuju) nalazili u neposrednoj blizini Salone.

©® Jzgleda da je to bio stariji sin ve¢ prije 584/5. g, preminulog Bajana (bilj.
14).

20 VIZ I, 121—122. Potpuni prijevod odnosnog odlomka kod Ferdo Si¥ié,
Povijest Hrvata, Zagreb 1825, 225,

21 Pregled misljenja kod F. Barifié, Proces, 23, bilj. 28. Uspored, i Lidija
Zeravieca, Mittelalterliche Verteidigungsbauten auf dem Boden von Bosnien
und Herzegowina, Balcanoslavica 11—I12, Prilep 19841985, 120.

2 Monum. Germ. edit Ewald-Hartmann, vol II, 154 i 249,
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Ako su Avari i Slaveni (koje takoder poistovjeéuje ne samo 29. nego i 30.
glava DAI, u kojoj se najprije dva puta kaZe da su Dalmaciju osvojila sla-
venska plemena, da bi se zatim kao osvaja¢i spominjali samo Avari) podeli
naseljavati Dalmaciju veé¢ nakon 382. godine sve do zaleda primorskih gra-
dova, postavlja se pilanje kada su oni zauzeli Salonu, Epidaur i druge grado-
ve. Prije no odgovorimo potrebnoe je objasniti odnosne vijesti u DAIL

O padu Salone pomo¢u avarsko-slavenskog lukavstva gofovo sukladno
govore obje spomenute glave, 29. i 30. Medulim u izvjeStaju o zauzimanju
drugih gradova ima protuslovlja ne samo izmedu tih glava nego i unutar
svake od njih. Ako su, naime, Avari zauzeli ne samo glavni grad Salonu, ne-
go — kao §to stoji u 29. glavi — unisStili 1 Romane u ravnici i uzviSenijim
mjestima, onda je nelogitno da su ti Romani na$li spas u primorskim gra-
dovima — kao Sto takoder stoji u 29. glavi — to viSe Sto se nesSto kasnije u
istoj glavi tvrdi da su Slaveni osvojili pored Epidaura, za &ije stanovnike se
kaZe da su bili pobijeni, zarobljeni ili da su pobjegli, i ostale gradove u Dal-
maciji. To protuslovlje se ponavlja i u 30. glavi. Medutim u ostalim glavama
o Juznim Slavenima (31, 32, 33, 35, 36, dakle u svima osim u 34. o Travunja-
nima) istide se da su Avari u doba cara Heraklija porobili Dalmaciju, protje-
rali Romane i da je zemlja ostala pusta. Romani su, dakle, mogli naéi spas
osim u bijegu u planine (kasniji Vlasi) jedino morskim putem. Neki su se za-
ustavili veé na obliznjim otocima, koje su — kao 5to se kaze na kraju 30.
glave obradivali i Zivjeli od njih, a da su ih poéeli napustati tek mnogo ka-
snije, kada su Neretljani stali navaljivati na otoke, Prema tome je oéito da
je car pisac tendenciozno i krive naveo da su se Romani povukli u primor-
ske gradove, kako bi tom tvrdnjom — u protuslovlju sa svim ostalim vije-
stima i arheolo§kim podacima, kao Sto éemo vidjeti — satuvao privid konti-
nuiteta bizantske vlasti u Dalmaciji.

I Toma Arcidakon u tri poglavlja {7, 8. i 9) opisuje strahote pada Sa-
lone, sigurno prema satuvanoj tradiciji, i bijeg na otoke, na kojima su zatim
mladi Romani do te mjere ovladali vjeStinom pomorskog ratovanja da se
Slaveni nisu ni usudili pojaviti na moru.?? 1 Ljetopis Popa Dukljanina navo-
di da su pogani razorili gradeve u Dalmaciji, a prezivjeli Romani da su se
sklonili u planine i nepristupaéna mjesta.*

Evidentno je, dakle, da se sva tri glavna izvora za smjenu ne samo vlas-
ti nego i dviju epoha u Dalmaciji u biti slazu da se to dogodilo nasilnim pu-
tem uz razaranja i teSka pustoSenja. S njima se slaZe i pismo pape Stjepana
VI splitskom nadbiskupu Teodoziju iz 887/888, u kojem odobrava nastojanje
da »sve crkve koje su bile razorene barbarskim bijesom« budu obnovljene®
Neée stoga biti tofno da se avarsko-slavensko naseljavanje dogedilo na mi-
roljubiv na¢in — kao $to u posljednje vrijeme piSu neki autori, Cemu se

3 Franjo Rad¢ki, Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, JAZU, Zagreb
1984, 21 ss,

2 Viadimir Mos§in — Vjekoslav Stefanié¢, Ljetopis Popa Dukljanina;
Matica Hrvatska, Zagreb 1950, 50,

% J Stipifi¢é — M. SamZalovié, Codex diplomaticus I, JAZU, Za-
greb 1967, 21—22. (=Cod. dipl. I)
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uostalom protive i arheolofki i drugi podaci. No, o tome u 3. poglavlju ovog
rada.

Mnogi su povjesnici veé od poletka prihvatili da datum smrti na epitafu
opatice Ivane, pronadenom 1884. g. u nekropoli na Manastirinama u Solinn,?®
znadi, ako je indikeija 15, petak 12. svibnja 612. godine. Na temelju tog da-
tuma, kao posljednjeg u staroj Saloni, i drugih historijskih izvora, koje je
obradio N. Nodilo, zakljudic je F. Bulié da je Salona razorena izmedu 612.
i 614. godine,* a posljednju je godinu zatim usvojila cjelokupna historiogra-
fija sve do najnovijeg vremena. No, ve¢ je K. Jiretek, navevsi taj datum,
izrazio misljenje da bi mogla biti i 14. indikeija: »Onda petak 12. svibnja
(prema tabelama Grottefenda) pada u godinu 506, dakle u doba Gota, ili u
godinu 551, u vrijeme Justinijanove vladavine. Datumi indikcija u ovom raz-
doblju nisu sasvim pouzdani.«®® Kao godinu pada Salone Jirefek je predlozio
609, i to uglavnom na osnovi »Univerzalne kronike«, koju je u drugoj polo-
vini 7. st. sastavio Ivan, biskup grada Nikiu u delti Nila, i u kojoj se sasvim
opéenito kaZe da su te godine, tj. sedme vladavine cara Foke, strani narodi,
medu kojima i1 Avari, opljagkali rimske provincije, razorili gradove i odveli
stanovniStvo u ropstvo, a jedino da se Solun odrzao.?® Buli¢ je Jiretekove iz-
vode napao u spomenutoj raspravi (298), ali je kao alternativnu godinu za
sarkofag naveo samo 506. Protiv 609. god. za pad Salone citirao je Nodila, ko-
ji je dobrim argumentima pobio Jirefekovo mi$ljenje. Nekoliko godina kas-
nije je V. Tomasi¢ na temelju kronolo§kih tablica pokazao da je petak 12,
svibnja, kada bi indikeija bila 14, kako misli Jirefek, mogao pasti jedino
u 506. godinu, ako ostanemo u prihvatljivim kronoloskim okvirima. Nije ja-
sno, dakle, kako je Jiredek doSao i do 551. god. Medutim Tomagi¢ isti¢e da
i protiv 506. god. govori okolnost, koju je iznio ve¢ G. B. de Rossi da se ka-
meni natpisi datirani jedine indikcijom po€inju javljati tek u drugoj polo-
viel 8. stoljeca.’®

Tek god. 1970. B. Gabrifevié® se vratio na epitaf opatice Ivane i kao
godinu njezine smrti prihvatio 551, a da nije naveo da su je Buli¢ i Tomasié

23 Prema ¢itanju F. Bulié¢a, kako je donijeto u Izabrani spisi, Split 1984,
320; epitaf glasi: »Hic quiescit in pace sanct(a) ab(a)tissa Iohanna Sermenses qui
vixit annus XL die Veneres exiit de corpore IIII Idus Maias indictione qu{in)ta-
decim(a)«, Treba jedino dodati da rijedti »annus XL« ne odgovaraju stvarnosti,
jer se na kraju treceg reda vide samo slova ANN, dok su na dodatnom fragmentu
slova SXI.

2 Franjo Bulié¢, Sulianno della distruzione di Salona, Bullettino di archeo-
logia e storia dalmata XXIX, Split 1906, 268-—304.

% Constanfin Jire&ek, Die Romanen in den Stédten Dalmatiens I, Wien
1301, 102. Tu je kao izvor za epitaf citiran CIL III suppl. 9551.

29 Jbidem, 31. Medutim Bari$ié, Proces, 24, bilj. 35; smatra: »Maglovite vesti
Jovana iz Nikiu (ed. H. Zotenberg, Paris 1883, 430—431) o ruSenju hri$éanskih
gradova i odvodenju stanovnistva u ropstvo ne odnose se na Fokino doba, kako
se najtedée dosad tumadilo, nego na prve godine Iraklijeve vlade, odnosno na
vreme 614—618 {cf. F. Barisi¢, Car ¥oka, 81—82).«

% Pra Vincenzo Tomasié, Ancora sull’anno della distruzione di Salona,
Bullettino XXXITI/1910, Split 1911, 136—140,

3t Branimir Gabriécvié, Question de la datation du sarcophage de Yab-
besse Jeanne, Disputationes Salonitanae 1970, Arheoloski muzej, Split 1975, 96—101.
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s pravom zabacili. Autor svoje misljenje osniva na Ivaninu nadimku »Sirmij-
ska«, koji da je ona dobila stoga jer da je bila abatisa jo§ u Sirmijumu, a ne
da je odande otiSla veé s desetak godina, kao $to bi nametnula datacija 612.
godine, s obzirom na to da je taj grad pao 582. a ona umrla u 40. godini. Ga-
bric¢evi¢ svoje misljenje potkrepljuje poloZzajem sarkofaga. Medutim iz tre-
teg odlomka epitafa, ake mu taj odlomak uopée pripada, nikako se ne mozZe
sa sigurno$¢u proditati da je abatisa Zivjela 40 godina, kao 35to se opéenito
prihvaéa. Mogla je umrijeti kao mnogo starija, i tada bi naziv »Sirmijska«
bio opravdan i za smrt 612. godine. I smjeStaj sarkofaga u vrijeme otkriéa
u blizini groba Sv. Dujma odviSe je tanak dokaz, ako uopce jest, za njegov ra-
niji postanak. Kako je i Gabriéevié odbacio 506. godinu s obzirom na to da se
indikcija bez drugih podataka {(konzulata) javlja u datacijama tek u dru-
goj polovici 6. st., ostaje jedino 612. kao godina smrti abatise Johanne i ujed-
no kao terminus post quem pada Salone. Stoga ne dolazi u obzir ni Gabrice-
vitev zakljucak da je Salona mogla pasti u toku prvog deseiljeca 7. stoljeta,
tj. neko vrijeme posto je papa Grgur Veliki posljednji put pisao salonitan-
skom nadbiskupu. Jo§ ranije smjeSta pad Salone R. Novakovié u navedenom
radu.®®

I dok je tako 612. godina s nepravom stavljena u sumnju kao terminus
post quem za pad Salone, jedno novo arheolosko otkri¢e taj je terminus po-
maklo jos kasnije. Prilikom arheoloskih istraZivanja 1979. g. na podruéju
nekadasnje Salone doSao je na vidjelo nalaz bakrenog bizantskog novea od
51 kovanca, od kojih 6 nije identificirano, a ostali pripadaju carevima Justi-
nijanu I, Justinu II, Mauriciju, Foki i Herakliju. Od Heraklija su pronade-
na 4 novtiéa, i to dva iz 612/13, jedan iz 614/15, a jedan iz 630/31. Taj da-
tum I. Marovié®® uzima kao terminus post quem razaranja Salone, dok bi ter-
minus ante quem bila misija opata Martina u 641. godini. Heraklijevim ko-
vancima iz tog nalaza autor dodaje jo5 jedan novéié¢ istog cara iz bogate
numizmaticke zbirke ArheoloSkog muzeja u Splitu, kovan u Konstantinopo-
lu 624/25, koji je po njegovu misljenju salonitanske provenijencije, i jedan
drugi Heraklijev novéi¢, pronaden 1949. ili 1950. god. s istofne strane gradske
bazilike u Saloni, kovan fetvrte godine Heraklijeve vlade {(614) u Cyzicusu.
Ovi numizmatiéki poedaci pomakli su datum pada Salone nakon 631. godine.
Na kraju Marovi¢ iznosi vrlo logitno misljenje da je pad Salone uslijedio
prema 639. godini, a ne mnogo ranije, jer bi inale do misije opata Martina
Romani, koji su se nalli u avarsko-slavenskom zarobljenistvu, morali Sekati
na otkup i do 27 godina (od 614), §to svakako nije vjerojatno. Medutim sa-
svim neodekivano i bez podrobnijeg objasnjenja autor iznosi da je Salona
osvojena »kao posljedica dolaska Hrvata u ove krajeve nakon poraza Avara
i Slavena kod Carigrada« (626), kada im je put iz pradomovine ostac otvo-
ren, ali da se tofan datum ne moze odrediti.® Dakako da misao o Hrvatima,

® »Kad znamo da je Sirmium pac 582, a da je 602. doSlo u Vizantiji do pre-
vrata, moguée je da je avarsko-slavenski prodor do Cetine izvrSen u tom medu-~
vremenu, te bi i pad Salone mogao biti negde krajem VI ili na samom potetku
VII veka (moZda bas 602).« Novakovi¢, 22; o epitafu abatise Johanne 45—46.

% Ivan Marovié, Reflexion about the year of the destruction of Salona,
VAHD 77, Split 1984, 293—314.

3t Ibidem, 306.
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a ne Avarima i Slavenima, kao osvajatima Salone proturjefi jasnim vijesti~
ma u DAI

Bitan doprinos rjeiavanju ovog pitanja dao je najnoviji prilog B. Kuntic¢-
-Makvié, koja je iznijela na vidjelo veé potpuno zaboravljeno misljenje oca
hrvatske historiografije Ivana Luciusa-Luéi¢a,® te nas time potakla da po-
novno razmotrimo argumente ucéenog Trogiranina za pad Salone i ostalih
dalmatinskih gradova. Veé iz naslova poglavlja u prvoj knjizi njegova dje-
la De Regno Dalmatiae et Croatiae®® vidi se da je on razlikovao dvije faze
avarsko-slavenske invazije u Dalmaciju: »Kako su Slaveni opustoSili Dal-
maciju« (VIII) i »Kada su Avari i Slaveni zauzeli Dalmaciju i razorili pri-
morske gradove« (IX). Lucius se ve¢ time uvelike priblizio nevom shvaéanju
o dugogodi$njoj granici izmedu Romanije i Avarije na rijeci Cetini. Poziva-
juéi se na Prokopija on stavlja prvu provalu Slavena u Dalmaciju u 548. go-
dinu, koja se danas datira dvije godine kasnije.*? Citirajuéi i ostale bizantske
izvore te Pavla Dakona i pisma Grgura I, Lucius zakljuduje da su Avari i
Slaveni festo provaljivali u Dalmaciju i Istru, ali da primorske gradove jos
dugo nisu osvojili. Ta invazija, koja je trajala desetlje¢ima, morala je ne sa-
mo uzrokovati povlalenje romanskog Zivlja, nego i ostavljati iza sebe avar-
sko-slavenska naselja, te pomicati granicu stalno sve blize prema moru. Lu-
cius, medutim, tu moguénost avarsko-slavenskog naseljavanja kopnenog di-
jela Dalmacije prije osvajanja primorskih gradova ne pretpostavlja, ali ne
govori ni o granici na Dunavu,

Da bi objasnio zavrini ¢in invazije, Lucius slika $iroku fresku meduna-
rodnih odnosa i veoma labilnu ravnoteZu snaga u prvoj polovini 7. stoljeta:
U srediStu mediteranskog svijeta nalazi se Bizantsko Carstvo, dok je na is-
toku Perzija, s kojom ono vodi ogortene borbe sve dok je Heraklije nije pot-
kraj 627. g. slomio u bitki kod Ninive. Ali u zao &as, jer je time otvorio vra-
ta Arapima, koji su se iznenada pojavili kao nova i jo§ strainija opasnost.
Ve¢ 636. g. porazili su katastrofalno cara Heraklija na u$¢u Jarmuka, pritoka
Jordana, a nakon foga ubrzo pada Perzija (637}, Jeruzalem (638}, Sirija (640)
i Aleksandrija (642). Na zapadu se nalaze Avari sa svojim slavenskim poda-
nicima ili saveznicima, ¢ija ekspanzija kulminira 626. god. opsadom Carigra-
da, koju su potpomagali Perzijanci s kopna i mora. Avari su imali vijerne sa-
veznike i u Langobardima. Njihov kralj Alboin je ve¢ u Panoniji — kao 3to
javlja Pavao Pakon — »sklopio vje¥ni savez s Avarima«, a to savezniStvo,
upereno u prvom redu protiv Bizanta, nastavilo se i nakon langobardskog od-
laska u Italiju u travnju 568. godine.®® Jo§ dalje na zapadu prostirala se fra-
natka driava kao vazan faktor tadasnje europske ravnoteie snaga, jer je Bi-
zantsko Carstvo pomoéu Franaka nastojalo u to vrijeme suzbijati pritisak
Langobarda u Italiji i Avara na Balkanu. Stovi$e car Mauricije je uspio po-
taknuti franac¢kog kralja Hildeberta da poalje vojsku na Langobarde s namje-

3% Bruna Kunti¢-Makvié, Kako je Ivan Lutié prikazao dolazak Sla-
vena u djelu De Regno Dalmatiae et Croatiae, HZ XXXVIII/1985, 131—166.

3% Johannes Lucius, De Regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amstelodami
16686.

37 Lucius, 29, 1, 45; 39, 2, 4. Sisi¢, Povijest Hrvata, 210.

38 Pauli Historia Langobardorum, Ex Monumentis Germaniae historicis recusa,
Hannoverae 1878, I, 27, II, 7.
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rom da ih izbaci iz Italije, ali su Franci u tome Siroko zasnovanom pohodu 599,
god. dozivjeli teZak poraz.®®

Osobito jake bile su avarsko-langobardske veze na prijelazu 6. u 7. sto-
ljete. Tako je nakon 591. god. kralj Agilulf uputio kaganu majstore za grad-
nju brodova, kojima su Avari zauzeli neki otok u Trakiji,*® a 602. god. Lan-~
gobardi su zajedno s Avarima i Slavenima »cijelu Istru opustosili ognjem i
pljactkom«.5! Godinu dana kasnije kralj Agilulf je zauzeo bizantsku Cremo-
nu zajedno sa Slavenima, koje mu je kagan poslao u pomoé. Jedinu, &ini se
kratkotrajnu, pomutnju u to avarsko-langobardsko prijateljstvo unijela je
avarska navala na Furlaniju (mozda kao posljedica bizantsko-langobardskog
mira sklopljenog u rujnu 603. g.#9), koju su Avari oko 610. god. opljackali i
odveli mnogo Langobarda u ropstvo.’® Nakon toga je kralj Agilulf sklopio
mir ne samo s Francima nego i s bizantskim carem Heraklijem, 3to medu-
tim nije sprijedilo Slavene da ponovno oplja¢kaju Istru 611. godine.* No, ka-
da je 636. god. langobardski kralj Rotari cdmah nakon dolaska na prijesto-
lje obnovio osvajatku politiku Langobarda prema Carstvu, osvojio je niz po-
drudja u sjevernoj Italiji na tirenskoj i jadranskoj obali nanijevsi teske gu-
bitke vojsci ravenskog egzarha.

Upravo u politici kralja Rotarija prema Bizantu Lucius je naSao kljuc za
odredivanje vremena u kojem je pala u ruke Avara i Slavena Salona i dru-
gi primorski gradovi bizantske Dalmacije. Iako u Pavlu Pakonu i ostalim iz-
vorima nije nasao direktnu potvrdu, Lucius povlaéi pomocu historijskih ana-
logija lucidan zakljuéak da je Rotari (moZda zajedno s Arapima koji su up-
ravo tada osvajali Siroka podruéja Carstva na Istoku) ne samo potaknuo Ava-
re da osvoje ostatke bizantske Daimacije, nego da im je, kao nekada kralj
Agilulf, uputio pomoé i svoje ljude koji su ih podufili kako se osvajaju gra-
dovi. Lucius smatra da je kona¥ni pad Dalmacije bio od velikog interesa za
Langobarde, jer je tako Greima bila oduzeta moguénost da njezine gradove
koriste kao uporiSta za napade na njih u Italiji. No, on dopu$ta moguénost
i samostalne akcije Avara i Slavena u to vrijeme, kada je Carstvo bilo potpu-
no zauzeto arapskim napredovanjem u prednjoj Aziji i sjevernoj Africi, ka-
ko bi ne samo osvojili gradove, nego ih i razorili, i to stoga da Romanima
i uopCe bizantskim snagama oduzmu moguénost da se u njima koncentrira-
ju i da ih odatle i dalje napadaju (kao dotada 5to se opisuje u 29. i 30. glavi
DAI}, jer sami u njima nisu vidjeli nikakve koristi. B. Kunti¢-Makvié pife
da »Luci¢ zapravo dvoji jesu li gradovi bili razoreni«.* Medutim Lucius o
tome nimalo ne dvoji, nego izri¥ito kaze da su »Salona, Skradin, Narona i
Epidaur bili razoreni«, te pobija Porfirogenetovu tvrdnju da su Romani na-
8li spas ut primorskim gradovima navedima u samom Porfirogenetu, tj. u DAI,
u Tominu opisu pada Salone i u vijesti da je papa Ivan IV uputio opata Mar-

* Ibidem, IIT, 29, 31.

4 Ibidem, IV, 20.

1 Ibidem, IV, 24,

4 Jbidem, IV, 28.

9 Ibidem, IV, 87.

4 Thidem, IV, 40,

< B, Kunti¢-Makvié, 139, bilj. 9.
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tina u Dalmaciju i Istru da otkupljuje zarobljenike i svetatke mocit® A cije-
lu 10. glavu posvetio je, kao #to joj i naslov kaZe, »Ponovnoj izgradnji nekih
dalmatinskih gradova«, koji su dakle prethodno morali biti razoreni. Isto mi-
Sljenje zastupa i suvremena historiografija i arheologija, koje je dobro izra-
zio B. Grafenauer: »Salona je sravnjena sa zemljom i ostala u ruevinama,is
ili sliénim rije¢ima Z. Vinski, L. Katié, P. Skok.#*

U skladu s Luciusom kasnije su i Farlati, Diimmler, neko vrijeme i sam
Racki uzimali 639. kao godinu pada Salone.®® No, od poéetka 20. st. potpuno
je prevladala — kao $§to smo izloZili — 614. godina. Medutim smatramo da
tezu o antibizantsko] koaliciji Avara i Langobarda i o njezinu utjecaju na
kona¢ni pad bizantske Dalmacije — kao 8to smo i mi pretpostavili nezavisno
od Luciusa'® — treba ozbiljno uzeti u obzir.5* Posto je utvrdeno da se Rotari
uspeo na langobardsko prijestolje veé 636. godine, a misija opata Martina se
datira u 641. godinu, to Luciusovo razdoblje pada Salone moZemo pro$iriti na
posljednjih Sest godina vladavine cara Heraklija {636—641). S tim razdob-
ljem se slazu i Heraklijevi novei pronadeni u nekadas$njoj Saloni, od kojih
posljednji dopire u 630/31. godinu. I rezultati L. Margetiéa, koji je pokazao
da neuspjeh Avara pod Carigradom nije naru$io njihove snage u Panoniji i
na zapadnom Balkanu, govore da su Avari imali jo§ u to vrijeme snage za ta-
kvu akeiju.®

48 Tucius, 42.

46 Bogo Grafenauer, Proces doseljavanja Slavena na Zapadni Balkan, i u
Istotne Alpe, Simpozijum (bilj. 12), 48—49.

47 Zdenko Vinski, Rani srednji vijek u Jugoslaviji od 400. do 800. godine,
Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3 serija, sv. V, Zagreb 1971, 63: »Avari
su sa Slavenima 614. godine zauzeli i strahovito opustosili Salenu, nadalje Scar-
donu, Epidaurum, Docleu itd. Katastrofa razaranja tih anti¢kih gradova prekinula
je, doduse, dotadasnji kasnoantiCki nacin Zivota u smislu urbane cjelovitosti, ali
je ipak jedan dio rasprSenog gradskog stanovniStva biolo§ki prezivio i nastavio
ovdje ili ondje egzistencijom u zbjegu, na ladanju, ili se ¢ak ponegdje uspio
povratiti u devastirani grad.« Dodali bismo da, ukoliko se takav povratak zaista
negdje dogodio, da se Zivot u takvim gradskim ostacima nije sve do dolaska Fra-
naka oko 800. god. mogao razlikovati od bioloSkog preZivljavanja. O rusenju i po-
Zaru Salone i na temelju vlastitog terenskog istrazivanja pie Lovre Katié, Vje-
rodostojnost Tome Arcidakona i posljednji dani Solina, VAHD LIII/1950—1951,
99—119. O bijegu Romana u Italiju, na otoke i u planine, te o razorenim obal-
skim gradovima, koji su dugo ostali napuSteni, uvjerljivo pife i Pefar Skok,
Dolazak Slavena na Mediteran, Split 1934, 188.

4 Pregled misljenja Buli¢, Sull’anne, 273 ss,

9 Vladimir Ko$éak, Pripadnost istofne obale Jadrana do splitskih sabora
925—928, HZ XXXIII—XXXIV/1980—1981, 203 i 352; isti, O nekim pitanjima
hrvatske povijesti u ranom srednjem vijeku HZ XXXVII/1984, 216 i 232.

% I oko 665. g. langobardski kralj Grimoald pozvao je u pomoc¢ Avare protiv
furlanskog vojvode Lupusa, koji se pobunio protiv njega. Avari su povjereni za-
datak izvré&ili, ali je zatim I sam kralj imao s njima dosta neprilika. (Paulus Dia-
conus, V, 18—21}.

51 3Dakle i poslije 626. god. avarska vlast je dosta stabilna tako da je unatoé
odlasku jedne znaéajnije bugarske jedinice u Bavarsku oko 630. god. u stanju da
na zapadu prijede u protuofenzivu« Lujo Margetié¢, Konstantin Porfirogenet
i vrijeme dolaska Hrvata, Zbornik Historijskog zavoeda JAZU, vol 8, Zagreb 1977, 47.
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Na kraju ove analize — uzimajuéi u obzir i dolazak Hrvata — o femu €e
biti rije¢ u iduéem poglavlju — moZemo reti da je do pada Salone i drugih
primorskih gradova na dalmatinskom kopnu, ali ne na otocima, dos$lo, pre-
ma naSem misljenju, u 637—638. godini. Bio je fo posljednji ¢in slavensko-
-avarske invazije u Dalmaciju, koju su Slaveni zapoleli prije 90 godina, a
zatim nastavili v zajednici s Avarima, da bi tijekom posljednjih 50-ak godi-
na granica izmedu Avarije i ostataka te bizantske pokrajine tekla duZ dinar-
skoga planinskog masiva.

Izvanredno tezak polozaj dalmatinskih gradova prije pada utvrdila je i
arheologija. Vet je F. Buli¢ uofio da su Salonitanci u posljednje doba svojeg
grada Zivjeli u teSkoj oskudici: »Pofetkom VII. v. poharaSe Avari okolicu
Solina, &vrste zidine grada odoljeSe navalama, ali u greblju u Manastirinama
sve je blo unidteno. U pomanjkanju sredstava za uspostavu bazilike u pre-
dasnje stanje, Solinjani preudesi$e za nevolju samo prijasnji popreéni brod
za malu crkvu.«®® I drugi istraZivaéi, osobito E. Dyggve i R. Egger, utvrdili su
da ne samo grobljanska bazilika u Manastirinama nego i erkva u Kapljuéu,
bazilika na Marusincu i kriZzolika crkva u Saloni odaju pregradivanja u te-
Skim i oskudnim prilikama, da su dakle sve te crkve na podruju Salone
imale svoju »Notphase«. Tu fazu nuzde, vidnu na ostacima spomenutih sak-
ralnih objekata Salone, obradila je i I. Nikolajevi¢,’® samo $to ona to razdob-
lje pomide nakon 614. godine, kada svi citirani istraZivadi stavljaju definitiv-
nu propast Salone. Prema autorici Avari i Slaveni bi oko te godine zaposje-
li Salonu bez protivljenja starosjedilaca koji bi ostali u gradu i nastavili se
brinuti za svoje sakralne objekte. No, odmah nakon misije opata Martina 641.
g. (koja da je takoder dokaz mirnog suzivota) dio svetafkih moéi, koje on ni-
je odnio u Rim, bio bi prenijet u Split, dakle u Dioklecijanovu paladu, te je
tako sredinom 7. stoljeéa Salona napuitena. Autorica ne kaZe zaSto bi Saloni-
tanci prenosili moéi u Split 1 napustili Salonu, ako su u njoj mogli mirno Zi-
vjeti. Takoder potpuno prefuéuje sve izvore o razaranju Salone, iako navodi
da i arheolo3ki nalazi svjedoce o rusenju i poZaru grada.

Ako se navedeno pregradivanje sakralnih objekata moZe smjestiti u pr-
vu polovicu 7. stoljeca kao izraz jedne »Notphase«, onda je po naSem mislje-
nju ta faza bila uzrokovana avarsko-slavenskim neprijateljskim okruZenjem,
dok se definitivna propast Salone dogodila oko 637. godine. I sama I. Niko-
lajevi¢ priznaje da je, kao 3to smo naveli, Salona sredinom 7. stoljeéa bila
napustena, a to se moZe objasniti jedino razaranjem grada.

2) Kada i odakle su Hrvati dosli

L. Margeti¢ je svoju tezu da su Hrvati dodli na istofnu obalu Jadrana
tek potkraj 8. stoljeéa, koju je izveo iz vlastitog tumadenja nekih vijesti u
30. glavi DAI, pokuSao potkrijepiti podacima iz toponomastike, arheologije,

52 Don Frane Bulié, Razvoj arheoloSkih istraZivanja i nauka u Dalmaciji
kroz zadnji milenij, Zbornik Matice Hrvatske ¢ tisuéoj godidnjici Hrvatskog kra-
ljevstva, Zagreb 1925, 201.

% Ivanka Nikolajevié, »Salona Christianas u VI i VII veku, VAHD
72173, Split 1979, 151—169; s odgovarajué¢om literaturom.
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numizmatike i lingvistike.?* Te dodatne argumente veé je M. Suié¢ osporio va-
ljanim protuargumentima,’’ te su oni kasnije potpuno ispali iz diskusije, a
mi éemo se na njih vratiti u iduéem poglavlju ovog rada. Nakon Sui¢a i mi
smo se Kriti€ki osvrnuli na Margeticevu tezu,*® a Margeti¢c nam je replicirao
u opSirnom odgovoru u kojem pobija i neke druge nase stavove iz navedenog
rada,®™ na §to smo uzvratili detaljnijim obrazloZenjem na$eg misljenja5® I
drugi su autori podvrgnuli kritici Margeti¢éevu tezu ili pojedina njegova gle-
diSta. SrediSnja tema ove diskusije postalo je ne same pitanje kada nego i
odakle su Hrvati dodli, jer u sva tri glavna izvora za dolazak Hrvata (Porfi-
rogenetov DAI, Toma Arcidakon, a donekle i Ljetopis Popa Dukljanina) oba
su pitanja nerastavno povezana.

Prikaz ove diskusije dao je L. Margeti¢,’® odgovorivii na primjedbe M.
Sui¢a,® S. Antoljaka,® V. Koséaka,? N. Klaié®® i I. Goldsteina.® Nije se os-
vrnuo na misljenje S. Vilfana,® ni Z. Rapaniéa,® a nije se ni mogao na ono
R. Katicica,” kao ni na takoder kasnije objavljene tekstove N. Klait.% U

3 Margetié, Konstantin, 65—74.

55 Mate Suié, Ocjena radnje L, Margeti¢a, Ibidem, 97—99.

38 Koscak, Pripadnost, 294—295.

" fujo Margetié, O radu V. Ko&taka, »Pripadnost istofne obalex, HZ
XXXVI/1983; o dolasku Hrvata 255—261.

58 Kosc¢ak, O nekim; o dolasku Hrvata 211—216.

% Lujo Margetié, Jo§ o dolasku Hrvata, HZ XXXVIII/1985, 227—240.

% Vid. bilj. 55.

¢ Stijepan Antoljak, Obnovljeno i nadopunjeno tumacdenje jednoga pasu-
sa u 30. glavi Porfirogenetova De Administrando Imperio, Godisen zbornik Filo-
zofski fakultet Skopje, 5—6/1979—1980, 63—86.

82 Kosféak, O nekim,

% Nada Klai¢, O problemima stare domovine, dolaska i pokrstenja dalma-
tinskih Hrvata, Zgodovinski Casopis 38/1984, br, 4, 253—270,

8 Jvo Goldstein, Ponovno o Srbima u Hrvatsko) u 9. stoljeéu, HZ
XXXVII/1984, 238—239.

% Sergij Vilfan, Evoluzione statale degli Sloveni e Croati, Settimane di
Studio del Centro ltaliano di Studi sull’Alto Medicevo XXX/1982, Gli Slavi Occi-
dentali e Meridionali nell’Alto Medioevo I, Spoleto 1983, 120—123.

% Zeljko Rapanié, Prilog prouavanju kontinuiteta naseljenosti u saloni-
tanskom ageru u ranom srednjem vijeku, VAHD LXXIV/1980, 202; isti, La
costa orientale dell’Adriatico nell’alto medioevo, edicija cit, u prethodnoj biljesci,
I1, 839—842; taj rad, neznatno preinafen i s nekoliko dodatnih hiljezaka, objav-
ljen je na hrvatskom jeziku: Istotna obala Jadrana u ranom srednjem vijeku,
SHP, ser. III, sv. 15, Split 1886, o Margeticu 12—14,

87 Radoslav Kati¢i¢, Die Anfiange des Kroatischen Staates, Die Bayern
und ihre Nachbarn I, Oesterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
-historische Klasse, Denkschriften, 179 Band, Veroffentlichungen der Kommission
fiir Frihmittelalterforschung, Bd. 8, Wien 1985, 299—312.

68 N, Klaié¢, Najnoviji, 31—58; ista, Zu Verteidigungssystemen in den mittel-
alterlichen kroatischen Lindern, Balcanoslavica 11-—12, Prilep 1984—85, 1—10;
ista, Hrvatski Srbi od IX do XVI stolje¢a, Dvoljednik OKO, Zagreb, 6—20. XL
i 20 XI — 4, XII. 1986; ista, Sjever i jug u Hrvata i Srba, ibidem 15--29. T.
i 29. I — 12. IL. 1987.
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istoj ediciji, gdje i Margetiéev odgovor objavljen je i rad B. Kuntié-Makvié,s?
ali auntorica, iako pet puta citira njegovu raspravu, nije se upustala u ocjenu
same teze.

Na poetku osvrnut éemo se na onaj dio Margeticevog odgovora koji je
nama uputen. Margeti¢ paobija na$ prigovor da je preSutio sukladnost vije-
sti u DAI i u Tome Arcidakona o dolasku Hrvata, tvrdnjom da »prema Tomi-
noj koncepciji sedam ili osam slavensko-gotskih tribusa nisu Hrvati«.” Time
ne samo da proturjedi bez ikakvih relevaninih argumenata cijeloj dosadasnjoj
historiografiji, nego je ostao duzan odgovoriti, tko su onda bili tih sedam ili
osam rodova plemi¢a, koji su do$li iz Poljske (Lingones kod Tome), odnosno
iz Bijele Hrvatske (Linciki kod Porfirogeneta).”™t O nekoj Margetitevoj »got-
sko-slavenskoj« mjeSavini ne moze biti ni govora, jer bi nas to opet vratilo
na gotsku teoriju o porijeklu Hrvata. Jo§ manje smo voljni, a to nije uéinio
ni Margeti¢, pozvati u pomoé¢ N. Klaié, koja je, nepotpuno i krivo navodeéi
Hauptmanna i Grafenauera, tvrdila da se radi o legendarnom broju sedam,
koji da je prisutan i u madzarskoj i bugarskoj narodnoj tradiciji.’? Samo ni
madzarska, ni bugarska historiografija se ne odritu svojih sedam prvotnih,
odnosno zatetenih plemena, koja su potvrdena u povijesnim izvorima, kao
Sto su potvrdena i hrvatska plemena kod Porfirogeneta i Tome. DoduZe, ni
Klaiéeva kasnije nije viSe tako sigurna u njihovo legendarno porijeklo, da-
pate istite: »tradicija je bez sumnje u toj ta¢ki ipak i stara i évrsta«.?® No,
u razmatranoj diskusiji jo§ se radikalnije vra¢a na svoje prijaSnje misljenje
i govori o »poznatoj prici« iz 10. stoljeta.” Prema tome Hrvati ne bi mogli
imati ni svoju vlastitu »pritu«, nego su i nju morali posuditi, i to od Ma-
dZara koji su i po novoj tezi dosli sto, a zapravo 250 godina nakon njih.

Margeti¢ je preSutio ovaj put na$u napomenu da i DATI i Toma stavlja-
ju dolazak Hrvata u vrijeme neposredno nakon avarsko-slavenskog osvaja-
nja Salone i drugih dalmatinskih gradova. Kada se govori o vremenu dolas-
ska Hrvata, taj sukladni vremenski podatak u oba izvora jo§ je bitniji nego
njihovo slaganje o dolasku sedmero braée, odnosno sedam-osam plemena iz
Bijele Hrvatske, odnosno krajeva Poljske i Ceske.

Sto se tite Popa Dukljanina Margeti¢ kaze: »Treba priznati da bi Ko§-
takova teza bila vrlo uvjerljiva da je Pop Dukljanin bar jedan jedini put
spomenuc Crvenu Hrvatsku prije IX stolje¢a.«™ Istina, Crvena kao i Bijela
Hrvatska se u LjPD prvi put spominju u vezi s Duvanjskim saborom na ko-
jem je kralj Svetopelek-Budimir tako nazvao dijelove svoga kraljevstva. U
novije vrijeme u historiografiji je prevladalo misljenje da je Duvanjski sa-
bor, o kojem je vijesti Dukljanin iskoristic u svoju svrhu, odrzan u drugoj
polovici 9. stoljeéa. No, ofito je da Dukljanin taj sabor u svojoj koncepciji

8 Vid. bilj, 35.

70 Margeti¢, Jod, 234.

71 Kos¢ak, O nekim, 211.

™ Nada Klai¢, Marginalija uz problem doscljenja Hrvata, Razprave V,
Hauptmannov zbornik, SAZU, Ljubljana 1966, 17-—18.

2 Ista, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 137.

7 Ista, O problemima, 262; ista, Najnoviji, 33, 50.

s Margetié, Jos, 235.
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namjerno prebacuje u mnogo ranije vrijeme, i zato s njime povezuje druge
vijesti iz prijasnjih razdoblja, koje je mogao naéi u »Liber Gothorum qui
dicitur Regnum Sclavorum« i u knjizi »Methodius« koje sam navodi. U tim
ili drugim vrelima on je naSao i podatak o Crvenoj Hrvatskeoj, jer je iskliju-
¢eno da bi ga sam mogao izmisliti. TraZili da on u svojem spisu, koji nema
ni jedne godine, ni datuma, datira njezin postanak zaista nije realno. Ta veé
i sam pojam »Crvena Hrvatska« za povjesniCara predstavlja takav izazov, da
se ni mi nismo mogli o njega ogluditi, te smo ga pokuSali smjestiti u 7. i 8.
stoljeée, gdje jedino moze naéi opravdanje.

Znatajno je da se u oba ova slutaja (Tome i Dukljanina), tj. dva puta
Margeti¢ poziva na ¢itatelja, kojemu prepusta »da se prikloni onome shva-
¢anju, koje mu se &ini ispravnijim«. Time je na najjasniji natin potkrijepio
svoju tvrdnju: »Mi sa svoje strane nemamo ovdje viSe nista dodati.<’® Da
Margeti¢ zaista viSe nema i$ta bitno dodati u diskusiji s nama (koja se od-
nosila i na neka druga pitanja hrvatske povijesti u ranom srednjem vijeku)
vidi se takoder iz ¢injenice da je cijelu treéinu svojeg odgovora nama posve-
tio kritici naSe biljeSke od jednog retka i pol, u kojoj smo se osvrnuli na je-
dnu njegovu, kao $to sam kaZe, »usputnu doista nevaznu primjedbue.??

Kritiku Margetiteve teze o dolasku Hrvata potkraj 8. stolje¢a, koju smo
razmatrali veé¢ u tri navrata,”® ovdje Zelimo nadopuniti u svjetiu cjelokupne
dosadasinje diskusije. Kao osobito zanimljivi pokazali su se prilozi N, Klai¢.
Nakon jetke Kkritike Margeti¢eve »mastovife konstrukeije«™ autorica povla-
¢i neodekivan zakljulak: »Zato (Valjda zaio, jer smo »sasvim zbunjeni njego-
vim smu$enim pisanjem« i jer »nije uspio naéi izlaz iz sebi uistinu preteskog
anonimovog teksta«? V. K.) ostaje, kako nam se ¢ini, kao trajna vrijednost
Margetiéeve rasprave njegovo uspjeSno premjeStanje hrvatskog dolaska iz
VII. u kraj VIIL. st.« Na drugom mjestu jos je kritiénija prema Margeticu,
ali i kontradiktornija: »Takvim je pisanjem svojoj izvanrednoj ideji o dolasku
Hrvata potkraj 8. st., kako spomenusmo, oduzeo svaku vrijednost.«® Ipak to
je jedino pozitivno miSljenje, pored onog Z. Rapaniéa, o toj tezi. I dok se
Rapanié¢ zadovoljio opéim pohvalama ideji da su Hrvati dofli na poticaj Fra-
naka {ne shvaiivdi da Margeti¢ taj franacki poticaj pobija®), koja da objasnja-

¢ Ibidem.

7 Ibidem, 236. Margeti¢ je pritom, pored dva-tri lapsusa na koja se nema
smisla obazirati, poéinio i stvarnu pogresku, jer ka¥e da »Ko§éak stalno tvrdi da
su se za basStinu Ludovika II borili Ludovik Njemacki i njegov sin Karlmanc,
Dz bismo pokazali o ¢ijoj se tu upornosti radi, dovoljno je da citiram iz svojeg
teksta jedinu recenicu koja se odnosi na to pitanje: »mi ne kaZemo da su Hrvati
875. god. sudjelovali u ratu na strani kralja Ludowvika Njemadkoga, nego jedino
da je nakon smrti cara Ludovika II rat za njegovu bastinu knez Domagoj poku-
Sao iskoristiti da proSiri hrvatski drzavni teritorij u Karlmanovoj Istri« (Koséak,
O nekim, 221).

78 Osim u dva navedena rada i u diskusiji ha XXX Settimana di Studi objav-
ljenoj u ediciji citir. u bilj. 65, I, 144.

™ N. Klai¢, O problemima, 253—257.

# TIsta, Najnoviji, 40.

2 Ako to veé nije mogao razabrati iz same rasprave, trebao je procitati &to
Margeti¢ odgovara Suiéu i meni i kako se oCito ograduje od pomisli da on dola-
zak Hrvata veZe uz franacki poticaj (Margetié, Marginalije, 260). Odgovaraju¢i N.
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va povijesni vakuum od stoljeéa i pol, dotle Klai¢evoj, nakon $to je godina-
ma slijedila Grafenauera i odufevljavala se — kao §to sama priznaje — nje-
govom teorijom ¢ ranom drufivenom uredenju Hrvata na osnovi feudalizma,
Sto se pokazalo kao neodrzivo,® sada Margetiteva teza dolazi kao deus ex
machina da na zaista lagodan naéin »rije§i« sve probleme hrvatske povijesti
od sredine 7. do kraja 8. stoljeca.

Da bi ovo »rjeSenje« uévrstila, N. Klai¢ se posluzila idejom A. Paviéa iz
potetka 20. stoljeca, da su Hrvati doSli u Dalmaciju iz Karantanije,® ali ga
ne spominje. Usput refeno i Pavi¢ ¢vrsto stoji iza izvje$taja u DAI da su
Hrvati dosli u Dalmaciju u doba cara Heraklija. Jedini oslonac za poveziva-
nje Paviéeve Karantanije kao pradomovine Hrvata i Margetieve teze auto-
rica je nasla u pet rije¢i 30. glave DAY da su Hrvati u Dalmaciji bili podloz-
ni Francima »kao ranije u svojoj zemlji«. Za volju tih pet rije&i N. Klaié rusi
glavni sadrzaj svih triju glava DAY (29—31) u kojima je rije¢ o avarsko-
~slavenskoj invaziji u Dalmaciju, dolasku Hrvata u doba cara Heraklija i o
njihovoj borbi s Avarima, kao tendencioznu laZz i izmi$ljotinu — kao 3to sa-
ma doslovno kaZe. Vratimo se, dakle, opet k carevu spisu.

Dvije glavne iendenciozne neistine ¢ Hrvatima u DAI, tj. da je Hrvate
dao pokrstiti car Heraklije (ali iz Rima!) i da su Hrvati bili stalno podloini
Bizantskom Carstvu, pobijene su ve¢ u tom istom djelu. Nasuprot prvoj ne-
istini stoji tu istina da su Hrvate krstili biskupi poslani iz Rima za vrijeme
Porina (30. gl.}, odnosno Porge (31. gl}, a u tim imenima historiografija je
otkrila kneza Bornu (818—-822), te da se dio Hrvata i ostalih Slavena krstio
jo8 i u doba cara Bazilija I u drugoj polovici 9. st. (29. gl.). Nasuprot drugoj
neistini stoji u DAI istina da su u prvoj polovici 9. st. za vrijeme mlitavih ca-
reva iz amorijske dinastije, a osobito za Mihajla Mucaveca (820—829) dalmaiin-
ski gradovi i Hrvati zajedno s drugim plemenima otpali od Carstva (29. gl.).
No, najvainiji dokaz protiv neprekidne bizantske vlasti je vijest da su se
Hrvati u Dalmaciji stanoviti broj godina pokoravali Francima (30. gl.). Ali i
u 31, najtendencioznijoj od svih glava, iz opisa ugovora Hrvata s papom, te
prikaza njihove vojne sile i politike vidi se da je Hrvatska bila nezavisna
od Bizanta. Medutim vijest da su Hrvati doSli u vrijeme cara Heraklija nije
u DAI nigdje osporena. Stoga se ni Margeti¢ nije mogao koristiti ni jednim
izravnim navodom iz DAI, niti objasniti zasto bi Porfirogenet izmislio ba$ He-
raklija, kada je imao toliko drugih bizaniskih careva na raspolaganju. Na-

Klaié on ée biti jo§ odlu¢niii i opsirniji: »ne vjerujemo u ulogu Franaka pri do-
lasku Hrvata«, jer su »Hrvati dosli u svoju novu domovinu uz suglasnost Avarac,
{Isti, Jo%, 237 i 238.)

& Kritiku Grafenaverove i Klaitkine feudalne teorije u hrvatskom ranom
srednjem vijeku iznio sam u Komentaru drugog izdanja Josip Horvat, Kultura
Hrvata kroz 1000 godina, Zagreb 1980, 408—410. S mojim stavovima, koje citira,
slaze se i Ivo Goldstein, O Tomislavu i njegovom dobu, Radovi Instituta za
poviiest Sveutilidta u Zagrebu 18/1985, 44, navevsi ediciju i stranicu, ali ne i
autora tih stavova.

8 Armin Pavié¢, Cara Konstantina VII. Porfirogenita De administrando im-
peric glave 20—36, Zagreb 1906; novo izdanje Zagreb 1909; treée izdanje: Postanje
Gunduliéeva Osmana i glave 29—36 u Porfir. De adm. imp., Zagreb 1913.
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protiv da su Hrvati dosli tek oko 800. godine, Porfirogenet ne bi samo 150 go-
dina kasnije mogao tako uporno tvrditi da su dosli u doba cara Heraklija.®

Tvrdnju Konstantina Porfirogeneta nije opovrgao ni njegov anonimni na-
stavljaé (30. gl.). Iako nije spomenuo cara Heraklija, on je dolazak Hrvata os-
tavio u njegovo vrijeme, tj. neposredno nakon avarsko-slavenskog osvajanja
Salone i drugih primorskih gradova Dalmacije. Margeti¢ misli suprotno: sako
treba negdje staviti cezuru, tekst nas upravo sili da je stavimo izmedu opisa
pada Salone i opisa pradomovine Hrvata, s jedne strane, i dolaska Hrvata,
s druge strane«, koji dolazak povezuje s pokoravanjem Hrvata Francima.
Medutim mi smairamo da cezuru treba staviti izmedu opisa pradomovine
Hrvata i njihova dolaska, koji se nadovezuje neposredno na pad Salone, s
jedne strane, i pokoravanje Francima s druge strane, jer izmedu ta dva zbi-
vanja stoji opis stoljetnog razvoja, u kojem su nasli mjesta ostaci Avara u
Dalmaciji, ostaci Hrvata u Bijeloj Hrvatskoj, njezin polozaj i pokoravanje
Otonu I te odlazak Hrvata iz Dalmacije u Ilirik i Panoniju.

Dakle, Margetié — kao i nekada I. Lucius — pogre$no pretpostavlja vlast
Franaka nad Hrvatima odmah nakon dolaska. Samo $to Lucius to stavlja u 7,
a Margeti¢ na kraj 8. stoljeéa. Lucius zapravo ne odgovara izravno kada su
Hrvati dosli, jedino izraZava sumnju da je to bilo — kao 5to on kaie — za
cara Heraklija Starijeg (610—641), jer avarsko osvajanje Dalmacije stavlja
izmedu 638. i 640. godine, a u preostalu jednu godinu (do smrti cara Hera-
klija) nije mogao smjestiti vijesti takoder iz DAI da su se Hrvati nekoliko
godina borili s Avarima, da su zbacili franadki jaram i da su bili pokr§teni.
Zato je izmislio Heraklija Mladeg, za kojeg B. Kunti¢-Makvié pretpostavlja
da je pod tim imenom mislio na Justinijana I¥ (685—695. i 705—711), te na-
gada da bi Hrvati, prema Luciusu, mogli doéi za njegove prve vladavine?®
5to Lucius, dakako, ne kaze. No, iz svega je ofito da on smatra da su Hrvati
dosli potkraj 7. stoljeéa. To je najbolji primjer kamo i velikog povjesnidara
dovodi nastojanje da poSto~poto »uskladi« razlidite vijesti izvora umjesto da
ih vrednuje.

Lucius i Margeti¢ su previdjeli da Anonim ne veZe dolazak Hrvata s Fran-
cima, jer nakon opisa dolaska daje — kao §to smo naveli — prikaz stoljetnog

8 Jako je probizaniska tendencioznost u DAI vife nego otita, vrijedno je na-
vesti misljenje njegova posljednjeg izdavada G. Moravcsika, koji kaZe da je spis
bio »povjerljiv, zaista najtajniji dokument, koji nije bio nikad objavljen, nego
jedino ¢uvan u carskom arhivux (32), dok R. Jenkins u svojem uvodu u isto izda-
nje piSe: »okolnost da kasniji pisci ne odaju poznavanje tog spisa pojadava nje-
govu vrijednost. To nije pristran dokument propagande, skovan da impresionira
domate i strane krugovex (13—14). Katiti¢ citirajuéi ova misljenja primjecuje:
sZanimljive je upozoriti na fu narav Konstantinova spisa, jer se u nowvijoj historio-
grafiji od Ljudmila Hauptmanna preko Boge Grafenauera do Nade Klai¢ istice
bizantska tendencija Konstantinova spisa i misli da je on samo iz razloega poli-
tickog prestiza povezao dolazak Hrvata s carem Heraklijemm i njegovom polifikom
prihvaéanja naroda organiziranih u ratni¢ke druZine kao fedcrata protiv Avara,
S8to su opasno ugrozavali granice carstva sa sjeverozapada.« (Radoslav XKatidié,
»Bog Hrvata« u Konstantina Porfirogeneta, Skokov zbornik, Zagreb 1985, 238)

% Margeti¢, Konstantin, 25.

8 Kuntic-Makvié, 146.
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razvoja, a zatim kaZe da su se »stanoviti broj godina Hrvati u Dalmaciji po-
koravali Francima«, pa je zato u njegovu prikazu izmedu dolaska i poletka
pokoravanja moglo proteéi stoljete i pol. Zaito Anonim nije spomenuo He-
raklija u vezi s dolaskom Hrvata? Cini nam se zato $to nije mogao naéi ni
jedan dokaz da su Hrvati bili podlozni Bizantskom Carstvu (osim mozda u
doba Bazilija I, i to veoma kratko), §to Porfirogenet toliko naglaSava zasni-
vajuéi tu foboZnju podlozZnost na pozivu i zapovijedi cara Heraklija. Ne spo-
minjuéi nigdje vlast Bizanta nad Hrvatima, ¢ak ni njegovu ulogu pri njihovu
pokritavanju, Anonim je izbacio i ulogu cara Heraklija u njihovom dolaskuy,
ali je taj ipak ostavio u njegovom vremenu.

Nase je mi$ljenje da je Anonim $to se tife cdnosa cara Heraklija prema
Hrvatima donekle pretjerao, jer — kao 8to smo ve¢ drugdje istakli®” — teSko
je objasniti iznenadni pokret Hrvata sa sjevera na jug bez takvog poziva, koji
se potpuno uklapa u steljetnu i veoma Cestu praksu Rimskog Carstva da jedne
barbare suzbija pomoéu drugih. No, Porfirogenetovu tendenciju da na tome
pozivu zasnuje pokoravanje Hrvata Bizantu, Anonim je s pravom izbacio iz
svojeg prikaza. Od autora koji st se u najnovije vrijeme izjaSnjavali o tome
pitanju, navest éemo J. Ferlugu, koji isti¢e da su Hrvati do$li ne samo u vri-
jeme nego i na poziv cara Heraklija8 i R. Kati¢i¢a, koji priznaje ne samo
Heraklijev poziv nego i savez Hrvata s Bizantom, te se tako, potpuno usva-
jajuéi 3I1. gl. DAI, stavlja na suprotan pol od promatrane teze.$?

Suvremena historiografija (Hauptmann, Grafenauer) navedene rije¢i Ano-
nima o ranijem pokeravanju Hrvata u svojoj zemlji Francima, kojih se N.
Klaié sada tako zduSno prihvatila, odbacila je kao neumjesne. Tom misljenju
prikljudio se i L. Margeti¢: »N. Klaié u anonimovom tekstu, koji je prepun
nepouzdanih i nevjerojatnih vijesti®® istiCe kao osobife pouzdanu retenicuy,
u kojoj se kaze da su Hrvati u svojoj ranijo] postojbini bili pod franatkom
vla3éu. Ne vidimo nikakvog razloga zaSto bi se upravo toj redenici pridavala

87 Ko§tak, Pripadnost, 291.

8 J. Ferluga se prilikom diskusije o referatu S. Vilfana na XXX Settimana di
Studio u Spoletu (15—21. IV 1982) izrazio o Margeti¢evoj tezi prilicno neodredenc
(bilj. 63, I, 149), da bi je zatim u svojem referatu implicite odbacic naglasivii da
Jovan Kovatevi¢ s pravom prihvaéa vijesti Konstantina Porfirogeneta da su
Hrvati i Srbi dofli u sporazumu s carem Heraklijem. (Jadran Ferluga, Gli Slavi del
Sud ed altri gruppi etnici di fronte a Bisanzio, ibidem, 315) Svoje misljenje da
je dolazak Hrvata i Srba povezan s carem Heraklijem potvrdio je Ferluga i u
jednom Xkasnijem radu: Bysanz auf dem Balkan im frithen Mittelalter, Siidost
Forschungen, XLIV/1985, R. Oldenbourg — Miinchen, 3.

# Vid. bilj, 84 i treCe poglavlje ovog rada.

2 Margeti¢c 1 svojem ranijem radu donosi popis netodnosti 30. gl. DAL o
odnosu Hrvata i Franaka: »Kadolah je umro od bolesti 819. god. pa se vijest o
pogibiji franatkog vode moZda odnosi na pogibiju markgrofa Erika kod Trsata
799, god; protiv Franaka dignula se samo Panonska Hrvatska pod Ljudevitom,
a Dalmatinska Hrvatska pod Bornom ostala je Francima vjerna; Ljudevitove borbe
s Francima nisu irajale sedam veé¢ najviSe pet godina«. (Konstantin, 29) »Hrvati
nisu pobijedili Franke, nego je naprotiv Ljudevitov ustanak ugu$en; Dalmatinska
Hrvaiska nije bila jedinstvena u borbi protiv Franaka s Panonskom Hrvatskom;
frana¢ka vlast nad Hrvatima prestala je tek 878. god.« (Ibidem, 30}
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tako velika pouzdanost i vierodostojnost.«® Margeti¢ takoder primjecuje da
je »pagus Crouuati« u Karantaniji premale podrudje da bi pokrio pojam Bi-
jele ili Velike Hrvatske, i da njegovih stanovnika nije bilo toliko da bi mogh
kolonizirati bizantsku Dalmaciju.®

B. Ferjanti¢ smatra da iz navedene refenice »izlazi da je pre dolaska
Dalmatinskih Hrvata pod Franke ve¢ bilo njihovih saplemenika pod franac-
kom vla$¢u. To su verovatno Panonski Hrvati, ¢iji knez Vojnomir 796. g.
prati franaéku vojsku u borbi protiv Avara.«?® Moguénost takvog tumadenja
spornih rije¢i je oéita, samo nama se ¢ini da ti sunarodnjaci dalmatinskih
Hrvata nisu bili u Panoniji, jer dalmatinski Hrvati dolaze ve¢ 791. pod Franke,
dakle u isto vrijeme kada i panonski, ako ne ranije. Ake je Ferjandiéeva mi-
sao tofna, onda su se ti Hrvati, koji su dosli pod Franke prije negoli oni u
Dalmaciji, mogli nalaziti jedino u Karantaniji, koja je priznavala franatku,
tj. bavarsku vlast od sredine 8. sfoljeéa.

Moguée je i trete, drzimo najvjerojatnije, rjeSenje. Autor 30. glave iz
tinjenice, koju navodi, tj. da je u njegovo vrijeme u Bijeloj Hrvatskoj imao
vrhovnu vlast kralj istoénih Franaka, Oton I, izvodi kasnije, kada izvjeStava
da su se Hrvati u Dalmaciji pokoravali Francima, svoj vlastiti zakljudak i
umede rijei: »kao ranije u svojoj zemljik, jer je pogresno pretpostavio trajnost
franacke vlasti smatrajuéi da su i u 7. stoljetu, kao i u 10, Franci vladali u
Bijeloj Hrvatskoj.? I sada zbog tih pet rije¢i Anonimovog pogre$nog komen-
tara, umetnufog u hrvatsko narodno predanje, trebalo bi izbaciti €itave izvje-
Staje o dolasku i borbama Hrvata, i to dvojice autora. To bi trebac biti plod
»znanstvene analize«, a ostaje samo tvrdnja da je u carevom spisu sve o do-
lasku Hrvata pusta laZz osim pokoravanja Francima. StoviSe ta sitna Anoni-
mova glosa trebala bi posluziti kao jedini dokaz za tezu, koju ni Margetié
kao mjezin autor nije uspio nifim dokazati, kao §to dobro osjeéa i N. Klaié
pruzajuéi mu tu slamku spasa, koje se on medutim — kao $to smo vidjeli —
odrice.

Margeti¢ se uopée odride »pitanja odakle su dosli Hrvati, o njemu se
uopée nismo izjasnili«.% Time je, dakako, njegova teza jo§ viSe ostala visjeti
u zraku, jer pifanje odakle su Hrvati dosli &ni bitan dio Porfirogenetova i
Anonimova izvjeStaja, koje on pobija. Klaiéeva je to uvidjela i zato inzistira
na Karantaniji, 5to je potrebno jo§ pobliZe razmotriti.

®1 Margceti¢, Jos, 232.

22 Yhidem.

8 VIZ II, 32.

* Do slitnog zakljudka, ali ne koristeéi se podatkom o vlasti Otona I u Bijeloj
Hrvatskoj, doSao je i Suié¢ smatrajuéi da se radi o anakronisti¢koj pretpostavei
samog Anonima (92). N. Klai¢ pobijajuéi to Suitevo glediste i ne pokusava da mu
suprotstavi i jedan protuargument, nego se zadovoljava praznom konstatacijom
da je »Sui¢ nakon svih moguc¢ih prijedioga koji su u literaturi o tom mjestu dani
izabrao jedan koji je teSko logi¢ki opravdati« (N. Klai¢, Najnoviji, 44—45.)

9% Margeti¢, Jo§, 237. Medutim ovo isticanje da se nije izjasnio odakle su
Hrvati dosli nije sasvim toéno, jer u svojoj bazinoj raspravi Margetié je stranicu
i pol posvetio dokazivanju da je »obavijest o pradomovini Hrvata«, tj. o »nad-
vislanskoj Hrvatskoj« ustvari »najéiséa narodna tradicijac«. I dok o podloZnosti
Hrvata u pradomovini Franecima izrazava sumnju u istinifost predaje, dotle takvu
ogradu s obzirom na smjestaj pradomovine ne iznosi. (Margeti¢, Konstantin, 14—15))
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Ali pogledajmo prije jos jednu okolnost, koja bi se nckome mogla uéiniti
da ide u prilog promatranoj fezi, iako u dosadasnjoj diskusiji nije bila posehno
tretirana. Radi se o tvrdnji u 31. gl. DAI, da su Hrvati u vrijeme dolaska
imali za vladara Porgina oca. Ta je tvrdnja otito izvedena iz istinite vijesti,
nedto kasnije navedene, da su se Hrvati krstili za vrijeme svojeg arhonta
Porge, tj. kneza Borne (818—822). Kako Porfirogenet u toj glavi tendenciozno
tvrdi da je Hrvate dao pokrstiti ve¢ car Heraklije, to mu se &inilo logiéno da
spomene da su oni dosli za Porgina oca.?® Prema tome iz Porfirogenetove pro-
vidne konstrukcije ne bi se nikako moglo zakljugiti da su Hrvati do§li pod
vodstvom Bornina oca, dakle ocko 800. godine. To manje §to se u 30. gl. navode
imena voda koji su doveli Hrvate u Dalmaciju. Prema R. Kati¢iéu narodna
je tradicija u tom pogledu dozZivjela tijekom vremena stanovitu evoluciju, te
se plemenskoj predaji suprotstavila kasnije teZnja dinastije da dolazak Hrvata
prikaZe u svom interesu pod vodstvom jednog vladara.’” Dodali bismo da je
druga varijanta mogla isto tako biti plod autokratske tradicije Bizantskog
Carstva.

Vrativdi se na Karantaniju morame postaviti osnovno pitanje: Iz kojeg
izvora N. Klai¢ izvodi svoj zakljudak da su Hrvati doSli uprave iz te pokra-
jine, jer u tri glavna vrela za tu problematiku (Porfirogenetov DAI, Toma
Arcidakon i Ljetopis Popa Dukljanina) o Karantaniji nema ni rijedi, da o
ostalim izverima i ne govorimo. Kada se drugima tako vehementno predbacuje
da pisu iz glave, nesavjesno i bez analize izvora, onda bi vlastite postavke
trebalo ipak utemeljiti na izvornej gradi. No, pogledajmo kako izgleda »sa-
vjesna znanstvena analiza«. Dodav8i Margetiéevoj tezi o kasnom dolasku, koji
je samoinicijativno jo§ pomakla na pofetak 9. stoljeéa,®® Karantaniju kao
mjesto ishodifta, Klaiteva je pokuSala odgovoriti na dva pitanja koja je sebi
postavila: Kada su Hrvati dosli u Karantaniju i za$to su iz nje otisli.

Autorici »se ¢ini opravdanom pretposiavka da ti Hrvati sjede ondje od
doseljenja u VI—VII st.«.*® Dakle, opravdana je pretpostavka da su se Hrvati
doselili u Karantaniju u 6—7. stoljeéu, iako prvi spomen hrvatskog imena {in
»pago Crouuati« u ispravi kralja Otona I iz 954. godine!®®) potjede tek iz doba
kada piSe i Konstantin Porfirogenet. No, njegov istovremeni opSirni izvie$taj
o doseljenju Hrvata u Dalmaciju u 7. stoljeéu za N. Klaié¢ je tendenciozna
izmidljotina kako bi Bizant pomoéu Hrvata potisnuo iz svoje povijesti neugodni
»avarski kompleks«. StoviSe i »istinoljubivi anonim« morao je u tom pogledu
lagati, kako se ne bi zamjerio dvoru, te se nije usudio u svojoj 30. glavi bri-
sati nepostojec¢e borbe i pobjede Hrvata nad Avarima. Samo, kako se onda
usudio brisati iz cijele te povijesti ne samo ulogu veé¢ i samo ime cara Hera-

% Ljudmil Hauptmann, Konslantin Porfirogenet o porijeklu stanovni$tva
dubrovatkog zaleda, Refetarov zbornik, Dubrovnik 1931, 19—20.

97 Radoslav Katitié, Od Konstantina Porfirogeneta do Povaljske listine,
Bracki zbornik 158, Supetar 1987, 38.

% »dolazak Hrvata {reba datirati prvim godinama 9. st.« (N. Klai¢, Najnoviji,
56.

‘ % N. Klai¢, O problemima, 261.

1 Stjepan Antoljak, Hrvati u Karantaniji, Godifen zbornik na Filoz. fak,

knj. 9, No. 2, Skopje 1956, 25.
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klija, jednog od najvetih bizantskih vladara? Autorica objasnjava da je to
bila »njegova osveta caru laScu«, Konstantinu VII Porfirogenetu.

Mi se, dakako, slaZemo da su Hrvati dosli u Karantaniju u 7. (ne u 6)
stoljecu, ali to uvjerenje izvodimo iz njihove istovremene, zapravo susljedne
seobe u Dalmaciju — kao $to nas izvjeStavaju sukladne vijesti u Konstantina
Porfirogeneta, Tome Arcidakona i ILjetopisa Popa Dukljanirna. No, iz kojeg
izvora crpi autorica svoje uvjerenje da su Hrvati doselili u Karantaniju u
6. i 7. stoljeéu? Ako se vec¢ obara na Bijelu Hrvatsku oko Visle u 7. i 8. sto-
ljeéu, jer da se tada me moZe dokazati izvorima, kakvim jzvorima dokazuje
postojanje Hrvata u to isto vrijeme u Karantaniji?

U odgovoru na drugo pitanje autorica je pokazala da se historija moze
pisati ne samo mimo izvora nego i prema casovilim »inspiracijama«. U Ka-
rantaniji, naime, franacka, odnosno bavarska vlast u drugoj polovini 8. st.
prisiljava Hrvate da prime kr§Canstvo, ali im ujedno omogucuje kolonizaciju,
osobito prema Panoniji: »Hrvati su bili nezadovoljni politikom vlastitih kne-
zova, koji su kao i vladari traZili od njih da prime kri§¢anstvo. Zasto dakle
ne bismo pretpostavili da su Hrvati u opéem kolonizacijskom valu preselili
u Dalmaciju? MoZda su se spustili u kasniju Bansku Hrvatsku da bi se ondje
zaustavill. Buduéi da je nemoguée zamisliti franadku vlast u to doba nad po-
ganskim narodom, a hrvatski vode nisu u novoj situaciji imali drugi izbor
nego priznafi frana¢ku vlast, neée biti sumnje da su najodluéniji hrvatski
dosljaci zajedno s knezom ili vodom primili kr§éanstvo. To je bez dvojbe i
bila cijena franafke pomoéi hrvatskim vodama, ali ujedno i jamstvo njihova
uspjeha.«®

Dakle, Hrvati bjeze od franatkog jarma iz Karantanije, jer jh Franci
zajedno s njihovim vlastitim knezovima sile da prime kriéanstvo i »u opéem
kolonizacijskom valu« dolaze u Dalmaciju da bi tu zajedno sa svojim knezom
i vodama jo§ u istoj generaciji primili kr§¢anstvo od Franaka! No, to je tek
pocetak. Ubrzo slijede novi obrati i nova protuslovlja.

U radu, objavljenom samo godinu dana kasnije, N. Klai¢ pise: »Ako su
Hrvati do8li iz Karantanije -~— a to bez sumnje jesu -— onda su dosli pokrsteni,
te su i dalje u novoj postojbini ostali kr¥éani. Rije? je, razumije se, o vodi i
njegovoj druZini, dakle onim rijetkim pojedincima koji su pod franatkom za-
Stitom mapustali svoju staru domovinu.«¥2 I dok se u prije citiranom radu
trudi odgovoriti na pitanje »koji bi mogao biti uzrok hrvatskog preseljenja«,'®
ovdje uopée nije spomenuto zasto Hrvati dolaze u Dalmaciju. Jedino se kaZe
da su napus$tali svoju staru domovinu pod za§titom Franaka, iako smo ranije
bili pouceni da Hrvati u Dalmaciju bje?e pred Francima i njihovim kr3éan-
stvom. Cini se da je do tog naglog obrata do$lo pod utjecajem S. Vilfana, koji

1 N, Klaié, O problemima, 264. Autorica ne kaZe protiv koga je Hrvatima
trebala franatka pomo¢. Ali iz njezinih rijeéi u Balcanoslavica (str. 6) da je fra-
natka vojska pritekla u pomoé¢ hrvatskom knezu Borni u njegovem razrafuna-
vanju s Avanima u zaledu Velebita, olito se radi o Avarima, Na taj nadin auto-
rica, iako vrlo stidljivo, ipak priznaje hrvatsko-avarske borbe, makar samo na
potetku 9, si.

192 Tsta, Najnoviji, 53.
193 Ista, O problemima, 263.
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je upozorio da su Hrvati u Karantaniji bili ve¢ kr3¢ani u doba kada Margeti¢
stavlja njihovu seobu na jug. S druge strane Vilfan s pravom isti¢e da nije
vierojatno da bi se poganski Hrvati oko 800. godine mogli naseliti usred
kri¢anske Karantanije kontrolirane od Franaka.!®® To je joS jedan dokaz kako
Margeti¢ svoju tezu nije svestrano i solidno utemeljio. Ali iz te kontiroverze
Klai¢eva je na$la zaista neocekivan izlaz, naime, da su ve¢ pokrsteni Hrvati
iz Karantanije, o kojima govori Vilfan, bili upravo oni o kojima govori Mar-
geti¢ da su dosli u Dalmaciju.

U Zzelji da upotpuni svoju tezu N. Klaié nije htjela propustiti priliku da u
novom radu odgovori na pitanje odakle su Hrvati doSli u Karantaniju. Pritom
rusi jednim potezom pera sve 3to je hrvatska i svjetska historiografija od
I. Luciusa u posljednjih 300 i vife godina izborila, te se vraéa na srednjovje-
kovnu legendu o pradomovini Slavena na Balkanu koju dakako ne spominje.
Ali da bi tu zamisao starog ruskog ljetopisca iz pocCetka 12. stoljeta, koju su
kasnije razradili mnogi poljski, &eski, hrvatski i drugi pisci,’® mogla povezati
s »genijalnom idejom« L. Margeti¢a,1*® autorica iznosi svoju ne manje geni-
jalnu teoriju. Prihvativsi bez rezerve najnovije pretpostavke nekih austrijskih
i njemackih filologa, koji otito zbog svojih razloga tvrde da Slaveni nisu selili
sa sjevera na jug nego obratno,'¥? Klai¢eva smjes§ta pradomovinu Hrvata u

104 Vilfan, 120—123. U diskusiji © svome referatu Vilfan se jo§ jafe ogradio:
»Margeti¢eva nova interpretacija te$ko se moZe uskladiti s karantanskim Pagus
Crouati. Sto se tite Margeti¢eve teze ona mi je trebala samo posluziti kao primjer
kontroverznih mis$ljenja.« (Ibidem, 146.)

105 §isi¢, Povijest Hrvata, 180—183; Omeljan Pritsak, The Povést’ vremen-
, hyx lét and the Question of Truth, History and Heroic Tale: A Symposium Tore
Nyberg, editor Odense University Press 1983, 133—172, o porijeklu Slavena 140—142.

¢ Dvotjednik »Qko«, Zagreb, 15—20. I. 1987, 8.

187 Da bi se vidielo kako strani znanstvenici katkada nekompetentno objas-
njavaju probleme iz naSe povijesti, moZe posluZili rasprava takoder njemadkog
povjesniara: Ralph-Johannes I.ilie, Kaiser Herakleios und die Ansiedlung der
Serben, Siidost Forschungen XLIV/1985, R. Oldenbourg—Miinchen, 17-—43. Posto
je u prva tri poglavlja dao uvjerljivu kritiku Porfirogenetova izvjedtaja o dose-
ljenju Srba u 32, glavi DAI, autor je pokuSao u posljednjem poglavlju dati svoju
zaista originalnu inferpretaciju, koja se zasniva na prikazu Tome Arcidakona kako
su neki Salonitanci nakon propasti svoga grada osnovali na zapadnoj obali Jadran-
skog mora novo naselje, kojemu su dali ime Jadria prema rijeci Jader u starom
kraju. (Radki, Thomas Archid., 31). Nado$li Hrvati su medutim — tumaéi Lilie —
to naselje prozvali Biograd, koji Mletani ruse 1125. godine, te se zbog tih ru3evina
Biograd naziva prema obliznjem Zadru (Jadera) Zara Vecchia. Upravo bi to novo
ime navelo Tomu da zakljuéi da su Biogradu Salonitanci ranije dali ime Jadria,
tvrdi autor, ali ne objasnjava na temelju ¢ega bi se moglo povjerovati da je ime,
koje je nastalo u 12. st. upravo ono koje su vet¢ u 7. st, dali, prema Tomij, Salo-
nitanei mjestu u koje su izbjegli, tj, da su se upravo tu naselili, a ne negdje
drugdje na jadranskoj obali, Drugim rijetima Lilie jedino na temelju labave sli¢-
nostl imena — Jadria, Jadera, Zara Vecchia -— poistovjeéuje Tominu Jadriu sa
Zara Vecchia, odnosno s Biogradom. Ali ta ne ba§ kartezijanska logika posluzila
mu je da u to naselje smjesti iz Salone izbjeglog »bizantskog guvernera« u doba
cara Heraklija, kojemu da su se Srbi na svom dolasku sa sjevera obratili Tu
vijest je Porfirogenet sredinom 10, st. dobio iz srpske narodne tradicijc, te bi po-
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zavelebitsku visoravan, a Srba u Pounje i oko Vrbasa. Iz ove Velike Hrvatske,
odnosno Srbije (u smislu »stare« kako tumaéi H. Kunstmann) oni su u 6.
stoljeéu »iduéi s Avarima ili pred njima stigli do Srednje Evrope gdje je bilo
dosta zemlje za njihovo naseljavanje«. No, jedan dio Hrvata i Srba ostaje
na starim sjediS§tima u Dinaridima pod avarskom vlasti. Medutim oko 800.
godine mastupa presudan obrat u kojem autorica spaja novu njemacku filo-
logiju s Paviéevom i Margetitevom tezom. Iz Karantanije se »jedan dio Hrvata
vratio s Francima natrag u svoju domovinu«.*® Ne kaZe kako su te pokrstene
povratnike dodekali poganski Hrvati, koji su ostali u starom kraju, jedino veli
da se tada dio Srba povukao uz odobrenje Bizanta u RasSku. Medutim, nije
jasno ¢emu joj nakon svega jo¥ treba Margetieva teza, jer ako su Hrvati
autohtoni u Dinaridima, zadto bi se trebali vradati iz Karantanije? Stoga ofe-
kujemo da N. Klaié uskoro odbaci i Margetiéa kao $to je veé odbacila mnoge
svoje ranije uzore.

Naravno da se svime izloZenim ne bi trebalo uopée baviti (kao ni onim 3to
se nismo usudili iznijeti, kao npr. izjedna¢avanje Boiki, kraja odakle su prema
Porfirogenetu dosli Srbi, s Vonke, gradom u Bosni o kojem javlja Teofilakt Si-
mokata), kada autorica ne bi bila ujedno i profesor na katedri &iji je pret-
hodnik bio i F. Sisié.

Nenadane obrate nije uspio izbjeci ni Margetié. Za njegovu tezu uopte je
karakteristi®no ne samo uzastopno preskakivanje Hrvata iz jednog kraja ili
tabora u drugi, nego i naglo mijenjanje misljenja njezinih zastupnika. To
najbolje ilustrira pasus koji ¢emo navesti u cijelosti: »Treba priznati da po-
stoji joS i drugi pristup. MoZda bi doista trebalo odbaciti sve (ili tako reci
sve) anonimove vijesti o dolasku Hrvata kao narodnu legendu.!®® Kako Franci

greSno poistovjetio Biograd na moru s Beogradom na Dunavu o kojem je rije¢ u
32. gl. DAL Do tog — kao $to sam Lilie priznaje — »sprekompliciranog« i »previse
hipoteti¢nog« dokaznog postupka i zakljuéka autor je do3ao uglavnom zbog krivo
shvadenog Tominog etimologiziranja. Naime zapadna obala kod Tome znaé&i tali-
jansku obalu, a Jadria je poznata Hadria nize Venecije, srodna pe imenu Zadru
i Jadranu. Toma, dakako, nije mogao odoljeti da i slitnost imena splitske rjeéice
Jadra ne poveie s Hadrniom, $tovife da ime tog prastarog ilirsko-venetskog grada
ne izvede iz imena domaéde rjedice. No, i sam se na kraju uplaSio svoje smionosti,
te je dopustio mogucnost da je Jadria (Hadria) dobila ime po svojem osnivatu.
Naravno da Tomina Jadria ima isto tako malo veze s bijegom Salonitanaca, kao
$to i Porfirogenetova Serblia u zaledu Soluna s doseobom Srba. Oba sluéaja spa-
daju u istu vrstu dobro poznatih srednjovjekovnih etimolo§kih zamki. No, Liliev
izvod Biograd — Beograd pokazuje na kakvim wargumentima« i danas znanstvenici
znaju ponekad graditi svoje dalekosezne hipoteze, koje onda naSa »kriticka histo-
riografija« objerucke prihvaca.

108 »Oko«, 20, I — 12. II, 1987, 9.

1% To je =zaista desperatni kraj »CiSéenja«, brisanja i prekrajanja vijesti o
dolasku Hrvata ne samo u Anonimovoi 30. glavi nego i u njoj susjednima (29, i
31), koje je zapoceo jo¥ sredinom 19, st. E. Diimmler, a podetkom 20. st. do ap-
surda dotjeraoc A. Pavié. Novi zamah foj kritici dao je Lj. Hauptmann, a nastavio
B. Grafenauer, N, Klai¢ i drugi, da bi L. Margeti¢, evo, stigao do negacije svega.
Povratak s tog dna moZe biti samo nova revalorizacija mnogih dragocjenih vijesti
iz DAI ba$ o dolasku Hrvata.
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i Bizant ne dolaze u obzir kao inspiratori dolaska Hrvata, mozda bi trebalo
povezati dolazak Hrvata s velikim perturbacijama koje su se dogodile u istog-
noj Evropi i u avarskom kaganatu oko 670. godine, kada u Panoniju dolaze
nove snage (tzv. drugi avarski kaganat). U izvanredno burnoj situaciji, koja
je tih godina bitno izmijenila etni¢ku situaciju u Panoniji i na Balkanu,
mozda ima mjesta i premjestanju dijela hrvatskih vojnih jedinica iz 'Velike
Hrvatske u novu domovinu. U takvej situaciji moZe se zamisliti i migracija
Hrvata na jug na vlastitu inicijativu.<1"

Trebalo bi se zaista zapitati, kako se nakon ovih rije¢i mogu osjeéati bra-
nioci gledista, koje je njegov aufor ne samo nazvao »pukom hipotezom« (237),
nego ga se i odrekao. Time je razliku izmedu ovog svojeg najnovijeg i tradi-
cionalnog misljenja skratio na svega 30 godina. Tu se Margeti¢ potpuno pri-
blizio Luciusu, koji je dolazak Hrvata stavie u doba sHeraklija Mladeg«, za-
pravo potkraj 7. st.1? Drzimo, medutim, da ni ta pretpostavka nece biti to¢na,
jer na potetku drugog avarskog kaganata Avari su zaposjeli ponovno danasSnju
Sloveniju, odakle ih je Samo jo§ god. 623. bio istjerao.!'® Avari su na taj
naéin nakon 670. god. mogli sprijed¢iti dolazak Hrvata iz Velike Hrvatske, §to
30-ak godina ranije nije bio sluéaj.

Preostaje da ukratke izlozime, zaprave ponovimo svoj cdgovor na pitanje
kada i odakle su Hrvati do§li. Taj odgovor je jasno i jednozna®no veé dan u
sve tri glave DAI, gdje je rije¢ o dolasku Hrvata, Te vijesti dolazak Hrvata
stavljaju u doba cara Heraklija (610—641) nakon %to su Avari i Slaveni ra-
zorili Salonu i pokorili Dalmaciju. Anonim jo§ dodaje podatak o sedmero brace
(zapravo rodova} pod ¢ijim vodstvom su Hrvati zauzeli isto{nojadranski pro-
stor. I on i Konstantin Porfirogenet (31, gl.) isti¢u da su Hrvati prilikom do-
laska ratovali s Avarima, da su ih pobijedili i osvojili Dalmaciju. Porfirogenet
jos navodi da su hrvatski pokret i vojna uslijedili »po naredenju cara He-
raklijax,

S osnovnim podacima u DAIT slazu se i vijesti u Historia Salonitana Tome
Arcidakona o sedam ili osam rodova plemi¢a, koji su takoder nakon pada
Salone stigli u Dalmaciju, jer se te vijesti mogu odnositi jedino na Hrvate —
kao Sto sme naprijed izlozili. 8 druge strane — zar ne govori ve¢ i to §to
Toma drzi Hrvate za starosjedioce, a zatim ih poistovjeéuje s Gotima i Sla-
venima, da su oni morali doéi vrlo rano, a ne tek potkraj 8. stoljeéa? Isti je
sludaj s pismima papa Ivana X i Lava VI, sauvanim u aktima splitskih sa-
bora 925-—928. Veé su F. Sisi¢ i S. Gunjatal!* ispravno upozorili da u njima pa-
pe drZe Hrvate za starosjedioce, koji da su s prvim Sirenjem kric¢anstva u ovim

0 § obzirom na to da Margeti¢ u ovom radu naglaiava da se nije izjasnio
o pitanju odakle su Hrvati dosli (237) — kao §to smo veé napomenuli — ostaje
neizvjesno §to razumijeva pod »Velikom Hrvatskomc,

1t Margetié, Jos, 238,

12 Vid. bilj. 86.

13 1), Hauptmann, Politische Umwilzungen unter den Slowenen vom
Ende des sechsten Jahrhunderts bis zur Mitte des neunten, Mitteilungen des In-
stituts fiir Osterreichischen Geschichtsforschung XXXVI/1915, 258—259.

us F, §isi¢, Povijest Hrvata, 418, bilj. 25; Stjepan Gunjaéa, Ispravei i do-
pune starijoj hrvatskoj historiji 1, Zagreb 1973, 330—331; 2, 181.
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krajevima u$li u krug kr$¢anskih naroda.'® Za Sase, naprotiv, Ivan X kaZe
da ih je pokrstio Grgur IV (827—844) i da se to dogodilo »novo temporex.
Takvo neznanje o dolasku Hrvata u papinskoj kuriji ne bi bilo moguée da
su oni stigli na susjednu obalu Jadrana prije neito viSe od sto godina.

Na drugom smo mjestu'’® upozorili i na okolnost da imena brace, koja
dovede Hrvate na jug, prema narodnoj tradiciji satuvanoj kod Ancnima, nisu
slavenska, nego po svoj prilici alanskog porijekla: Kiukas, Lovelos, Kosentces,
Muhlo, Hrovatos, Tuga i Buga, dok oko 800. godine hrvatski kneZevi nose
slavenska imena: Vojnomir, Viseslav, Borna,!'? Ljudevit, Dragomuz, Vladislav.
To znadi da je trebalo pro¢i dosta vremena kako bi se izvr3ila potpuna slavi-
zacija, koja je pofela jo¥ na sjeveru, a to je upravo stoljece i pol nakon
doseobe.

Takoder iz podataka u Ljetopisu Popa Dukljanina, osobito o Crvenoj
Hrvaiskoj, koja je nespojiva s kasnim dolaskom Hrvata, preizlazi da su
Hrvati morali doé¢i veé u 7. stoljeéu, na §to ¢emo se vratiti u iduéem poglavlju
ovog rada.

Kako je car Heraklije vladao preko 30 godina (610—641), to se i dolazak
Hrvata stavljao unutar tog vremenskog raspona. Vjerujemo da je Margeti¢
uspio osporiti Grafenauerovo miSljenje da su Hrvati do$li najvjerojatnije
622-—-623. godine, a isto tako i ranije Hauptmannovo da se to zbile nakon
avarskog sloma pod Carigradom. Ali je zatim dodao: »Dakako, nemoguée je
dokazati da Hrvati nisu dosli poslije 626. god.«118

Budu¢i da smo u prethodnom poglavlju utvrdili da su Avari i Slaveni
razorili Salonu i druge primorske gradove u Dalmaciji u vremenu izmedu
637. 1 638. godine, to bi po nasem misljenju veé godine 638. trebao uslijediti
poziv cara Heraklija upuéen Hrvatima da suzbiju protubizantsku koaliciju
izmedu Avara i Langobarda u Italiji. U skladu s ponudenim i prihvaéenim
zadatkom da budu granicari Carstva alansko-antski ratnici, organizirani u
plemenski savez veé¢ dobrano poslavenjenih steéara i konjanika, pod manje-
~vide zajednitkim vojnim vodstvom i hrvatskim imenom u teikim i dugo-
trajnim bitkama s Avarima zaposjeli su kasnorimske, odnosno bizantske pro-
vincije: Norik, Juznu Panoniju (Saviju), istotni dio Istre, Liburniju, Dalma-~
ciju, Praevalis i Novi Epir. Bio je to po svemu sudeé¢i dug proces, koji je
mogao trajati desetljedima i o kojem imamo naZalost vrlo oskudne podatke.
Na taj nalin, koncentrirajuéi se u vojnim uporistima na stratelkim tofkama
uz prometnice, Hrvati (zaprave Protohrvati) nisu samo razdvojili Avare i Lan-
gobarde, nego su stvorili neke vrste za§titni pojas (cordon sanitaire) ili vojnu
krajinu izmedu Bizanta i njegovih protivnika na zapadu Carstva. Zauzvrat
Carstvo im je ustupilo u posjed navedene provincije.

115 Ne bismo se mogli sloziti s Radoslav Kati¢i¢, Methodii docirina, Slovo
36, Zagreb 1986, 11-44; da izraz u pismu pape Ivana X »in primitie« ne znati
»u pofetku«, nego »meda prvinamas«, jer bi ispalo da su slavenske driave bile
jedina prvina Crkve. U svakom slu¢aju izrazu »in primitiex ne moZe se u ovom
konlekstu oduzeti vremensko znatenje.

118 Kostak, Pripadnost, 294.

17 Hipokoristik u ¢ijem je korijenu glagol boriti, kao kod Borut. Petar Skok,
Etimologijski rie¢nik hrvatskog ili srpskog jezika I, Zagreb 1971, 190.

18 Margeti¢, Konstantin, 47.
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Veé nakon tri godine (639—641} nova hrvatska vlast, barem u Dalmaciji,
ukljudujuéi Liburniju i istoéni die Istre {Anonim kaze da su fu hrvatsko-
-avarske borbe trajale nekoliko godina), toliko se uévrstila da je papa Ivan IV
mogao uputiii opata Martina na brodovima u Dalmaciju i Istru da tu otku-
pljuje zarobljenike i svetatke moci.''? Drugi dekaz novog stanja na istodnoj
obali Jadrana, koje se moZe takoder objasniti dolaskom Hrvata, zbio se iduée,
642. godine, kada su Slaveni — kako ih zove Pavao Dakon — preplovili Ja-
dran i kod Siponta (danasnje Manfredonije) navalili na Langobarde i tom
prilikom ubili beneventskog vojvodu Ajona.!® Cini se da su Hrvati, u skladu
s preuzetim obvezama i pravima, te uz pomorsku podrSku Bizanta, pokuSali
suzbiti Langobarde i na jugu Italije.!®

Vrijeme, koje predlaZemo za dolazak Hrvata na Jadran, a to je konac
tetvrtog decenija 7. stoljeta, zapravo je u biti isto, koje je veé¢ branio &eski
histori¢ar P. J. Safatik, ruski K. Grot i T. Florinski, a od hrvatskih Vj. Klai¢
i N. Nodilo, da spomenemo samo najistaknutije.'?® Tom vremenu se Kkasnije
priblizio i Lj. Hauptmann, te je dolazak Hrvata pomaknuo nakon 630. go-
dine.1? Sli¥no se pred kraj Zivota izjasnio i F. Sifié: »U to vrijeme, izmedu
godine 630. i 640, provaljuju oboruzane ¢ete Hrvata iz njihove domovine Bijele
Hrvatske (danas$nje Male Poljske sa sjedi¥tem oko Krakova) u Panoniju i
rimsku Dalmaciju, te nadvladav$i i protjerav$i Avare sami zagospodarife u
tim krajevima.«124

Kao $to vidimo Si§ié nalazi kraj odakle su Hrvati do8li, tj. Bijelu Hrvatsku
u »danaSnjoj Maloj Poljskoj sa sjedi§tem oko Krakova«. On se u tome veé u
svojoj velikoj »Povijesti Hrvata« iz 1925. god. oslonio na rezuliate Lj. Haupt-
manna za koje je rekao: »Mislim da je danas egzistencija sjeverne Hrvatske
Konstantinove potpuno dokazana i pitanje rijeSeno.«?® Hauptmannove dokaze
o zakarpatskoj Bijeloj Hrvatskoj na temelju nekoliko grupa izvora (Porfiro-
genetov DAI, anglosaska verzija Orosiusove geografije kralja Alberta Velikog
0. 889—893, arapski pisci iz 9. st., podaci skupljeni u tzv. Nestorovoj kronici,
privilegij za prasku nadbiskupiju iz g. 1086.) novom je argumentacijomn utvr-
stio B. Grafenauer.!?

1% Racki, Documenta, 277. Vid. moj komentar u Pripadnost, 291—292.

120 Pauli Diaconi, Historia Lang. IV, 44.

21 Stjepan Antoljak, Prvi bojni pohod Hrvata (Slavena) na Sipont (642.
god.), Adriatica maritima IV, Zavod za povijesne znanosti JAZU, Zadar 1985, 5—14,

132 Pregled misljenja starije historiografije kod Sifi¢, Povijest Hrvata, 236—265.

™ Ljudmil Hauptmann, Porijeklo hrvatskog plemstva, Rad 273/1942, 110.

4 Ferdo Si§i¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, priredio J. Sidak, Ma-
tica Hrvatska, Zagreb 1962, 78.

25 &:%16, Povijest Hrvata, 264; poziva se na Ljudmil Hauptmann, Pri-
hod Hrvatov, Buli¢ev zbornik, Zagreb 1924, 515—545. Taj je rad iduce godine bio
objavljen wu hrvatskom prijevodu: Dolazak Hrvata, Zbornik kralja Tomislava,
JAZU, Zagreb 1925, 86--127. Za tu problematiku osobito su znacéajna jo§ tri Haupt-
mannova rada: Porijeklo stanovni$tva u dubrovatkom zaledu, ReSetarov zbornik,
Dubrovnik 1931, 17—24; Kroaten, Goten und Sarmaten, Germanc-Slavica, god. III,
sv. 1—2 i 3—4, Prag—Brno 1935, 95—325; Seobe Hrvata i Srba, Jugosl. istor.
¢asop. III/1937, 30—61.

126 Bogo Grafenauer, Prilog kritici izvjeS§taja Konstantina Porfirogeneta
o doseljenju Hrvata, BZ V/1852, br. 1—2, osobito str. 34—37; isti, Pomembnejsi
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Protiv svih tih argumenata preostao je jo§ jedino prigovor da je Bijela
Hrvatska, dodule, postojala u Zakarpa¢u u 9. i 10. stoljeéu, ali da nema do-
kaza, ni izvora da je postojala i ranije. Gdje su, dakle, bili Hrvati u 7. i 8.
stoljecu? Margetié na to pitanje nije ni pokuSao odgovoriti. N. Klai¢ ih je
smjestila u Karantaniju i u Dinaride, iako ih tu za to vrijeme nikakvi izvori
ne spominju, kao Sto ih ne spominju ni u Zakarpaéu. A negdje su ipak morali
biti, jer se nisu mogli poéetkom 9. stoljeéa najednom stvoriti ex nihilo u
Zakarpacu, Karantaniji i Dalmaciji.

Da su Hrvati u 7. stoljeéu bili u danadnjoj juZnoj Poljskoj oko gornje
Visle, odakle su u tom istom stoljeéu do3li na jug, imamo jasne podatke u tri
glave DAT (30, 31. i 33} s kojima se slaZu i vijesti u Tome Arcidakona. U 30.
glavi se kaZze da su u vrijeme pada Salone i avarskog osvajanja Dalmacije
Hrvati stanovali s one strane Bagibareje, koju suvremena historiografija pois-
tovjetuje s Bavarskom.’®” Anonim je izvjeStaj o poloZaju Bijele Hrvatske mo-
gao dobiti iz Venecije, te ga povezao s narodnom tradicijom Hrvata.!?® Kada
N. Klai¢ sada kaze da bi je »teSko netko mogao jo§ uvjeriti u to da je poljska
Bijela ili Velika Hrvatska ’s onu stranu Bavarske'«,'®® {reba odgovoriti da je
Anonim jo§ manje mogao misliti da se, gledano s Jadrana ili ¢ak Carigrada,
iza Bavarske nalazila Karantanija. MoZda je autorica tom primjedbom htjela,
ali se nije usudila otvoreno, upozoriti na migljenje A. Paviéa — od kojeg je
i preuzela ideju o Karantaniji — da je Bagibareja zaprave Babigareja ili
Bablje gore na Kupi.'3® No, ako bi veé trebalo radunati s takvim &itanjem,
onda bi to prije bila Babia Gora, najvidi vrh (1725 m) Beskida u zapadnim
Karpatima na granici Ceske i Poljske — kao $to je ve¢ mislio Lucius i mnogi
drugi uz njega.'® I zaista Babia Gora se nalazi, gledano s juga, to¢no nasuprot
nedto sjevernijoj gornjoj Visli i Krakovu.

Porfirogenet na pocetku 31. glave kaZe: »Hrvati, koji su sada naseljeni u
krajevima Dalmacije, vode porijeklo od nekritenih Hrvata, nazvanih i Bijeli,
koji stanuju s one strane MadZarske, u blizini Franacke, a granide sa Sla-
venima, nekriienim Srbima.« Na kraju te glave Porfirogenet se vraéa na
ishodiSte dalmatinskih Hrvata i ponovno opisuje poloZaj i susjede Velike ili

novi rezultati v starejéi zgodovini jugoslovanskih narodov, Zgodovinski ¢asopis
XVIII/1964, 190—197. U drugom radu autor navedi i poznata djelo poljskog po-
vjesnitara; Henryk L.owmianski, Poczatki Polski II, 1963, 53—78, 114—200,
408—418; koji je takoder utvrdio polozaj Bijele Hrvatske na gornjoj Visli oko
Krakova, i §to je isto tako vazZno pokret Hrvata na jug objaSnjava sporazumom
s carem Heraklijem. Na Lowmiafskog se poziva i Juliusz Bardach, Formation et
structure de l'état polonais, edicija cit. u bilj. 65, I, 206—207 i 251—252; kada
tumaci da se Rijela Hrvatska nalazila na sjeveru Karpata u bazenu gornje Visle,
odakle se dio, mozda najveéi, Hrvata poéetkom 7. st. odselio na jug, dok su nji-
hovim starim krajem zavladala plemena Ljeha (Ledzianie) i Vislana, premda se
i hrvatsko ime tu jo§ stoljeéima odrzalo.

127 Da Bagibareia zna¢i Bavarska pokazao je veé Si%i¢, Povijest Hrvata, 244,
bilj. 30.

128 Hauptmann, Seoba, 32.

128 N. Klai¢, Najnoviji, 51.

130 Pavi¢, Postanje Gunduli¢eva Osmana, 59 ss.

131 Bizié, Povijest Hrvata, 242; B. Kuntié-Makvi6, 161.

364



. ) . V. Ko¥éak, Dolazak Hrvata.
Historiiski zbornik, god. XTI. (1), str., 335383 (1987

Bijele Hrvatske, kojima jo§ dodaje Pefenege, te kaZe da je ta zemlja udaljena
30 dana od Tamnog mora, tj. od Baltika. Dakle, i u toj glavi je jasno navedeno
da su Hrvati dosli iz Zakarpata, jer Karantanija niti je granidila s Pedene-
zima, niti bi itko odredivac njezin poloZaj prema Balti¢kom moru.

Jo§ odredeniji je Porfirogenet u 33. glavi: »Rod antipata i patricija Mi-
hajla, sina VuSevuka (ViSeviéa), arhonta Zahumljana, potjeée od nekritenih
stanovnika na rijeci Visli, koji se zovu i Litciki, te su se naselili na rijeci
nazvanoj Zahluma.«!32

Ove vijesti, koje su nam saduvane na nekoliko mjesta u djelu De Admi-
nistrando Imperio, savr§eno se poklapaju s onima koje navodi Toma Arcida-
kon u 7. glavi svoje Historia Salonitana: »Doslo je iz krajeva Poljske, koji se
nazivaju Lingoni,'? s Totilom sedam ili osam rodova plemiéa.« Malo dalje u
istoj glavi Toma dodaje da su te do3ljake »mnogi nrazivali Gotima, a takoder
Slavenima prema osobini imena onih koji su dosli iz Poljske ili Ce¥ke«. Ovdje
treba posebno podvuéi Tomino spominjanje i Cefke kao pradomovine Hrvata,
jer je historiografija utvrdila da je dio Hrvata stanovao i u Ce§koj na sjeveru
od Labe, u svakom slutaju izmedu rijeke Jizere i Cidline.'®* ¥. Dvornik sma-
tra da su se Bijeli Hrvati (najvjerojatnije sarmatskog porijekla) pored zakar-
patske Galicije naselili i u isto#noj Ce¥koj od desne obale Labe do Kladska i
Sleske, a na jugoistoku do moravskih granica.’®® I najnovija ¢efka historio-
grafija nalazi da su Hrvati zivjeli u sjeveroistoénoj Ce$koj uz Cehe, Zli¢ane,
Duljebe i Luéane, te da su odigrali znadajnu ulogu u etnogenezi kasnijeg
tefkog naroda.’®®

Ta podudarnost dvaju izvora (zapravo iriju, ako razlufimo Konstantina
Porfirogeneta i njegova anonimna nastavljaca) o kraju odakle su Hrvati do3li
ne protivi se ni bilo kojem drugom vrelu, a isto tako ni opéem povijesnom
kontekstu. Stoga najnoviji pokuSaji da se ti izvori obezvrijede nisu uspjeli.
Naprotiv, objektivna analiza samo potkrepljuje njihovu vjerodosiojnost u os-
novnim i najvaznijim porukama. S druge strane kriti¢ari ovih izvera, kojima
treba dodati i dragocjeni Ljetopis Popa Dukljanina, ne mogu za svoju tezu
o kasnom dolasku Hrvata navesti ni najmanji dokument, ili povijesni zapis,
iako se oni mnogo &eSée javljaju za kasnije doba. Kao §to smo veé jednom
istaknuli, i drugorazredna historijska vrela vrijede viSe od pukog domisljanja.

132 O gitanju Porfirogenetova imena Diteiki kao Litciki, odnosne Linciki, te o
imenu Lingones vid, Ko&¢ak, O nekim pitanjima, 211, bilj. 5.

13 1j. Hauptmann za svoju primjedbu da je u Tomin tekst »naknadno doda-
na biljelka o Lingonima« nije dao nikakvih argumenata osim estetskog, tj. da
nezgrapno zvuéi: »de partibus Polonie gqui Lingones appellantur«, ali u istom
dahu dodaje: »Srefom upucuje ime Lingones na ruski, litavski i madarski naziv
za Poljake: Ljah, Lefikas, Lengyel.« (Podrijetlo hrvatskog plemstva, 93.)

14 T, Niederle, Slowanské staroZitnosti I, sv. I1I, 193; uspor. B. Grafenauer,
M. Barada, Hrvatska dijaspora i Avari, HZ VI/1953, 78.

1% FrantiSek Dvornik, Svety Vojtéch druhy praisky biskup, Rim 1967,
u hrvatskom prijevodu: Vojtjeh Adalbert svetac Bijelih Hrvata, Zagreb 1882, 19,

13 Zdefiek VAafia, The World of the Ancient Slavs, London — Prag 1983,
32 ss.
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3) Hrvati u Dalmaciji i susjednim pokrajinama u 7. i 8. stoljefu

Suvremene vijesti o Dalmaciji nakon avarsko-slavenske provale toliko su
rijetke sve do pocetka 9. stoljeca da zapravo ne govore ni§ta o toj nekada
slavnoj pokrajini. Nakon pisama pape Grgura Velikog na prijelazu 6. u 1.
stoljece,’¥” te djela njegova suvremenika Isidora Seviljskog (560—636) »Eti-
mologije« gdje spominje Dalmaciju zajedno s njezinim granicama kao najza-
padniju od sedam grékih provincija,'?® Dalmacija se nesto opSirnije obraduje
tek u »Kozmografiji«, koju je anonimni geograf iz Ravenne — prema misljenju
veline istrazivata — sastavio oko 670. godine.!3® Iako je Ravenat taj pregled
poznatog svijeta dao uglavnom na temelju podataka iz Sestog i ranijih sto-
Ijeéa, on se ipak trudio da svoj spis osuvremeni prema stanju u njegovo doba.
Stoga je veoma znadajno da on ni jednom rijeéi ne kaze tko Zivi ili barem
vlada u Dalmaciji. Njegova je Sutnja to rjeditija §to za Daciju, za koju kazZe
da se zove [ Gepidija, navodi da u njoj »sada stanuju Huni ili Avari«.24

Ravenatove granice Dalmacije potjedu jo§ iz vremena bizantsko-gotskog
rata (535-—555), kada je sjevernoc od Zadra pocinjala gotska pokrajina Libur-
nija, kako se to moze zakljuditi i iz Prokopijeva poznatog popisa jadranskih
zemalja.'*! No, dok na sjeverozapadu poznaje provinciju Liburniju, Ravenat
na jugoistoku viSe ne zna — kao ni Isidor Seviljski — za kasnoanticku i bi-
zantsku Praevalis, koja je takoder navedena u Prokopijevom popisu. Stoga se
Dalmacija kod Ravenata prostire sve do Skadarskog jezera koje ve¢ pripada
pokrajini Ilirik. Zasto je u tom razdoblju izmedu Prokopija na jednoj strani,
a Isidora Seviljskog i Ravenata na drugoj, nestala cijela jedna provincija,
trebat ¢e jo§ objasniti. I Anonim ée kasnije u 30. glavi DAI, opisujuéi dolazak
Hrvata, staviti takoder juznu granicu Dalmacije izmedu Bara i Draca, a sje-
vernu na istarsko gorje, $to znaci da je i po njemu Dalmacija »u davna vre-
menax zapremala ne samo najveti dio Prevalitane nego i cijelu Liburniju,
da se dakle po svejim granicama vratila u preddioklecijansko doba.

Osim poznate vijesti iz Liber Pontificalis o opatu Martinu kojeg je papa
Ivan IV, rodom Dalmatinac, uputio 641. g. u Dalmaciju, postoji jo§ jedna vijest

137 Ratki, Documenta, 236—262; donosi regeste 41 pisma Grgura I uputena u
ove krajeve od 590. do 602, god.

138 Isidori Hispalensis Etymologiarum sive originum lib. XIV, iv, 7—8, t. II,
Oxonii 1911 {rec. W. M. Lindsay): »Sunt autem provinciae Graeciae septem, qua-
rum prima ab Occidente Dalmatia...; adhaeret autem ab Oriente Macedoniae, a
Septentrione Moesiae, ab Occasum Histria terminatur, a Meridie vero Adriatico
sinu clauditur.«

13 O problematici Ravenatove Kozmografije, kritickim izdanjima i literaturi
vid, Vladimir Ko§éak, Od Epidaura do Dubrovnika, »Dubrovnik« 1985, br. 4,
40—42.

140 »Sunt patrie spatiosissime guae dicuntur Datia Prima et Secunda, que et
Gepidia appellatur, ubi modo Uni qui ¢t Avari inhabifant« {4, 14).

141 Prokopios, Bellum Gothicum I, 15 (VIZ I, 33); Julijan Medini, Provincia
Liburnia; isti, O nekim kronoloskim i sadrZajnim znafajkama poglavlja o Dal-
maciji u djelu Cosmographia anonimnog pisca iz Ravenne, Putevi i komunikacije
u Antici, Materijali XVII, Savez arheolos§kih drustava Jugoslavije, Beograd 1980,
60—85.

366



V. Koitak, Dolazak Hrvata.
Historiiski zbornik, god. XL (1), str. 339—383 (1987)

o Dalmaciji iz tog vremena, tj. da ravenski nadbiskup Damjan (692—708) »ex
Dalmatiarum fuit partibus« — kao 5to je bilo uklesano na njegovom nad-
grobnom natpisu.!4® Ocite se radi o potomku onih Romana koji su izbjegli na
otoke, ukoliko nije jo§ i sam pripadao generaciji izbjeglica.

Inace se Dalmacija u satuvanoj izvornoj gradi kroz cijelo 8. stoljece ne
spominje. Iznimku &ine dvije vijesti o dalmatinskim biskupima na koncilima
754. i 787. godine, ali koje upravo zbog te svoje iznimnosti i izoliranosti po-
buduju sumnju. To osobito vrijedi za vijest Mihajla Sirijea, koji ne samo da
nije suvremenik, nego sasvim opcenito navodi u svojoj kronici da su i biskupi
»iz Dalmacije« sudjelovali na ikonoklastiCkom koncilu koji je po nalogu cara
Konstantina V Kopronima odrZan od veljaie do kolovoza 754. god. u carskoj
paladi Hiera na azijskoj obali Bospora. Spisi tog koncila, kojem nisu prisustvo-
vali predstavnici pape Stjepana II, ni patrijarsi Aleksandrije, Antiohije i Je-
ruzalema, nisu saduvani, pa prema tome ne znamo tko je sve bio nazofan
medu onih 338 sudionika koji broj navodi Teofan. Kasnije se i Istotna crkva
odrekla tog koncila, pa je kao VII. ekumenski proglafen II. Nicejski iz 787.
godine. R. Kati¢i¢ navodi u cijelosti vijest Mihajla Sirijca,’®® te isti€e da su tu
pored prvotnog podrudja carigradske crkve spomenute sve pokrajine (Dalma-
cija, Helada, Kilikija i Sicilija), koje joj nisu pripadale, ali su joj ih pripojili
ikonoboracki carevi, jer su bili pod neposrednom upravom Bizantskog Carstva.
Ne mislimo se ovdje upu$tati u pitanje, zadto je u taj popis usla Kilikija, a
nije npr. Kalabrija, zelimo same podvuéi da rezultati novih istraZivanja pot-
puno iskljuéuju mogucnost da je Dalmacija bila ikada pripojena carigradskoj
crkvi 144

Kada bismo i prihvatili vjerodostojnost Mihajlove vijesti, postavilo bi
se pitanje koji bi to dalmatinski biskupi mogli sudjelovati na koncilu 754.
godine, kada su 23 godine kasnije na II. Nicejskom koncilu, prema satuvanim
listama, bili samo Lovro osorski, Urso rapski, Ivan kotorski i Ivan salonitanski.
Ako Ivana salonitanskog poistovjetimo s prvim splitskim nadbiskupom Ivanom
Ravenjaninom, $to je najvjerojatnije,® ostaju kao moguénost za Carigradski

12 Sj§i¢, Povijest Hrvata, 284.

143 Michel le Syrien, Chronicon 11, 24 (ed. Chabot II, p. 520): »Iste godine
sazvao je car Konstantin u Carigradu sinodu biskupa pristaia halkedonske dogme
(tj. pravoslavnih) iz rimske crkvene pokrajine (tj. carigradske, Novoga Rima) i onih
iz Dalmacije, Helade, Kilikije i Sicilije. Sastali su se radi pitanja © ikonama,
o tome treba Ii ih poStovati ili ne. I donijeli su odluku i cdredbu da se ikone
nikako ne smiju poStovati.« Radoslav Katici¢, Imena dalmatinskih biskupija i nji-
hovih biskupa u aktima ekumenskog koncila u Nikeji godine 787, Filologija
11/1982—1983, 88. Tu vijest Mihajla Sirijca spominje sa stanovitom rezervom
i Jean Darrouzés, Listes épiscopales du Concile de Nicée (787), Revue des
études byzantines, 33/1975, 8—8. O carigradskom koncilu 754, god. usp. Mansi,
XII, 575.

14 Margetié, Marginalije, 261—264; Vittorio Peri, Spalato e la sua Chiesa
nel tema bizantino di Dalmazia, u zborniku Vita religiosa, morale e sociale ed i
concili di Split (Spalato) dei sece. X—XI, koji je izaSac kao 49. svezak serije
Medioevo e umanesimo u izdanju Editrice Antenore, Padova 1982, 271—347,

15 Da je nakon stoljetnog prekida ponovna organizacija salonitanske nadbi-
skupije bila djelo Ivana Ravenjanina, kojeg je Karlo Veliki potkraj 8. st. uputio
kao misionara na istoénu obalu Jadrana, dokazivao je ve¢ Vikior Novak, Pita-
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koncil 754. god. samo prva tri grada kao sjedista biskupa (Osor, Rab, Koter).
No, ni u tom slutaju ne bi se znalo kojoj metropoliji bi ti biskupi pripadali,
kao Bto se jo§ uvijek ne zna ni za ona Cetiri u Niceji 787. godine, unate¢ ne-
davnoj diskusiji u kojoj je prihvacena vjerodostojnost njihove nazo&nosti na
safuvanim koncilskim listama.i4®

Buduéi da se Dalmacija u pisanim vrelima tako oskudno javlja kroz 7. i
8. stoljece, nije éudno da se pokuSava baciti viSe svjetla na njezin polozZaj
kroz to razdoblje pomoéu historiografiji srodnih znanstvenih disciplina. To
su toponomastika, arheologija, numizmatika i lingvistika.

Toponomastika bi, prema Margetiéu, potvrdivala avarsku vlast u Dalma-
ciji i Bosni tijekom 7. i 8. stoljeca, jer tu sreéemo niz toponima (oko 30} tipa
Obrovae, Obrovica i sli¢ng, za koje F. Sisi¢ i J. Kovatevié drZe da potjedu od
Obri, slavenskog imena za Avare, i da su oznacavali njihova vojna uporista
na prometnicama izmedu Jadranskog mora i Panonije.'42 Medutim sam Mar-
geti¢ citira lingviste, u prvom redu P. Skoka, zatim V. MaZurani¢a i druge,
koji te toponime izvode iz slavenske rije&i obriv u znadenju opkop. S druge
strane, zasto bi Avari, kojih je sredidte bilo u Panoniji i koji bi, prema Mar-
geti¢u, drzali istofnu obalu Jadrana, podizali utvrde na prometnicama u tom
meduprostoru. Protiv koga? No, ako su Avari zaista podigli te utvrde i ostavili
im svoje ime, onda se to moglo dogoditi u onih 50—60 godina na prijelazu 6, i
7. stoljeca. Kao Sto smo vidjeli avarsko-slavensko zaposjedanje zaleda dalma-
tinskih gradova, koje je vjerojatno pofelo veé u drugoj polovici 6. stoljeta,
treba razdvojiti od zauzimanja i razaranja tih gradova na obali, koje je uslije-
dilo izmedu 636. i 638. godine, a neposredno zatim dolaze i Hrvati. Ostaci tog
avarskog naseljavanja spominju se i u glavi 30. DAI, te se kaZe da »u Hrvat-
skoj jo§ uvijek ima avarskih potomaka«. Prema tome Avarija se — kao §to

nje pripadnosti splitske nadbiskupije u vrijeme njczine organizacije, VAHD 1923,
Split 1924; isti, Evangeliarium Spalatense, Paleografska studija o nepoznatoj
Skoli poluuncijale VIII stoljeéa, Split 1924; isti, Notae paleographicae, chronologicae
et historicae I—VII, Vijesnik Hrvatskog arheoloskog drustva, n. s, XV, Zagreb
1928; isti, Latinska paleografija, Beograd 1952, 118 ss; isti, Pojava i proSirenje
karolinske minuskule u Dalmaciji, Glas SANU, CCLV, Odelj, drust. nauka knj.
11, Beograd 1963.

Cinjenica da zadarski biskup ne sudjeluje na Drugom nicejskom koncilu 787.
god, namece pitanje, da li tada uopée postoji i Zadar kao grad. S druge strane,
Franci nadbiskupiju osnivaju u Splitu keo nasljedniku metropolije u Saloni, 3to
znati da Zadar nije bio prije glavni grad bizantske arhontije Dalmacije, Stovide
da ta arhontija prije Aachenskog mira 812. god. i ne postoji. Priblizivsi se takvom
stajalitu J. Ferlupga je Kkorigirao svoje misljenje i ustvrdio da je u 7. i 8. st
teziste arhontije bilo na otocima (Dalmatien, Lexicon des Mittelalters, Bd. III,
Miinchen und Zitrich 1986, 458). Kada Bizant nakon 812, god. preuzima sedam dal-
matinskih gradova i neke otoke, on srediste te obnovljene pokrajine Dalmacije
stavlja u Zadar, a ne u raniju metropolu Salonu, tj. Split ba§ zato da se suprot-
stavi utjecaju sredifta od Franaka vsnovane crkve. U tom sukobu Splita i Zadra
treba traZiti uzrok da se metropolija konatno udvrituje tek 925—928. god.,, kada
je Dalmacija potpala pod hrvatskog kralja Tomislava.

16 Koftak, Pripadnost, 298--300; Margeti¢, Marginalije, 261—264; Katii¢, Ime-
na; Koséak, O nekim pitanjima, 216—217; isti, od Epidaura, 48.

1o Margetic, Konstantin, 65—67.
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smo ranije izloZili — mogla protezati duboko u dinarski masiv, dok je morska
obala zajedno s gradovima i otocima ostala jo¥ u vlasti Bizanta. Avari su, da
bi sprije#ili upade Bizantinaca na svoje podruéje, a pogotovo u srediSnje di-
jelove avarske drzave, o kakvima govore opisi 29. i 30. gl. DAI (iako pod
rijekom, koja se tamo spominje, treba razumjeti Cetinu, a ne Dunav), mogli
podignuti te utvrde na odnosnim rijekama i cestama.

Ipak mogucnost da su te vojne stanice, utvrdene opkopima, podigii Hrvati
jo§ je veéa, jer su dimali ne samo preko 150 godina na raspolaganju {640—=800),
nego i te kakva razloga da se osiguraju od avarskih ponovnih prodora iz nji-
hovog sredifnjeg prostora u Panoniji. Ako su ti garnizoni trebali sluZiti Ava-
rima za kontrolu nad podjarmljenim stanovnistvom, kake protumadifi »okol-
nost da toponim Obrov nije poznat u moravsko-vardarskoj dolini«, iako Mar-
getié i za to podru&je tvrdi da je bilo u vlasti Avara.!®? I konaéno, zaSto bi
se »toliki broj tih toponima zadrZao upravo u centru starchrvatske drzave
izmedu Cetine i Zrmanje«?'¥® Nije li logicno da su ih tu podigli Hrvati? Na-
ravno da su neki od toponima toga tipa mogli nastati i u kasnijim stoljeéima,
kao §to pokazuje primjer Obrovea u Baékoj,!*® a moZda i svi ostali, jer prva
potvrda tih toponima kod nas potjefe tek iz sredine 11. stoljeca.is®

I dok L. Margeti¢ nastoji i pomoéu toponomastike dokazati avarsku na-
zofnost u 7. i 8. st. na istonojadranskom prostoru, dotle Z. Rapanié¢ Zeli u
istom vremenu i prostoru utvrditi takoder pomoéu toponomastike bizantsko-
~romanski kontinuitet. Iako autor — kao $to smo veé iznijeli — podrZava tezu
o kasnom dolasku Hrvata (jedini uz N. Klai¢), u svojem prvom radu nije ni
jednom rije¥i spomenuo Avare, a kamoli ulogu, koju im Margeti¢ pripisuje,
dok ih je u drugom naveo tek jedanput, i to »na samome svrietku 8. st.«.!%
Tome se ne treba ¢uditi, jer avarska vlast teSko da bi mogla jamciti »posto-
janje neprekinutog tijeka Zivota, tj. stvarni kontinuitet boravljenja i zivljenja
u ovom prostorus, koji da dokazuju »hagioforni toponimi i imena naslovnika
crkava ili sanktoremi sa¢uvani do danas«.!® Premda istie da se na saloni-
tanskim gradskim crkvama i grobljima u blizini zidina iz starokriéanskog doba
ne vidi neka kasnija faza, tj. da tu ne postoji kontinuitet bogostovnog kulta,'s?
autor pokuSava nastavijanje kulta utvrditi u okolici grada, dakle na dijelu
salonitanskog agera, koji bi prema njemu ostao u vlasti Bizanta, kao i Diokle-
cijanova palada, tj. Split, zatim Trogir i Zadar. Da su ta mjesta ostala poSte-
dena od avarsko-slavenske provale Rapanié ne daje nikakva dokaza, dapale
8to se tice palafe takva se pretpostavka izri¢ito protivi izvjeStaju Tome Arci-
dakona da je voda osvajada uSao u paladu i jedan njezin dio dao razoriti.!s

147 Ibidem.

u8 Ihidem.

140 Ki&ié, Povijest Hrvata, 679.

150 Codex diplom. I, 27, 66, 143.

181 yid. bilj. 66.

152 Rapanié, Prilog, 191.

158 Ihidem, 195 i 199.

154 »Ipse intrauif prescriptum edificium Diocletiani cesaris, et imperiales titu-
los ibidem sculptos deposuit atque deleuit, aliquam etiam partem ciusdem edificii
destrui fecit.« Thomas Archidiaconus, cp. VIL
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Ne navodeéi ni jedan spomenik, natpis ili dokument iz 7. i 8. stoljeéa,
koji bi taj romansko-bizantski kontinuitet posvjedotio, jer takvih nema, autor
ipak inzistira »makar siromas$nom argumentacijom« — kao 3to sam veli — da
ga dokaze. Preostaju mu, dakle, samo spomenuti hagioforni toponimi ili sankto-
remi, koje M. Marasovié-Alujevié zove hagionimi.'¥ No, izmedu viSe od
Sezdeset imena titulara, ¢iji je kult bio rasprostranjen na stotinjak srednjo-
vjekovnih ecrkava na podru¢ju Splita i uZe okolice, autorica u svega jednom
slu¢aju spominje usput eventualnu moguénost da je kult titulara bio nastav-
ljen nakon ru$enja Salone.!’ Prema tome kako nema dokaza za nastavak kul-
ta, to ni hagionimi iz starokricanskog doba nisu dokaz o politicko-crkvenom
kontinuitetu makar samo na dijelu salonitanskog agera. To je i razumljivo,
jer na istotnojadranskom prostoru avarsko-slavenska invazija je srusila drZavu
i crkvu, dok je glavnina starosjediladkog stanovniStva, osobito vii slojevi, po-
bjegla na otoke ili jo§ dalje, ili je izginula. Ono ne$io mrSava kontinuiteta,
tu mislimo prvenstveno na toponime, pa i hagionime, na kopnu, prenijeli su
ostaci najnizih slojeva romanskog Zivlja sa sela (kod kojih i kriéanstvo jedva
da je bilo uvhvatilo dublji korijen} ukoliko se i ti nisu povukli u planine i
postali stodari, preci kasnijih Vlaha.' Dodajmo jos na kraju ovog topono-
mastickog ekskursa i misljenje N. Klaié: »prema mojem uvjerenju nikakva
toponomastika ne moze svjedotiti o historijskim procesima u 7. i 8. stoljetu.«*58

Arheologija je takoder trebala posluziti Margeticu kao dokaz avarske vla-
sti sve do jadranske obale do konca 8. stolje¢a.’® I tu se poziva na J. Kova-
fevica, iako sam kaze: »Moramo priznati da nam stajaliste Kovateviéa u djelu
Avari na Jadranu nije jasno: on s jedne strane dokazuje postojanje avarske
granice duz Save u VIIL st. (str. 68), a s druge strane tvrdi da se upravo u
to doba formirala ¢&vrsta avarska drzavna organizacija sve do Jadrana (str.
77).«1%% Jo§ vise Margeti¢a pogada 5to sam Kovadéevi¢ u svojim kasnijim ra-
dovima usvaja misljenje da su Hrvati i Srbi dodli u doba cara Heraklija.!®
Ta nesigurnost, oéita i u radovima drugih arheologa, samo pokazuje da je
arheologija jo§ veoma daleko da pruzi historiji jednoznatne podatke o raz-
doblju 7. i 8. st. na ovom prostoru. Ne samo da su arheologki nalazi na sa-
dasnjem stupnju istrazivanja krajnje oskudni, nego ih arheolozi razliéito tu-
mace,

Tako Z. Vinski upravo za to doba zastupa (kao i M. Gusi¢ u etnologiji®®?)
utjecaj pontskih, tj. antsko-iranskih tradicija na na$ prostor. To se odnosi
osobito na dva najznalajnija nalaza, na srebrni nakit iz Cadavice na donjoj

155 Marina Marasovié-Alujevié, Hagionimi srednjovjekovnog Splita,
SHP, ser. I1I, sv. 15, Split 1986, 269—303,

158 Radi se o srednjovijekovnoj crkvi Sv. Stjepana (spominje se 1080. god) na
zapadnom rtu splitske luke koji se i danas zove Sustipan (Ibidem, 296).

157 Petar Simunovié, Prvotna simbioza Romana i Hrvata u svijetlu topo-
nimije, Rasprave Zavoda za jezik Instituta za FF, sv. 10—11/1984-—1985 Zagreb
1985, 147—200; vid. poscbno str. 174,

188 N. Klai¢, Najnoviji, 43.

152 Margeti¢, Konstantin, 67—72.

18 Thidem, 69.

181 Thidem, 74.

162 Vid. moj komentar u J, Horvat, Kultura Hrvata, 400.
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Dravi i na bronfane matrice za tijeStenje lima iz Biskupije kod Knina, oba
iz konca 6. i potetka 7. stoljeéa, koje povezuje s martinovskom kulturom sa
srediffem u Ukrajini.®® U jednom kasnijem radu!®® Vinski je nakon iscrpna
opisa svih nalazi$ta doSao do zakljutka da Porfirogenetovo poistovjetivanje
Avara i Slavena nalazi potvrdu i u arheoloskem materijalu, iako jo$ uvijek
postoje velika razilaZenja s obzirom na etni¢ku pripadnost njegovih nosilaca.1%
Ukoliko i nzmemo da su ta rijetka nalaziSta zaista avarskog porijekla, ona ne
bi i tako mogla utjecati na pitanje hrvatske nazofnosti nakon 640. godine. Sto
se tie onih Cetiriju nalaza iz doba drugog avarskog kaganata (nakon 670. g.)
iz Dalmacije i Bosne, koje je Margeti¢ jedino mogao navesti,’®® oni nisu dokaz
za avarsku viast, nego za avarski kulturni utjecaj, ukoliko se i taj materijal
ne bi mogao objasniti irim euroazijskim porijeklom Avara i Hrvata.la

Dok su arheoloski dokazi za prisutnost Avara i mriavi i dvoznalni, dotle
arheologija ne moze posvjedoditi ¢ak ni puku egzistenciju Romana u Dalma-
eiji u drugoj polovici 7. i tijekom 8. stoljeéa. Upravo je frapantna éinjenica
da dosada nisu pronadene ni nekropole, ni posebni arheoloski nalazi, ni ostaci
arhitekture, koji bi se mogli pripisati romanskom stanovnistvu kroz to vri-
jeme. Zato je S. Gunjafa mogao s punom odgovornostéu izjaviti: »S podrudja
Primorske Hrvatske nema ni jednog spomenika koji bi bio iz VII ili VIII
stoljeta, miti su iz ovoga doba na ovom podrudju otkriveni ostaci ikakve
kri¢anske bogomolje.«166° Po na%em uvjerenju to isto vrijedi i za podruje
dalmatinskih gradova. Jedan za drugim su napusteni toboZnji spomenici ro-
mansko-bizantskog postojanja, kao $to je naprimjer bio pelat ravenskog eg-
zarha Pavla (723—726),'%" 1uk crkvene pregrade s latinskim natpisom iz Ka-
§tel-Sucurca,®® gplitski evandelistar,1®® i1i splitski sarkofazi,1?®

163 Zdenko Viunski, Nausnice zvjezdolikog tipa u Arh, muz. Zgb. s poseb-
nim obzirom na nosioce srebrnog nakita iz Cadavice, SHP III ser. sv. 2, Zagreb
1952, 2956, osobito 48.

185 Zdenko Vinski, O nalazima 6. i 7. stolje¢a u Jugoslaviji s posebnim ob-
zirom na arheoloSku ostav$tinu iz vremena prvog avarskog kaganafa, Opuscula
Arhaeologica III, Radovi Arheoloskog instituta Filoz. fakul. Zagreb 1958, 1—457.

185 Thidem, 26—27.

188 Margeti¢, Konstantin, 71,

186 Istvdn Béna iznio je u referatu Die Archeologie der Awarenzeit na
XXXV Settimana di Studi u Spoletu {Popoli delle Steppe: Unni, Avari, Ungari;
23—29. IV. 1987) da se avarska nazolnost mozZe arheolo$ki utvrditi na jugu naj-
dalje do Zagreba,

1600 Gunjada II, 99.

167 Nakon mnogih kritika Ivanka Nikolajevi¢, »Salona Christiana«; na kraju
toga rada sama se odrekla pedata ravenskog egzarha Pavla, navodno pronadenog
u rudevinama Salone, koii je u jednom ranijém radu (ZRVI, VII/1961) iznijela kao
dokaz da je Dalmacija potpadala pod ravenski egzarhat.

168 Prvi je o njemu progovorio Lovro Katié, Starohrvatski natpis IX. sto-
lieéa u Suéurcu kod Splita, Obzor, Zagreb 9. IX, 1935; odgovorio je opseine Miho
Barada, Nadvratnik VII stoljeta iz KaStel Suéurca, Vjesnik Hrvatskog arheo-
lodkog drustva XVIII—XXI (Serta Hoffilleriana), Zagreb 1937—1940, 401—418;
Ljubo Karaman, O spomenicima VII i VIII stolje¢a u Dalmaciji i o pokritenju
Hrvata, Vjesnik Hrvatskog arh. drudtva, XXII—XXIII, Zagreb 19411942, 73—111;
i kasnije u nekoliko navrata, ali ostajuéi pri prvotnoj svojoj tezi da je luk iz
druge polovice 8. st. 1 da je dokaz misionarskog nastojanja Ivana Ravenjanina

24% 3n



V. KoS€ak, Dolazak Hrvata.
Historijski zbornik, god. XI. (1), str. 339—383 (1987)

medu Hrvatima (HZ V/1952, 57). Navedeni autori smatrali su da je nadvratnik
pripadao nekoi crkvi u Sudurcu, gdje je i naden uzidan u nadbiskupsku kulu, ili
u njegovoj okolici i da svjedofi o Kkri¥¢anstvu Hrvata bilo u 7, (Barada), bilo kra-
jem 8. (Karaman) ili u 9. stoljeéu (Kafic). S hrvatskog tla prebacio je postanak
luka u Split, iz kojeg da je bio odnijet kao spolija, Stjepan Gunjaéa, Dva
arheolo$ka objekta 1 pogreinoj primjeni na historijsku problematiku — sarkofag
nadbiskupa Ivana i luk crvene pregrade iz Ka§tel Sudurca, Ispravei i dopune sta-
rijoj hrvatskoj historiji 1, Zagreb 1973, 290—315; te ga datirao u 7—38. st. Iz ovih
datacija i atribucija vidi se da je luk ili nadvratnik iz Suéurca po sadasSnjem
stanju arheologije, odnosno povijesti umjetnosti tesko upotrijebiti za historijsku
argumentaciju. Cini mi se ipak s obzirom na izvanrednu slitnost slova na luku
i na sarkofagu Ivana Ravenjanina iz krstionice splitske katedrale (osobito rombo-
idno 0) da je Lj. Karaman bio najbliZe istini i da bi i luk, ili barem njegov nat-
pis, trebalo datirati, kao i natpis na sarkofagu, oko 800. god. ili moZda ne$to kas-
nije. U tom bi sludaju i Gunja¢ina ideja da nadvratnik potjete iz Splita bila pri-
hvatljiva.

8¢ Viktor Novak, Evangeliarium; pokugao je dokazati da je poznati splitski
evandelistar nastao u splitskom skriptoriju u 8. st., $to je pobio Dragutin Knie-
wald, De evangeliario Spalatensi, Ephemerides liturgicae, vol, LXXI, Roma 1957,
408—427; utvrdiv3di da je evandelisiar donijet najvjerojatnije iz Ravenne ili Rima.
Naknadni poku$aj V. Novaka, Pojava; da obrani sveoju tezu nije uspio. Vid. i Ja-
kov Stipifié¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb 1972, 42,

19 Najvaznijoj literaturi o splitskim sarkofazima navedenoj u bilj. 168 treba
dodati: Branimir Gabrifevié, Sarkofag nadbiskupa Ivana pronaden u podru-
mima Dioklecijanove palade, VAHD LXI1I/1960, Split 1967, 87—101; Nada Klaig,
Ivan Ravenjanin i osnutak splitske metropolije, VAHD LXV—LXVII/1963--1965,
Split 1971, 209—247; i Zeljko Rapani¢, Dva splitska ranosrednjoviekovna sarko-
faga (PokuSaj nove interpretacije tzv, sarkofaga Ivana Ravenjanina i sarkofaga
koji u natpisu spominje splitskog priora Petra), Arhecloski radovi i rasprave
VIII—IX, JAZU, Zagreb 1982, 233—252. N. Klai¢ smatra da po izradbi i dekoraciji
pripada antici ne samo sarkofag iz splilske krstionice (to je veé Barada tvrdio)
nego i onaj priora Petra, te nadbiskupa Ivana, sina Toxdacatusa, na kojem da je
dekoracija sa srediSnjeg polja izbrisana da bi se mogao uklesati natpis. U autori-
¢ino datiranje natpisa na tim sarkofazima ovdje se nije potrebno upustati. Rapani¢
misli takoder da sva tri sarkofaga u svojoj osnovnoj izradbi potjedu iz staro-
krs¢anskog doba, najvjercjatnije iz 6. stolje¢a, ali da su sarkofag iz splitske krstio-
nice (Ivana Ravenjanina) i onaj priora Petra bili ukraSeni dekoracijom koso
ukritenih ljiljana tek u drugoj polovini 8. st. u Splitu u jednoj klesarskoj radio-
nici u kojoj da su se obavljale preradbe antitkih sarkofaga. Dekoraciju tredeg sar-
kofaga (Tvrdakova sina) Rapani¢ datira u sredinu 10. st, iz kojeg vremena da
potiedu i natpisi na sva tri sarkofaga ili u svakom slutaju da nisu nastali prije.
Na tvrdnju o postojanju klesarske radionice u Splitu u drugoj polovici 8. st
odgovorio bih konstatacijom samog autora: »U danasnje poznavanje najranije po-
vijesti srednjoviekovnog Splita izgleda te3ko uklopiti postojanje neke znadajnije
klesarske radionice« (248). Stoga smatram da i dekoracije na sarkofagu Ivana
Ravenjanina i na onom priora Petra, kao i na tri saCuvana fragmenta takoder
g8 koso ukritenim Ijiljanima potjedu iz antike. Razlog vidim i u tome §to se na
oba splitska sarkofaga dekoracija po uzastopnom ponavljanju motiva najvise pri-
blizuje dekoraciji na reljefu sa stupa cara Teodozija Velikog (379—395) u Cari-
gradu, 2 ne drugim sli¢nim ranosrednjovjekovnim dekoracijama s motivem ukrste-
nih Ijiljana, koje Rapani¢ navodi (245—246). Prema tome, mislim da u Splitu u
drugoj polovici 8. stolje¢a nije postojala nikakva klesarska radionica, kao ito nije
postojala ni pisarska gkola (scriptorium). Time napu$tam i pretpostavku o postoja-
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I za ono malo drugih ostataka arhitekture i skulpture, pronadenih u dal-
matinskim gradovima, koji su prije bili datirani u 7. i 8. stoljete, uspostavilo
se da potjedu ili iz kasne antike (starokri¢anskog doba) ili da su nastali nakon
poletka 9. stolje¢a. Osobito se Lj. Karaman trudio sadiniti inventar tih toboz-
njih svjedotanstava kontinuiteta.l”! Ali nakon $to se sam $uitke odrekao arkade
uzidane u kuéu kraj krstionice u Splitu, nakon 8to su mnoegi stru¢njaci stavili
portal crkve Sv. Lovre u Zadru u ranu romaniku, a .J. Kovadevi¢ datirao sve
fragmente iz Kotora (koji bi pored otoka od svih dalmatinskih gradova imao
najviSe prava na kontinuitet s obzirom na svoj smjestaj i prisutnost na kon-
cilu 787. g.) nakon poéetka 9. stoljea, !’ nije od Karamanovih atribucija preos-
talo nista osim dva kapiteliéa u Kosljunu na Krku. Stoga se nefemo &uditi
Sto Rapanié, iako se jo§ odlutnije zalaZe za kontinuitet, ne moZe navesti nista
u potvrdu iole razvijenijih forma Zivota starosjedilaca u Dalmaciji tijekom
spornog razdoblja osim dva rada 1. Petriciolia o Zadru.!'™® Medutim u ‘tim
radovima nije naveden ni jedan jedini arhitektonski fragment ili natpis, koji
bi se sa sigurnoZéu mogao datirati izmedu konca avarsko-slavenske invazije
(0. 638) i dolaska Franaka (nakon 791) na istoénu obalu Jadrana. Iz svega izlo-
Zenog proizlazi da se radi ne tolike o kontinuitetu koliko o ponovnom oZivlja-
vanju i preuzimanju starokri¢anske arhitekture u vrijeme karolinSke rene-
sanse.!”™ 5 druge strane, dalmatinski Romani nisu ostavili nikakve isprave iz
7. 1 8. stoljeca. Stoga se nikada neée moéi dovoljno naglasiti éinjenica da je
prvi pisani dokument s isto¢ne obale Jadrana povelja hrvatskog kneza Trpi-
mira iz 852. godine.

Dok su toponomastika i arheologija trebale Margeti¢u da direkino pot-
krijepe avarsku vlast do Jadranskog mora, numizmatika je imala to ufiniti
posrednim putem, tj. dokazati odsutnost Bizantskog Carstva na tom prostoru
do kraja 8. stoljeéa.l” Potpuno se slalemo s Margetiéem da pomanjkanje na-
laza bizantskog noveca u Dalmaciji i Bosni od sredine 7. do kraja 8. st. ne
moZe svjedociti o bizantskoj vlasti nego ¢ njezinom nestanku. Samo mi sma-
tramo da Bizant nisu zamijenili Avari veé¢ Hrvati u skladu s ovdje iznijetim
tumadenjem izvora.

nju splitske klesarske fkole potkraj 8. st. koju sam prije bio prihvatio (Pripadnost
istofne obale, 298). N, Klaié¢, Jo§ o splitskim sarkofazima X. i XI. stoljeéa,
VAHD 79, Split 1986, 265—283; ne iznoseti nista bitno mnovo pokuSava ulvrstiti
svoja gledidta iz ranijeg rada,

1 Tjube Karaman, O potecima srednjevjekovnog Splita do godine 800,
Serta Hoffilleriana, Zagreb 1940, 419—434; isti, O spomenicima; isti, Pregled
umjetnosti u Dalmaciji, Matica Hrvatska, Zagreb 1952, 22.

12 Jovan Kovacevié, Od dolaska Slovena do kraja XII vijeka, Istorija
Crne Gore, Titograd 1867, 378—380.

178 Rapanié, IstoZna, 29, 28; Ivo Petricioli, Fragmenti skulpture od VI.
do VIIIL stoljeta iz Zadra, Diadora 1/1959; isti, Ranosrednjoviekovni natpisi iz
Zadra, Diadora 2/1960—1961.

i Richard Kvrautheimer, The Carolingian Revival of Early Christian
Architecture, Studies in Early Christian, Mediaeval and Renaissance Art, New-York
University Press, New-York 1969, 203—256.

175 Margetié, 72—74.
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Ostava bizantskog novea iz sredine 7. st. nadena u NereZi$¢éu na Bracu
dovela je Margeti¢a do dalekoseZnih zaklju¢aka o slavenskom mirnom na-
seljavanju i o postupnom uzmicanju bizantske vlasti iz Dalmacije, kojoj da
je udinjen kraj tek oko 670. god. s pojavom drugog avarskog kaganata. To
misljenje u direktnoj je suprotnosti ne samo s izvorima, koji govore o avarsko-
-slavenskom razaranju dalmatinskih gradova u doba cara Heraklija, nego i s
arheologkim i numizmatiékim podacima koji ne znaju niSta o bizantskoj viasti
nakon 30-ih godina 7. stolje¢a. Jedna ostava novca, i to na jednom od otoka,
koji su ostali u rukama dalmatinskih Romana (ne Bizanta), previde je tanak
podatak da bi se stubokom mijenjala dosadasnja saznanja. Bratku ostavu
novca vel je Sui¢ pravilno objasnio napadom Slavena, odnosno Hrvata ili
Neretljana na taj otok, jer o takvim zaletima Neretljana na otoke obavjestava
nas 30. gl. DALY

U opcu numizmati¢ku sliku tog razdoblja i prostora vrlo dobro se ukla-
paju rezultati istrazivanja, koja su nakon potresa 1979. god. poduzeta u staroj
gradskoj jezgri Dubrovnika, osobito u katedrali, kneZevom dvoru i Bunicevoj
poljani. Tom prilikom doSla je na vidjelo mnoZina starog mnovca, ilirskog,
grikog, rimskog, bizantskog i kasnijeg sve do 20. stoljeta, medutim iz 7. i 8. st.
nije pronaden nikakav novac osim eventualno jednog primjerka cara Foke
(602—-610).177

Iako ni pisani izvori, ni toponomastika, ni arheologija, ni numizmatika ne
mogu dokazati ni bizantsku, ni avarsku nazotnost, a isto tako ni vlast na
istofnojadranskom prostoru od kraja 30-ih godina 7. stoljeca, ipak su neki
autori pokus$zli unijeti jednu ili drugu, ili #ak obje istovremeno u polititku
kartu tog prostora tijekom 150 godina koje nas ovdje zanimaju.

Tako Margeti¢ — kao 5to smo upravoe vidjeli — piSe o miroljubivom na-
seljavanju Slavena i postupnom uzmicanju bizantske vlasti, dok se dalmatinski
gradovi nisu nakon 670. god. najednom na$li pod vrhovnidtvom drugog avar-
skog kaganata koje da se ostvarivalo prekc neke bezimene »slavenske kneze-
vine«.}”™® Ili kao Sto na drugom mjestu kaze: »dalmatinski gradovi nisu u VIII
st. bili u vlasti Bizanta, ve¢ su priznavali viast avarsko-slavenske ’konfedera-
cije’«.1” Sve te Siroke i dalekoseZne tvrdnje, koje bi zahtijevale €itave ras-
prave, sabijene su u dvije-tri reCenice, koje je usto sam autor potpuno obez-
vrijedio svojom mnajnovijom pretpostavkom da su upravo na poletku drugog
avarskog kaganata u jeku velikih perturbacija oko 670. god. stigli Hrvati...®

Bez ikakvih izvora i podataka prisiljena je i N. Klaié stvarati svoje kon-
strukcije za to »tamno« razdoblje. Za nju su Liburnija, otoci, Zadar i Trogir
s agerima, te Dioklecijanova palaa s neposrednom okolicom u vlasti Bizanta,
dok je sva ostala Dalmacija avarska pokrajina sa srediStem u Saloni. U isto
vrijeme Slaveni bez obzira na bizantsko-avarsku granicu u opéem miru i pri-

176 Syié, 98—89. Tu ostavu je objavio Frane Bulié, Skroviste zlatnih novaca
nasasto u Nerezi§é¢ima, VAHD 43/1920, 199.

%7 Taj kao i podatak iz prethodne biljeSke dugujem sa zahvalno$éu dr, Ivanu
Mirniku iz Arheolodkog muzeja 1 Zagrebu.

178 Margetié, Konstantin, 62—85, 73.

17 Isti, Marginalije, 263.

180 Tsti, Jo§, 233.
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jateljstvu organiziraju na bizantskom podruéju svoje op¢ine, a na avarskom
svoje Zupanije.'®! Autorica se s takvom idiliénom slikom nije daleko odmakla
od Margeti¢eve »slavenske kneZevine«, preko koje Avari ostvaruju svoj suve-
renitet nad primorskim gradovima, jedino $to je on s pravom iskljudio Bizant,
§to mu Klai¢eva ljuto zamjera: »Margeti¢ ne grijesi, po naSem uvjerenju, zato
$to u spomenutim krajevima ne vidi Hrvate, nego zato §to ondje posve uklanja
Bizant.«'® Autorica nam je takoder ostala duzna reéi po kojem izvoru zna da
su Slaveni u 7. i 8. st. organizirali svoje Zupanije, a ne da su ih organizirali
Hrvati, koji su za to kao osvajaci, a ne avarski ili bizantski podloznici, bili
kud i kamo pozvaniji. Zupan je — kao §to je Kostren&ié pokazao!®® — organ
vladara. Zato se te hrvatske Zupanije zovu po geografskim nazivima, a ne po
plemenskim imenima.

Autorica kasnije donekle mijenja predofenu sliku, jer Avari bi se povukli
s obale, koju da su prepustili Slavenima, te su od Like, Gacke i Krbave na-
€inili jezgru svoje drZave.!® Ne znamo, medutim, 5to treba misliti o njezinom
najnovijem prijedlogu da je upravo u toj Zavelebitskoj visoravni bila prado-
movina Hrvata, odakle je jedan dio u 6—7. st. otifao u Karantaniju da bi se
s Francima nakon 800. god. vratio na svoja stara ognji§ta.1%

I za Rapani¢a je viast Bizanta u 7. i 8. st. neosporna, ali nije objasnio
tko ju je potisnuo &ak iz salonitanskog agera u Dioklecijanovu palatu i u
zidine Trogira i Zadra, a nije rekao ni tko je sruSio Salonu, jer Avare uopée
ne spominje, a za Slavene tvrdi: »Dapaée sve do svrietka 8. st. nije mogute
ne samo ovdje u salonitanskom ageru, nego i na znatno Sirem dalmatinskom
prostoru naéi tragove slavenskog prisustva koje bi indiciralo sjedilacki Zzivot:
nema ni ostataka naselja ni nekropola.«!® Dakle, o slavenskim opfinama i
zupanijama N. Klai¢, a jo3 manje o Margeticevoj slavenskoj knezevini pod
avarskom vlasti ovdje nema ni govora.

Ipak sva tri zastupnika teze o kasnom dolasku Hrvata, a njima treba pri-
brojiti i I. Nikolajevié (iako se, koliko nam je poznate, nije javno o njoj izja-
snila) slazu se uz poneke razlike u negiranju nasilnog avarsko-slavenskog osva-
janja Dalmacije i ruSenja primorskih gradova, te u miSljenju da su se Avari
i Slaveni miroljubivo naseljavali. Za$to im je to potrebno? Zato §to bi inade
morali priznati 150-godi¥nji drustveno-politicki vakuum u razorenoj Dalma-
ciji koji jedino mogu ispuniti Hrvati.

Dakako, ako pisani i drugi izvori od podetka 7. stoljeta ne svjedote o pri-
sutnosti Bizanta, ni Avara, ni Romana, ni Slavena u Dalmaciji, onda bi bilo
preuzeino to olekivati jedino za Hrvate. Ipak veé smo spomenuli dvije vijesti,
a to je dolazak opata Martina u Dalmaciju i Istru da otkupljuje suZnjeve i
svetatke moc¢i 641. god., te navala Slavena na Langobarde u Sipontu godinu
dana kasnije, koje se s velikom vjerojatno$éu mogu objasniti novem vejno-

181 N, Klaié, Najnoviji, 55—57.
18 Ibidem, 48.

183 Marko Kostrendéi¢, Nacrt hrvatske drZiave i hrvatskog prava, Zagreb
1956, 138.

18¢ N, Klai¢, Balcanoslavica, 5.
185 Tsta, Oko, 29. T — 12. II. 1987.
1% Rapani¢, Prilog, 202.
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-polititkom situacijom na istoénojadranskom prostoru nastalom zbog dolaska
Hrvata.

Upravo ta dva dogadaja ugradio je R. Kati¢ié'® u svoju tezu o savezu
izmedu Hrvata i Bizantskog Carstva. Autor ne samo da priznaje poziv cara
Heraklija Hrvatima, nego na tragu A. Dabinovica opSirno razraduje niz raz-
loga, koji da svjedote da je tijekom 7. i 8. st. postojao savez (foedus, Fédera-
tenverhéltnis) jzmedu Hrvata i Carstva.!®® Ti razlozi po naSem misljenju nisu
uvjerljivi iz jednostavnog razloga 5to je Bizant kroz to vrijeme drZavnopravno
odsutan s isto¢nojadranskog prostora i §to gradovi, osim moZda na otocima,
kao organizirane dru$tveno-polititke jedinice u tom razdoblju ne postoje. I mi
drzimo da su Hrvati zaista do§li na poziv cara Heraklija u Dalmaciju i neke
druge pokrajine, ali je Bizant otuda veé prije bio potisnut, a vratit ¢e se (i to
samo djelomi¢éno) tek na podéetku 9. stoljeéa. Hrvatima, iako su do3li kao sa-
veznici Carstva, sigurno nije bilo u interesu da ga zovu natrag ili da odrzavaju
s njime neke tjeinje odnose. Postoji niz primjera upravo iz vremena velike
seobe naroda da su se pojedina plemena i narodi iz saveznika ubrzo pretvorili
u protivnike Carstva.

Skucteni poloZzaj Romana, biv§ih carskih podanika, sabijenih na otcke ili
vrhove planina kroz drugu polovinu 7. i cijelo 8. stoljete glavni je dokaz za
prisutnost Hrvata na isto¢nojadranskom kopnu, jer ne vidimo koja bi druga
sila mogla take dugo drZati starosjedioce u tom nezavidnom poleZaju. S druge
strane, a to i Katic¢i¢ istite, hrvatska nazotnost objasnjava i tinjenicu da Avari
viSe nikada nisu ponovili svoj pohod prema Jadranu. Da su Avari kroz cijelo
to vrijeme drZali Dalmaciju — kao &to misle Margeti¢ i Klai¢eva ~— onda bi
sigurno zaposjeli i Istru, a ne bi je ostavili u bizantskoj vlasti. Medutim iz-
medu ostataka istoénojadranskih Romana i Avara u Panoniji postojala je
hrvatska protodriava koja ni jednima ni drugima nije dozvolila ekspanziju u
taj meduprostor. Rekli smo protodrzava, jer smatramo da su Hrvati ve¢ sa-
mom pobjedom nad Avarima uspjeli stvoriti druStvenu organizaciju, koja je
zamijenila avarsku vlast i koja nije viSe bila samo plemenski savez, nego je
imala sve bitne atribute rudimentarne drZave, a to je teritorij, stanovnidtve
i politicku vlast koju je vr$io vojni zapovjednik sa svojom druZinom.

U pobijanju teze F. Rackog i V. Jagita o jednostrukoj seobi Slavena,
iz kojih bi potetkom 9. st. izromili Hrvati i Srbi, proslo je gotovo cijelo 20.
stoljeée, ali je ipak tako dobro uspjelo da ¢e, izgleda, ostatak stoljeéa proteéi
u pobijanju druge krajnosti, tj. da su Hrvati i Srbi pofetkom 9. st. tek doselili.
Swvi noviji pisci (osim M. Lanoviéa i M. Kostrenéi¢a) prihvatili su dvostruku
seobu, ali za jedan dio znadajan je stav, koji se razvio pod utjecajem B. Gra-
fenauera, da posebnoj hrvatskoj seobi, ako je veé ne mogu negirati, nastoje
odreti svako dublje znadenje. Na drugom mjestu dali smo prikaz i kritiku
ovih stavova, kao i pregled misljenja o strukturi najranijeg hrvatskog drus-
tva,'® ovdje samo napominjemo da je veé N. Klaié svojevremenc s pravom
istakla da Konstantin Porfirogenet »ne zna nista o zajedni®koj slavensko-

187 Rati¢i¢, Die Anfinge. Ista studija izlazi na hrvatskom jeziku u SHP 18,
Split 1987.

18 Ibidem, 310—311.

18 Romentar u J. Horvat, Kultura Hrvata, 407—412,
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-hrvatskoj borbi protiv Avara« i navela jake razloge da je »vojnidki organi-
zirana skupina« Hrvata odmah nakon pobjede osnovala drzavu.® Dodali bismo
da Porfirogenet isto tako niSta ne zna o ratu Srba protiv Avara, koji Lucius
pretpostavlja bez oslonca u izvorima.!®® Pobjedom u dugotrajnom ratu protiv
Avara Hrvati su se nametnuli ne samo njima (ostatke Avara u Hrvatskoj
spominje 30. gl. DAI), nego i Slavenima i preostalim Romanima kao drZavo-
tvorni element, kao »sklabarhontes« — kako ih naziva Porfirogenet.

Nakon sloma viSegodiSnje arapske opsade Carigrada 678. god. Arapi su
— kao Sto javlja stolje€e i pol kasnije patrijarh Nikefor i njegov suvremenik
Teofan — sklopili s carem Konstantinom IV 30-godiSnji mir. »Kad su to
doznali stanovnici zapadnih krajeva, avarski kagan i tamosnji kraljevi, egzarhi,
kastaldi i poglavari zapadnih naroda, poslavsi preko poslanika darove caru, za-
traZe da se i njima dadu blagodati mira. Car popusti njihovim molbama i
odobri im mir kao gospodar. I velika bezbriznost zavlada na Istoku i na Za-
padu.«'e Vet je utvrdeno da se ta vijest ne moze tumaditi u prilog bizantskoj
vrhovnoj vlasti nad spomenutim narodima, jer bi onda bizantski suverenitet
trebalo protegnuti i nad Arape i Avare.!” Ali smatramo da bi medu posla~
nicima kraljeva, egzarha, kastalda i poglavara zapadnih naroda trebalo vi-
djeti i predstavnike Hrvata, odnosno da se takva moguénost ne moze iskljugiti.

Postoji jo§ jedan izvor iz tog vremena, koji bi se mogao odnositi na Hrva-
te, a to je pismo pape Agatona (678—681) istom caru Konstantinu IV iz 680.
godine, u kojem »medu narodima tako Langobardima, kao i Slavenima, kao
i Francima, Galima i Gotima, te Britancima« spominje svoje »confamulec.1®
Dok je F. Dvornik rije¢ »confamulic preveo s misionari, dotle D. Mandié¢ u
njima gleda biskupe.’® U svakom sludaju ostaje otvoreno pitanje, gdje treba
traZiti Agatonove Slavene., Ukoliko bi se i moglo uzeti da je neki misionar
djelovao medu Slavenima na istoénoj obali Jadrana, to bi jo§ uvijek bio pre-
vife tanak podatak za dalekoseZne zakljutke ovih autora o pokr$tenju Hrvata
u to doba koje se inae ne moZe potkrijepiti nikakvim drugim argumentima.
No, isto je tako promaSeno kada se pokritenje dalmatinskih Hrvata, utvrdeno
potetkom 9. stoljeéa pod utjecajem Franaka, poteZe sada kao argumenti za
njihov kasni dolazak (N. Klai¢, Z. Rapani¢), jer da bi inafe veé prije bili po-
kriteni. Pritom se sasvim ispu$ta iz vida da bi Hrvati u tom sludaju bili jedin-
stveni primjer u Europi naroda koji bi se u istoj generaciji doselio i pokrstio.
Ta Avari su i sa8li pofetkom 9. st. s povijesne scene kao pogani. Bugarima je
trebalo gotovo dvjesto godina da prime kr¥¢anstvo preko svojeg vladara Bori-
sa 864. godine, a i nakon toga jo§ su boljari pruZali krvav otpor i dizali bune

190 N, Klai¢, Povijest Hrvata, 141—148.

W B Kunti¢-Makvié, nav. dj. umjesto da ispravi Luciusa na desetak mjesta
ponavlja njegovu pogresku.

1 Racki, Documenta, 284—285; VIZ I, 224,

192 Margetié, Konstantin, 61—62; Koddéak, Pripadnost, 293—294.

1 Opsirni latinski izvadak jz pisma, koje su objavili Mansi i Migne PL, do-
nosi zajedno sa svojim mi$ljenjem da se pod »Slavenima« misli na Hrvate Domi-
nik Mandié, Rasprave i prilozi, Rim 1963, 134—135.

¢ Viadimir Markotié, Ho ton Hrobaton Theos, Mandi¢ev zbornik, Rim
1965, 20,
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protiv kristijanizacije.!% Madzari su cijelo 10. stolje¢e u novoj domovini ostali
pogani.’*® Samo bi Hrvati trebali biti iznimka. Zaista izmedu onih koji drze
da su Hrvati ve¢ sredinom 7. stoljeéa bili pokriteni (S. Saka&, F. Dvornik, M.
Barada, D. Mandi¢) i onih koji ih i ne vide ovdje prije konca 8. stoljeta, &ni
se da je najbolje slijediti srednji i ujedno glavni tok znanstvene historiografije
na &elu s F. Bulicem, F. SiSitem i Lj. Hauptmannom.

Kao za Romane i Avare tako arheologija govori jo§ uvijek veoma oskud-
nim jezikom i o Hrvatima, odnosno Slavenima u Dalmaciji od sredine 7. do
kraja 8. stoljet¢a. Ipak Z. Vinski je upozorio u jednom od svojih sinteti&kih
radova!*” na plodonosnu perspektivu koja bi se mogla otvoriti pred buduéim
arheoloSkim istrazivanjem. Radi se o tzv. Koman ili Kalaja Dalmaces-kulturi,
nazvanoj tako po bogatim i jo$ uvijek nedovoljno istraZenim nalazi§tima u
nekropoli iz 7. i 8. st. uz Skadarsko jezero u Albaniji. Groblja Koman-kulture
mogu se pratiti ne samo u srednjoj Albaniji (nekropola Kruje) nego 1 na crno-
gorskoj strani Skadarskog jezera (nalaziste Mijele kod Virpazara), zatim na
PeljeScu (Ston, grob s privjeskom skomanskog« stila i bizantskom koptom
7. st)) i dalje ¢ak u zaledu Zadra (Ka$ié i Nin, neobjavijeni grobni nalazi »ko-~
manskog« obiljeZja).1®® Tako Vinski istite da Koman-kultura nosi preteZno
starosjedilacki karakter, ipak ne iskljuuje ni slavenski utjecaj 7. i 8. stoljeca.
Ovdje bistno s obzirom na rasprostranjenost malazista te kulture nabacili
ideju da su nosioci Koman ili Kalaja Dalmaces-kulture bili mozda Hrvati. U
tom sludaju bi se potvrdile vijesti Ljetopisa Popa Dukljanina da je teZiSte
Hrvata bilo u Duklji, barem u 7. i 8. stoljeéu. U svakom slucaju veé u drugoj
polovini 8. stoljeéa — kao 3to zaklju¢uje Vinski — historijski su uvjeti omo-
gucili po svoj priliel ubrzaniji razvoj asimilacije starosjedilatkog supstrata sa
slavenskim superstratomm na podruéju Karantanije i Dalmacije izmedu Zrma-
nje i Cetine. »Karantansko-ketlaS§ka kulturna skupina od 8. do 10. stoljeta,
najizrazitije istrazena u Sloveniji, dodiruje se mjestimi¢no u grobljima na
redove s dalmatinsko-hrvatskom skupinom od kasnijeg 8. do 10. stoljeta.«1®®

Razmi$ljaju¢i o arheoloskom svjedoéenju hrvatske rane povijesti namete
nam se usporedba sa spomenicima glagoljice, koja se u drugoj polovici 9. sto-
ljeta stala Siriti iz Moravske, da bi u Hrvatskoj izvori poleli javljati o njoj
tek od prve polovice 10. st. (akti splitskih sabora), ali prve epigrafske spome-
nike imamo tek od kraja 11. stoljeéa. Tko bi, dakle, o hrvatskom glagoljastvu
htio suditi samo na temelju tih natpisa, morao bi zanemariti cijelu njezinu
raniju povijest, koju znamo iz drugih povijesnih vrela.

Lingvistika takoder ve¢ dugo igra znatnu ulogu u rjelavanju pitanja o
dolasku Hrvata. Nije ju mogao zaobiéi ni Margetié: »Dakako da su se pred
autorima, koji tvrde da su Hrvati dosli iz krajeva sjeverno od Karpata u svoju

195 Francis Dvornik, Byzantium, Rome, the Franks, and the Christianiza-
tion of the Southern Slavs, Slavistische Forschungen 8, Kéln—Graz 1964, 85—125.
O pokritenju Bugara 105 ss,

W Gyorgy Gyorfiy, Landnahme, Ansiedlung und Streifziige der Ungarn,
Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 31 (3—4), Budapest 1985, 231—270.

%7 Vinski, Rani, 59, 67.

198 Thidem.

19 Ihidem, 67.
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danasnju postojbinu za vrijeme cara Heraklija i pobijedili Avare, isprijetile
dvije velike, takoreéi nepremostive poteskocte: neprijateljski predor ratnitkog
naroda kroz cijelo avarsko podruéje sve do Dalmacije teSko je zamisliv. Osim
toga, ako bi se i prihvatila teza da su Hrvati (a nekako u isto doba i Srbi)
predrli do Dalmacije i tamo se naselili, ostala bi jo§ i dodatna poteSkoéa, naime
okolnost da prodor snaZne grupe Zapadnih Slavena nije ostavio nikakva traga
u jeziku srediSnje grupe juZnoslavenskih jezika (tj. u hrvatskom ili srpskom
jeziku), jer se on veze na slovenski jezik na zapadu i makedonski 1 bugarski
na istoku i glasovnim i formalnim osobinama na prirodni i organski naéin
ne pokazujuéi ni traga nekom jezitnom klinu izmedu zapadnih i isto¢nih
juznoslavenskih jezika.«2®

Toj staroj tezi V. Jagi¢a, na kojeg se Margeti¢ i pozvao, B. Grafenauer
je s pravom suprotstavio razlikovanje ranijeg Sireg slavenskog naseljavanja
od kasnijeg malobrojnijeg hrvatskog, koji kao »manji priliv dakako ne bi u
éitavom jezitnom razvoju mogao izmijeniti ba¥ nista«.?% Isto misljenje iznio
je 1 Suié2® iako nije primijetio da Jagiéev argument ne ide u prilog Marge-
ticevoj tezi i da uopfe nije jasno zasto ga Margeti¢ navodi. Jer ako se pred
autore — koji tvrde da su Hrvati do§li iz zakarpatskih, zapadnoslavenskih
krajeva za vnijeme cara Heraklija — isprijetila nepremostiva teSkoéa u &inje-
nici da hrvatski prodor nije ostavio nikakav jeziéni trag u juZnoslavenskom
jezi¢nom sustavu, kakav bi tek inovacijski klin u tom ranijem jeziénom su-
stavu morao uzrokovati dolazak Hrvata oko 800. godine! Da je kasnije i sam
Margeti¢ uvidio da mu Jagiev argument moZe samo §$tetiti, vidi se iz odgovora
Suiéu: »Po njemu bi jedan od na¥h ’glavnih argumenata’ protiv vladajuce
feorije o dolasku Hrvata u ranom VII stoljeéu bio da bi njihov dolazak iz
zapadnih slavenskih podruéja morao razbiti jedinstvo juinoslavenskog jezi¢nog
sustava. Medutim, mi to nismo ni napisali niti je to nafe migljenje.«2%

U svakom slucaju Margeti¢ je na taj nacin ostavio bez odgovora dva
krupna pitanja: Odakle su Hrvati dosli i kako objasniti jedinstveni juzZno-
slavenski jezi¢ni sustav. Upravo jedinstve tog sustava, koje je dokazao veé
Jagi¢, jedan je od vainih argumenata za rani dolazak Hrvata, i to kao relativ-
no malobrojne grupe osvajada iz krajeva oko zapadnih Karpata.

Hrvati iz Velike ili Bijele Hrvatske naselili su se pored Dalmacije i u
neke druge pokrajine — kao 3to smo veé naveli. NaZalost ni tu ih suvremeni
izvori 7. i 8. st. ne spominju, nego smo prisiljeni na temelju kasnijih vijesti i
uglavnom toponima stvarati zakljuke o ranijem stanju. Ipak za Hrvate u
Karantaniji postoji opseZna literatura, koju smo veé prikazali i vrednovali na
drugom mjestu.?* Napominjemo jedino da je po nafem misljenju seoba Hrvata
iz pradomovine bila jedna, a ne dvije, kao §to bi htio Grafenauer,?”® prema ko-
jemu bi seobi na Jadran prethodila ranija dijaspora Hrvata takoder u Karan-

200 Margeti¢, Konstantin, 31—32.

?0t Grafenauer, Prilog, 34.

202 Suié, 97—98.

203 Margetié¢, Jo§, 233.

204 RKomentar u Horvat, Kultura Hrvata, 403—404. Upozoravam i na citirani
rad S. Vilfana (bilj. 85) i na diskusiju o njegovu referatu (ibidem 142—144).

205 Grafenauer, HZ VI/1953, 71—83.
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taniju. Mi, naime, i postanak karantanske drZave obja$njavamo u njezinoj
najranijoj pocetnoj fazi u sklopu sporazuma Hrvata s carem Heraklijem o
stvaranju hrvatske vojne krajine izmedu Avara i Langobarda kako bi se
zaStitile zapadne granice Carstva. Iz tog vremena vjerojatno potjete i hrvat-
ska dijaspora koja je ostavila do danas tragove u toponimima na Saali, u
Moravskoj, Slovatkoj, Koruskoj, Makedoniji i Grékoj2e®

Pored Dalmatinske i Karantanske Hrvatske historija zna i za Panonsku
Hrvatsku, dok smo mi pokulali dokazati postojanje i &etvrie, tj. Epirske
Hrvatske. Dvije posljednje imaju najsnazniju potvrdu u izvanredno znadajnej
vijesti u 30. glavi DAI: »Od Hrvata, koji su dosli u Dalmaciju, odvoji se jedan
dio i zavlada Ilirikom i Panonijom. I oni su imali nezavisnog arhonta, koji je
na razne strane slao poslanstva, a prijateljska samo arhontu Hrvatske.« Kako
se te rije¢i odnose na vrijeme doseobe, to je otito da su kroz 7. i 8. st. ne
samo Hrvati u Dalmaciji, ¢iji arhont je — kao §to vidimo — uZivao stanovito
pravo prvenstva, nego i oni u Iliriku i Panoniji Zivjeli u nekoj vrsti drzavne
organizacije na ¢elu s nezavisnim arhontom.

Stjecajem povijesnih okolnosti knez Panonske Hrvatske, koja se po svemu
sudeéi prostirala oko gornje Posavine, javlja se u historijskim izvorima {izuz-
memo li kneza ViSeslava s ninske krstionice koja se ne moZe precizno datirati)
prije mnego knez Dalmatinske Hrvatske. To je Vojnomir, koji je sudjelovao
kao saveznik franatkog vojskovode Erika 795/6. god. i za kojeg je Margetit
savjesnom analizom dokazao da je bio hrvatski knez.2® Samo $to Hrvati nisu
stigli ovamo tek u doba franatko-avarskih ratova, nego su tu ofite veé dugo
boravili u stalnom dodiru s Avarima u podetku neprijateljskom, a kasnije
mozda 1 dobrosusjedskom. NaZzalost ni za krajeve sjeverne Hrvatske nemamo
u arheolodkom pogledu za gotovo cijelo 7. te za 8. stoljeée nikakvu dokumen-
taciju. Tek u vrijeme oko 800. godine mogu se datirati grobni nalazi u Kru-
gama kraj Zagreba, medu kojima se istite grob s germanskim macem i vje-
rojatno avarskom konjanickom opremom.?®”® Dakako da na temelju nalaza iz
tako kasnog razdoblja i tako izolirana karaktera nije moguée povuci nikakve
iole sigurnije zaklju¢ke, osim da arheclogija nije u stanju dokazati ni u sje-
vernoj Hrvatskoj avarsku nazocnost, ni vlast.

Drugi panonsko-hrvatski knez, o kojem su satuvane vijesti, javlja se
Cetvrt stolje¢a kasnije, i to usporedo s prvim kronoloski tono odredenim
dalmatinsko-hrvatskim knezom Bornom ({818—821) iz franaékih anala. To je

2 Prijedlog R. Kati¢iéa (iznijet u diskusiji na Simpoziju, bilj. 12, str. 120—121
da ime triju sela u Grékoj, koje glasi »Harvatix (u Atici, na Peloponezu i na
Kreti) potjete iz turskog doba, kada bi tu Zivieli kmetfovi turskog ¢ivéije, koji da
je potjecao iz Hrvaiske, vjerojatno ¢e jo§ trebati detaliniju lingvistitku i histo-
rijsku argumentaciju.

207 Margeti¢, Kongtantin, 51 i 59.

28 J Klemene, Prethistorijski i ranohistorijski spomenici na podrutju
grada Zagreba, Narodna starina 35, Zagreb 1939, 3—30; Z. Vinski, Ranosrednjo-
vjekovni arheoloski nalazi na uZem i Sirem podrucju Zagreba, Iz starog i novog
Zagreba II, Zagreb 1960, 47—65; K. Simoni, Zagreb i okolica u ranom sred-
njem vijekn, Izdanja Hrvatskog arheolo§kog drustva, sv. 6, Zagreb 1981, 155—187.
Podatke o arheolofkom istraZivanju u sjeverozapadnoj Hrvatskoj zahvaljujem prof,
Vladimiru Sokolu iz Muzeja Prigorje—Sesvete.
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bio Ljudevit Posavski (818—823)} &iji su ustanak i Zilav otpor protiv franatkog
jarma isti anali opSirno zabiljezili. S tim u vezi Margeti¢ upucuje na vijesti
u 30. glavi DAI o tom ustanku, te zakljuduje: »Pada u oéi zna¢ajna okolnost
da su dalmatinski Hrvati prihvatili pri¢u koja se odnosi na panonskog kneza
Ljudevita. Iz toga treba zaklju¢iti da su Dalmatinska Hrvatska i Donja Pa-
nonija bile doista usko povezane. U protivnome ne bi bilo tako lako deslo do
takve identifikacije sudbine i interesa naroda obih podruc¢ja. A upravo o toj
uskoj povezanosti Dalmatinske Hrvatske i Donje Panonije obavje$tava anonim
u 30. poglavlju.«*® Medutim, kako su se od kraja 8. sf. i Dalmatinska, a po-
gotovo Panonska Hrvaiska (koju Margetié zove »Donja Panonija«, iako istice
identiénost njezina naroda, interesa i sudbine s Dalmatinskom Hrvatskom)
nalazile pod Francima, to ni jedna ni druga nisu mogle u to doba imati samo-
stalne vladare o kojima govori Anonim. To znadi da je Margeti¢, ovdje impli-
cite, priznao dolazak Hrvata u 7. stoljeéu i mjihov samostalni, ali povezani
driavni zivot sve do pojave Franaka.

U mnogo smo boljoj situaciji 5to se ti¢e Anonimovih Hrvata u Hiriku, jer
za njih raspolaZemo i vijestima iz Ljetopisa Popa Dukljanina. Tu najjuZnijn
Hrvatsku nazivamo prema istom Ljetopisu Crvena, odnosno Epirska prema
kasnoantitkoj provinciji Epirus Nova, koju je car Dioklecijan osnovao na di-
jelu starog Ilirika juZno od prijasnje Dalmacije, odnosno nove provincije
Praevalis, tj. od grada Lyssosa {LjeSa) do Apolonije (Valone). Novi Epir se
prostirao uz Jadransko more, a u unutra$njosti do Ohridskog jezera, dok je
glavni grad bio nekadainji gréki Epidamnos ili rimski Dyrrhahium (Draé).
Juzno od Novog Epira uz Jonske more sve do Patraskog, odnosno Korintskog
zaljeva sterao se Stari Epir (Epirus Vetus) s glavnim gradom Nikopolis.??
Kao i ostali dijelovi Balkanskog poluotoka i te su dwvije pokrajine koncem 6.
i poetkom 7. st. zauzeli Slaveni i Avari o femu svjedote ne samo bizantski
izvori®!! i mno$tvo slavenskih toponima®!2 nego i arheolodki nalazi.2!2

Imajuéi u vidu avarsku nazoénost i u Novem Bpiru, bit ée shvatljivo da
je u sporazumu izmedu cara Heraklija i Hrvata bila sigurno ukljudena i ta
pokrajina, koju su Hrvati takoder osvojili u dugogodi$njim ratovima s Ava-

200 Margeti¢, Jo§, 231.

0 D, M. Nicol, Ep(e)iros, Lexicon des Mittelalters III, 2043—4,

21t Monemvazijska kronika, sastavljena oko god. 1000, govori da su Avari, ped
kojima se i tu razumijevaju uglavnom Slaveni, osvojili 587. god. »cijelu Tesaliju
i atjelu Heladu i Stari Epir i Atiku i Eubeju« (VIZ I, 286). No, kao §to smo pri-
kazali u prvom poglavlju, ve¢ je Prokopije navodio provale Slavena u Novi Epir.
Vidjeti 1 bilj. 17.

#1» Skok, Dolazak Slavena, 101—108.

212 »Manji dio poznatog inventara sa nekropole Kalaja Dalmaces moZe se ve-
zati za Avare, Pojave ove, makar i djelimino, avarske nekropole u Miriditima
moze se objasniti kneZevskim grobom iz Vrapa (Peklin) kod Elbasana gdje je sa-
hranjen neki avarski klanski velikodostojnik, kaplan ili tarhan.« (Jovan Kovade-
vié, Istorija Crne Gore I, 289.) Medutim, u Vrapu se ne radi o grobu nego o ostavi
s dragocjenostima preteZno avarskog porijekla kao i u Erseku uz gréku granicu.
Joachim Werner, Der Schatzfund von Vrap in Albanien, Studien zur Archaeologie
der Awaren 2, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-histori-
sche Klasse, Denkschriften 184, Wien 1986.
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rima zamijenivsi i ovdje njihovu vlast svojom. Swoje misljenje o Crvenoj ili
Epirskoj Hrvatskoj iznijeli smo veé u dva navrata,® te ga ovdje neéemo
ponavljati.

Na kraju Zelimo istaknuti da su kroz drugu polovieu 7. i cijelo 8. stoljete
Hrvati, koji su iselili iz Bijele ili Velike Hrvatske, bili u vojno-politickom po-
gledu vladajuéi sloj (sklabarhontes?'4) u Cetiri drZzavne formacije: Karantaniji,
Savskoj Panoniji, Dalmaciji (ukljuéujuéi isto¢éni dio Istre, Liburniju i primor-
ski dio Prevalitane) i Novom Epiru, obrazujuéi tako neke vrste tetrarhiju ili
savez nezavisnih, ali prijateljskih podruéja. U dugotrajnim i teSkim ratovima
izmedu nove franatke velesile Karla Velikog protiv Bizaniskog Carstva, Lan-
gobarda i Avara (787-—812) rubna podrudja hrvatske tetrarhije zauvijek su
nestala: Karantanska Hrvatska bit ¢ée ukljudena u franafku istoénu marku,
dok ¢e teritorij Epirske Hrvatske organizirati Bizant u dradku temu. Medutim,
taj svjetsko-historijski sukob pokazao se vide nego koristan za dvije srediSnje
Hrvatske, Dalmatinsku i Panonsku, jer ih je iznio na svietlo povijesne scene,
priveo ih kri¢anstvu, te pridonio njihovoj kulturnoj i politiékoj afirmaciji.

Summary
THE ARRIVAL OF THE CROATIANS
Viedimir Koséak

Examining the last ten years literature on the topic the author has divided
his essay in three chapters.

1. According to the Byzantine writers (Procopius, Menander, Theophilacius
Simocatta, the Cronicle of Monemvasia, Miracula S. Demetrii, Constantinus Por-
phirogenitus), the letters of the pope Gregorius I and the archeological finds he
displays how the Slavs and the Avars have occupayed the hinferland of the Adri-
atic east shore during a long period which lasted from 548 AD to 638, when they
have desfroyed Salona and other coastal fowns, but not the islands.

2. The author tries to prove the Croatians have come from the regions around
Beskid, the most western parts of the Carpathian mouniains, becouse they have
been invited from ithe Emperor Heraclius (610—641) in order to hinder the antiby-
2antine alliance between the Avars and the Longobards in Italy soon after the
coastal towns were destroyed, It means that the first troops of the Croatians might
arrive in Dalmatia already 639 midst the battles with the Avars, which lasted
several years as we are told in the chapter 30tk of Porphirogenitus’ De Admini-
strando Imperio.

3. The Croatians as a ruling military class of horsmen and wariors (sklabar-
hontes of Const. Porph.) have possessed with garrizons not only Dalmatia but also
the neighbouring old Roman provinces: Noricum, Pannonia Savia and Epirus No-
va. Thus they have formed a kind of tetrarchia or coalition of four rudimentary
states. In the long and heavy wars of Charlemagne against Byzantine Empire and

®y Y Koiéak, Komentar u djelu J. Horvat, Kultura Hrvata, Zagreb 1980
405—406; isti, O nekim pitanjima, 212—2186.

214 prihvaéam Hauptmannovo tumafenje ovog izraza iz 29. glave DAI, Mislje-
nje Grafenauera i literaturu u VIZ 1I, 19,
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Avar Caganate (787—812) the Croatian limitrophe regions, Carinthia (Nocicum) and
Red Croatia (Epirus), have disappeared, but the central ones, Dalmatia and Panno-
nia, did fully emerge to the historical stage.

The author stresses that no one historical document nor source proveg the
recent opinion (L. Margeti¢, N. Klaié and Z. Rapani¢) the Croatians have come
at the end of 8th century. On the contrary he gives the arguments that it happe-
ned at the time of Emperor Heraclius:

1. There is conformity of two main sources for the oldest Croatian history, De
Administrando Imperio of Constantinus Porphirogenitus and Historia Salonitana
of Thomas Archidiaconus, about the old homeland of the Croatians and their arri-
val afier the fall of Salona. This period is confirmed also by Annals of Dioclean
Priest.

2, It is generally acknowledge the principal part of the Creatians have been
christianised at the beginning of gth century, which would be impossible, if they
would come at the same time, becouse the christianisation was a longlasling and
painful process among all peoples in Middle and Eastern Europe.

3. V. Jagié, confuting the Porphirogenitus’ report about the separate arrival
of the Croatians afler the Slavic settlement, argues that such an event would
break up the lingual unity of the Southern Slavs. This Jagi¢’s argument, which re-
lated to Tth century when the Slavic languages were much similar than later, was
not accepted, but it would be valid if the Croatians would come about 800,

4, Only the presence of the Croatians in Dalmatia at the second half of 7th
and through 8th centuries can explain the fact there was no authority either of
the Empire or of the Caganate at this time in the region between Byzantine Istria,
Adriatic Sea and the Avars in Pannonia.
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