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IDENTITET FRANCUSKE

Fernand Braudel, L’identité de la France, I Espace et histoire, II Les hommes
et les choses, Paris 1986.

Na kraju nekrologa Fernandu Braudelu u proilom broju HZ obecala sam
titaocima obavijest o njegovu postumnom djelu »Identitet Francuske« koje
je, nazalost, ostalo nedovrieno. Posljednji proizved bljeStava Braudelova du-
ha temelji se na golemoj literaturi koja se bavi najrazliditijim aspektima po-
vijesnoga zZivota u Francuskoj od »prethistorije« do danas te razliéitim regi-
jama i naseljima. Ti istraZivacki rezultati sluze kao polazista ili kao primjeri
za Braudelove teze koje se uvijek grade ma mjegovu osnovnom natelu o ob-
jaSnjavanju povijesnih ¢injemica prema njihovom mjestu u tokovima »dugo-
ga trajanjas.

I ovo posljednje, u nizu njegovih kontroverznih djela, omoguéava razlici-
ta »gitanjax koja ovise i o tome kakvu predodzibu netko ima o »identitetu«
Francuske. Moja vizija Francuske nastala je iz viSe izvora. Najprije iz uce-
nja francuskog jezika i knjiZevnosti, zatim iz studija kada sam se upoznala
s klasi¢nim »historijama« Franouske i naposljetku iz vlastitih istrazivanja u
vezi s odnosom hrvatske infeligencije u 19. stolje¢u prema francuskom kul-
turnom i politickom utjecaju. NajviSe sam, dakle, znala o onoj Francuskoj
koja je nastala u doba prosvijeenosti a prema svim mojim informacijama,
oblikovala ju je francuska revolucija, mglavnom kao jakobinsku »jednu i ne-
djeljivi« te stvorila »veliku naciju«, tj. jedinstvo kojem su se u 19. sioljeéu
divili intelektualei veéine evropskih nacija, rasparianih po razli¢itim drzava-
tha i upravnim jedinicama. Nasuprot tome Braudel ne Zeli pisati pojam »re-
volucija« s velikim slovom R. Upozorava na uskoéu kronolodkih odrednica
koje se, pri objasnjenju »identiteta« Francuske drZe iskljuéivo »Starog reZimac
i francuske revolucije. Htio bi slozena kretanja u danasnjoj Francuskoj objas-
niti »cijelom gustoome« njezine proslosti od razdoblja prije rimskoga osvaja-
nja Galije do danas. Njegova je perspektiva zato sasvim drugaéija od one na
koju smo navikli,

Braudel se ograduje od slavnih autora kao §to su Unamuno i Ortega y
Gasset koji, svaki na svoj naéin, vide Spanjolsku kao osobnost s izraZenim ka-
rakterom. Braudel odbacuje svaku jednostavnu formulu a s njome i videnje
odredene »sudtine« Francuske. On Zeli bez preduvjerenja izvriti »razumno«
ispitivanje da bi spoznao kako se »duga povijest Francuske organizira u svo-
joj dubinix.

Citaocu dakako ne moZe izbjedi odredeni ideolo$ki kut gledanja koji pro-
izlazi iz suvremenih previranja. Braudel sam kaZe da se muéi pitanjem o
identitetu Francuske radi sutrainje Francuke. Nacija moze postojati samo
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ako neprestano ispituje samu sebe i ako se prepozna u proSlosti. Braudel joj
pomaZe pri oblikovanju historijske svijesti, ali ujedno nastoji prikazati tip
historije, $to ga zastupa, na primjeru pristupaénom Siroj publici. Pritom je
on, u vezi s danadnjim stereotipima i svojim vlastitim ratnim iskustvom, sklon
isticanju »tragi¢nih sati Sto ga je naSa sudbina prolazila bez prestanka na ci-
jelom svom putu«. Ne mogu se oteti dojmu da bi u natjecanju za najiragicni-
ju naciju Evrope ideolozi pojedinih jugoslavenskih nacija imali snaznu kon-
kurenciju u Francuzimal

»Tragika« Francuske i njezine nacije sastoji se prije svega u tome 3to
ona u proslosti dugoe nije mogla prevladati prvobitnu ekonomsku, drustvenu
i kulturnu rascjepkanost. Njezina je integracija izuzetno dugotirajan proces
koji, prema Braudelu, nije niti danas dovrSen. Zato su u njega obavijesti za
pitanja rasparc¢anosti Francuske brojnije nego za procese ujedinjenja. Zacije-
lo velik dio Francuza misli da je upravo ta rascjepkanost glavna znaéajka
Francuske, tj. njezina »suStina«, kako bi rekao Unamuno, i vjeruje da Fran-
cuska u tom pogledu ima izuzetno mjesto u povijesti Evrope. Braudel doduse
kaZe da su mu u povodu jednoga predavanja u Njemackoj s podsmijehom pri-
govorili da je raspardanost bila u proslosti obiljezje Njemacke, Italije, Spa-
njolske, Poljske i Engleske! Medutim, u toku izlaganja on ipak istie da je
Francuska »juler« bila »raznolika do apsurdac, i to vife nego spomenute zem-
lje. Prema tome i jadikovke o rasparanosti Hrvaiske u pro3losti, o dugotraj-
nom i teSkom procesu njezina ujedinjavanja i integracije hrvatske nacije, ni-
su nista posebno. Sli¢nost s ideologijama u velikih evropskih nacija zacijelo
je vrlo velika jer se sve one temelje ma tradieiji razbijenih ili slabo poveza-
nih druStava prije »modernitetac.

Navikla na identifikaciju Francuske s »velikom nacijome 19. stoljeéa ko-
ja je toboZe previadala srednjovjekovnu rasparfanost, nasla sam se dakle
pred Braudelovom slikom njezina diverziteta koju je isticao jo5 Lucien Feb-
vre. Stekla sam zato dragocjene nove spoznaje o francuskoj povijesti. No na
osnovno pitanje — Braudel nije odgovoric! Kako je moguce da je iz svih tih
raznolikosti i suprotnosti upravo u Francuskoj niklo prvo kulturno i politié-
ko jedinstvo u Evropi? Uzrok tome §to nisu formulirana niti moguéa objas-
njenja valja zacijelo potrazZiti u nedovrSenosti djela. Da su izaSle sve &etiri
knjige, odnos izmedu »diverziteta« i »jedinstva« Francuske pojavio bi se za-
cijelo u nesto drugacdijem svjetlu. Braudel neprekidno uZiva u »radosti skre-
tanja«, tj. u usredototenju pogleda na povijesne tokove u pojedinim geograf-
skim podruéjima i lokalitetima, 3to potencira dojam rasparéanosti. Osim to-
ga, njegov se izvjestaj preteZno svodi na razdoblja do kraja 18. stoljeéa, dok
kasnija pojava »jedinstva« nije razradena u istom omjeru.

Prema Braudelu »jedinstvo« Francuske nije se stvorilo niti sa Jeanne
d’Arc nifi s francuskom revolucijom nego sustavom Zeljeznica i osnovnih §ko-
la. Zato ne Zeli izvoditi »identitet« Francuske iz dana$njega francuskog pro-
stora, iz »heksagona«, nego iz »infra-mjera«: regija, pokrajina i »zemalja«
(»pays« ovdje ima znafenje razmjerno izoliranih geografskih, ekonomskih i
upravnih jedinica). Pritom on uzima u obzir i Francusku kao integralni dio
Evrope i svijeta.

Osnovni Braudelov metodoloski pristup potjee i ovom prilikom iz inte-
resa za procese »dugoga trajanja«, iz »perspektive kontinuiteta« te iz »ten-
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dencionalnih pravilnosti« {ne zakona!) ponavijanja. To je dakle poredbena hi-
storija koja nastoji utvrditi povijesne sli®nosti i razlike izmedu francuskih
regija te Francuske i Evrope a htjela bi osvijefliti proSlost Francuske na te-
melju rezultata razli¢itih »znanosti o fovjeku« (geografije, demografije, po-
liticke ekonomije, politologije, proutavanja kulture i mentaliteta [kulturolo-
gije?], sociologije, istraZivanja medunarodnih odnosa). Nije nazalost uspio za-
vr§iti taj program, ali u prvom dijelu, koji je pred nama, poku$ac je privik-
nuti ¢itaoca na »posebni jezik dugoga trajanja« i pribliZiti se pomoéu »dubin-
ske historije« i otkrivanja spodzemnih voda« objaSnjenjima povijesnih pro-
cesa tokom kojih razlidite Francuske (u pluralu} slijede jedna za drugom. Hi-
storija »dugoga trajanja« je dakle referenca pa se u odnosu prema njoj smje-
Stavaju i interpretiraju povijesne é&injenice i razlikuje bitno od nebitnoga.
Da bi se to postiglo, treba raspolagati »bogatom sirovinom, obiljem proZivlje-
nog vremenas.

I ovaj Braudelov tekst ima izvanredne knjiZevne kvalitete. Autor &esto
istie osobna iskustva i sje¢anja te sskale« amo-tamo od prethistorije« do
danas §to njegovu djelu daje mrvicu Zurnalisti¢kog okusa i1 uvjetuje njego-
vu pristupaénost za Siroku intelektualnu publiku. Mislim da su posebno zanim-
ijive geografske karte (drugih autora) koje intenzivno prate tekst i objasSnja-
vaju prije svega brojne aspekte rasparéanosti Francuske.

Tekst »identiteta Francuske« trebao je imati Cetiri velika dijela: 1. Pro-
stor i povijest (u znaku geografije), 2. Ljudi i stvari (demografija i politicka
ekonomija), 3. Drzava, kultura i drustvo (na temelju rezultata politologije, is-
trazivanja kultura i sociologije), 4. Francuska izvan Francuske (cdnos proce-
s4 »dugoga trajanja« u Francuskoj i u svijetu). Dovriio je samo prva dva di-
jela zami§ljenoga opusa. Druga knjiga {(u dva sveska) nije bila potpuno goto-
va kada je umro. Nisu dodus$e izvrSene naknadne intervencije u samom tek-
stu, ali je uredenje biljeZaka predstavljalo takav problem da je druga knji-
ga kasnila. Pred nama je dakle samo polovica onoga §to je Braudel namjera-
vao redl.

Prva knjiga »prostor i vrijeme« je »sretrospektivna geografija« kojom
Braudel nastoji obrazloZiti raznolikost Francuske, sustave veza izmedu njezi-
nih razli¢itih podruéja, elemente jedinstva koji proizlaze iz geografskih odred-
nica i naposljetku ulogu granice koja obuhvaéa Francusku i povezuje poje-
dine njezine dijelove. Prvo poglavlje intonira osnovnu tezu naslovom: »Ne-
ka se Francuska naziva diverzitet«. Ima 100.000 Francuskd, kaZe Braudel i
suprotstavlja Francusku »u pluralu« »jednoj jedinoj« Francuskoj. Stovise i
tradicionalne francuske provincije su iznutra silno raspargane. Sastavljene
su od raznolikih »zemalja«. Zato autor prije svega ispituje »opreénosti, kon-
traste, lomove, granicu«. Tu je konfuziju naslijedio »Stari reZim« i nije ju
potpuno prevladac. Braudel smatra da jo3 ni danas ne postoji jedinstveno
sglobalno« drudtvo, uvjetovano odredenim pravilnostima i analognim ustano-
vama. Drustvo usmjereno prema jedinstvu pojavilo se tek »nedavno« kada je
»iskovana« francuska nacija koja jo§ sadrii »vru¢inu aktualne &injenice«.
Braudela dakle zanimaju razli¢ita drustva ma tlu Francuske, na ¢elu s lokal-
nom vladajuéom klasom, koja se temelje na mreZi sela, trgovista (bourgs)
i gradova. »Koliko gradova, toliko drustvenih jednadZbi«, kaZe autor jer iz
sukoba kraljevske, feudalne i komunalne vlasti proizlaze razlifite druStvene
strukture.
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Monarhija je jedva uspjela ublaZiti pokrajinske razlike i morala im se
donekle prilagoditi. »Pokrajinska domovina« jo§ je dugo iskljudivala fran-
cusku »naciju«. Jatanje monarhijske viasti nakon 1750. u stopu je pratila po-
krajinska rascjepkanost. Nije postojalo kulturno jedinstvo sjeverne Francus-
ke s dijalektom eoil i juZne Francuske s dijalektom oc (o0il i oc znaéi oui, t}. da).
I nakon francuske revolucije za velik dio juznjaka »Francuzi« su samo stanov-
nici podru¢ia sjeverno od Loire a znatne razlike Sjevera i Juga postoje i da-
nas. U 18. stoljeéu jo§ su prevladavali bezbrojni dijalekti kao izraz lokalnih
partikularizama. Jedna sluzbena anketa iz 1863. pokazuje da masa stanovnis-
tva Juga ne razumije francuski, dok njime, uz svoj dijalekt, govore pripadni-
ci bogate burzoazije i inteligencije. Tek privredni razvoj i skolstvo osigura-
vaju prevladavanje francuskog jezika potkraj 19. stoljeca.

Jedan od kljuteva za objasnjenje dugoirajnih raznolikosti Francuske le-
Ze prema lingwvistidkim istrazivanjima u pradavnim setnijama« kao »temelj-
nim stanicama« s vlastitim tferitorijalnim i kulturnim jedinstvom na uskom
prostoru a tvore »mozaik« Francuske koji jo§ nije nestao. Za ilustraciju to-
ga diverziteta sluZe i tipovi perodica i njihove kombinacije na razliitim po-
dru¢jima Francuske. Prema tome davne podjele Francuske na razli¢ite na-
rode i civilizacije bile su t{ako snaZzne da zapravo nije bilo uvjeta za postoja-
nje jedinstvene Francuske i mju je trebalo »izmisliti«.

Braudel smatra da fizitka i kulturna udaljenost izmedu jedinica raspar-
¢ane Francuske ima svoju »logiku«. Prava mjera razdaljine je brzina kojom
se Covjek premjeita s jednoga mjesta na drugo a ona je »juler« prije svega
razdvajala naselja i kulture. Vrlo stare originalnosti zivjele su daleko jedna
od druge pa su se ¢ak i najmanje jedinice »kao éudome« odrZale. Ta skupina
mikrokozama, ta dugotrajna rascjepkanost bila je »sila povijestic,

U drugom poglavlju pod naslovom »Kohezija naseljenosti: sela, trgowis-
ta i gradovi« autor prelazi od obavijesti Francuske »u pluralu« na razmatra-
nja o onoj »u singularuc, tj. na tendencije prema njezinu ujedinjenju. Prostor
dodule razdvaja odredene teritorijalne jedinice, ali ih s druge strane i spaja
zbog komplementarnih privrednih potreba. Ne postoji dakle potpuna autar-
kija pa je »dubinska povijest« Francuske puna veza koje previadavaju uda-
ljenosti. U tom pogledu autor gradi svoja objadnjenja na modelu koji je isti
za cijeli »heksagonz. Sela se okupljaju oko jednoga trgovisSta koje je njihovo
trziSte. Te »zemlje« kao osnovne stanice okruzuju odredeni razmjerno dina-
micéni grad pa nastaje regija ili pokrajina. Naposljetku se, prije ili kasnije
te manje ili viSe cjelovito, stvara nacionalno trzifte na Celu s moénim gra-
dom Parizom. Postoji dakle konstruktivni sistem Francuske $to ga Braudel
pokusava opisati polaze¢i od njegove osnove — sela. Zato se bavi tipovima
seld i poljoprivrede.

Tendencija je sela da proizvodi sve §to je nuZno, tj. da Zivi potpuno izo-
lirano od drugih naselja, ali je to u svakodnevnom Zivotu nemoguée i seljak
se mora okrenuti prema sajmu najblizeg trgoviSta ili grada. Braudel obraéa
paznju i ma razmjenu ljudi izmedu sela, trgovista i grada. Pri identifikaciji
trgovista (bourg), kao naselja na putu prema pretvaranju u grad, autor na-
stoji prikazati sistem trgovisti, tj. njihovu nerazdvojnost od seld $to ih ok-
ruzuju i odnose dominacije i pokoravanja u zoni utjecaja pojedinog trgovista.
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Braudel definira grad prije svega nalinom koncentracije njegovih djelat-
nosti na $to uzem prostoru sistemom prevlasti nad okolinom, tj. nad susta-
vom trgovi§td te bliskim i udaljenijim podruéjima koja stuze za opskrbu gra-
da i nalaze se pod njegovim ufjecajem. Ti su se gradovi na razli¢ite nadine
suprotstavljali feudalcima ali i kralju iako su ve¢im dijelom prevladavali za-
jedni¢ki interesi s njime. Tako su postepeno prisvajali dijelove mo¢i gosposti-
ja i vladara. Braudelova argumentacija temelji se na nekoliko spectjaliziranih
radova pomoéu kojih on prikazuje posebnosti gradova razli¢itih po geograf-
skom polozaju i privrednoj strukturi uglavnom od srednjega vijeka do 20.
stolje¢a. Smatra da »grad-grad« Pariz nije slijedio pravilnosti uoéljive kod
ostalih gradova.

Uglavnom Braudel dekazuje da sistem: selo, trgoviste, grad svojim raz-
mjerno trajnim oblicima sastavlja tkanje na kojem izrasta koherencija Fran-
cuske. No za francusku drZavu i kapitalizam najrazvijenijih gradova, Francu-
ska je »prevelik komad« pa se elementi nekada$nje rascjepkanosti ne mogu
izgubiti.

Trete, posljednje, poglavije prve knjige ima naslov »Je li geografija iz-
mislila Francusku?«. Braudel smatra da je nedostatno posluziti se samo po-
vijesnim ¢&injenicama za objaSnjenje geneze Francuske, tj. njezina suvreme-
nog jedinstva. On prihvaéa Febreovu »posibilistickux koncepciju (koja se te-
meljila na istrazivanju geografa Vidal de la Blachea) da je geografska okoli-
na rezervoar u kojem spavaju prirodne energije, ali ih probuditi moze samo
ljudska djelatnost. Dakle priroda pruza osnovu za jednu ili za viSe »moguéih«
Francuska. Da bi objasnio svoja glediSta, Braudel je odabrao tni teme: pita-
nje francuskog stjesnaca«, Pariza i njegova podrucja i granice. Najprije se
izjaSnjava protiv prenaglaSavanja uloge francuskog »tjesnacag, tj. brazde Ro-
na-Sadne-Sena (ili Rajna) za koju se smatra da je svojim trgovackim veza-
ma i optom privrednom razvijenoléu sivorila vaZan splet za genezu jedinstva
Francuske te za animaciju francuskog Zivota u svakom pogledu. Uz ostalo,
Braudel relativira to misljenje i argumentom da je Francuska ve¢ u 13. sto-
ljeéu izvan onih evropskih prometnica pomoéu kojih je kapitalizam uéinio
svoje prve korake.

Upozoravajuéi na brojne komponente spomenutog pitanja: na Ronu kao
pograni¢nu rijeku, na problem grada Lyona, izuzetno vaZnog privrednog sre-
dista sve dok se koncentracija nije usmjerila prema Parizu, na suvremenu
sultramodernu« plovidbu Ronom i Rajnom, Braudel se zaustavlja na integra-
cijskoj ulozi Pariza, Ile-de-France i pariSkog bazena, jedinog podruéja koje
se prije 1789. poistovjetivalo s Francuskom i gdje je kraljevska vlast imala
najveéi utjecaj. Pri objaSnjenju znafenja pariskog bazena {viSe od éetvrtine
danasnjeg teritorija Francuske), Braudel se sluzi argumentima koji se te-
melje na »prvoj Francuskoj«, tj. na Galiji. Nije uspio protumaéditi zasto je
ba§ Pariz postac glavni grad.

Dominacija Sjevera nad Jugom obiljeZila je Francusku »gotovo katastro-
falnom disimetrijome«. No isti bi sluéaj bio da je srediStem Francuske postao
neki drugi grad. »Svako nacionalno jedinstvo je superstrukbura, to je mre-
Za bafena na sasvim razliite regije. Mreza svriava u ruci koja je drzi, u je-~
dnom privilegiranom sredi§tu. Nejednakost se onda stvara sama od sebe. Pi-
tam se da li je igdje na svijetu postojala jedna nacija koja ne bi hila disi-
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metri¢na.« Ipak smatra da je nemogu¢ Zivot samo na razini regija i zato vje-
ruje »u odredenu logiku nacija«. Citalac je zacijelo shvatio da Braude! upo-
trebljava pojam snacijax u »zapadnom« smislu, dakle kao stanovni§tvo na
jednom drZzavnom teritoriju, povezano ¢vrstim sponama na svim podruéjima
drudtvenoga Zivota, kojem je cijela drZava »domovina«. I u opisu procesi
koji stvaraju jedinstvenu Francusku autor uvijek viSe istiCe rascjepkanost
»heksagona« od njegova jedinstva.

Braudelu je »bitni test« geografske interpretacije nastanka jedinstvene
Francuske granica koja je »progutala« povijest Francuske zbog stalne nuzno-
sti ogromnih materijalnih sredstava, velike vojske i gradnje utvrda. Autor
upozorava na snevjerojatno trajni« sistem granica koji obiljezava put prema
jedinstvu Francuske od 843. kada je Franatka podijeljena na istoéni (nje-
madki), zapadni (francuski) dio te na Lotaringiju. Raspravljajuéi o pitanju
sprirodnih granica«, Braudelu je teZi$te na granicama dvaju mora {(Sredo-
zemlja i Atlantika) koje su zahtijevale dvije trgovafke i ratne flote i znatne
napore 5to bi ih samo drzava mogla jzvrsiti, a ona za to nije bila dovoljno
snaZna. Francuska je doduSe imala povoljan polozaj za svoje kontinentalne
ratove, ali je postala »Zrtva« svojih geografskih uvjeta Kkoji su izazvali dra-
mati¢no kolebanje izmedu mora i kopna 3to ga Braudel ilustrira razvojem
Metza kao kopnenoga grada i Toulona kao luke. Dakle jedinstvo Francuske
postepeno se stvara na granicama njezina feritorija. Napor, koji je pritom
uloZen, sam je po sebi pokretaé ujedinjavanja. Da bi se ratni stroj odrzao,
nuzni su svi moguci izvori i cijelo stanovni§tvo. Regrutacija mijeSa Francuze
razligitog porijekla i jezika. Uz monarhijsku administraciju vojska je postala
najvaznije sredstvo za oblikovanje jedinstvene Francuske.

Drugom knjigom »Identiteta Francuske« s podnaslovom »Ljudi i stvarie
Braudel Zeli pnikazati »velike faze« povijesti Francuske, viSestoljetne »ciklu-
se«, 1 to »dvostrukim jezikom« demografije i politicke ekonomije. (Pritom ka-
Ze da njegov »ciklus« ne odgovara historijskom materijalizmu kojemu je eko-
nomija uzrok i pokreta¢ ljudskoga Zivota) I ovdje autor dma priliku da iz-
nutra promatra »pojedine Francuske« koje slijede jedna za drugom. Prvi sve-
zak druge knjige posvelen je svjedoéanstvu sbroja« i dugim fluktuacijama,
dakle ispitivanju »ritma dubinske historije« od prethistorije do danas s izra-
zitom tfendencijom da se obavijestima o stanovni§tvu nekadasnjih »Francu-
ska« objasne danaS$nja kretanja. Razumije se da takav pristup prelazi preko
poznatih kronolo$kih podjela u historiografiji.

U prvom poglavlju Braudel pife o stanovni§tvu od prethistorije do tisu-
éite godine. Dobiva se dojam da je vet »homo sapiens sapiens« pruZio temelj
za kasnije radanje »prve Francuske«, tj. Galije. U svakom sludaju stvorilo
ju je (kao i Evropu) postepenc uvodenje poljoprivrede i veé je tada, prema
autoru, postojala »dvostruka« Francuska: ona juina, gdje se stanovniitvo po-
stepeno privikavalo na poljoprivredu, i ona sjeverna, gdje su obradu tla na-
metnuli tadasnji osvajaéi. Veé su se u neolitu stvorile razlike koje obiljezava-~
ju danadnje Francuze: planinci, sjevernjaci, mediteranci, Norijci i LotarinZa-
ni. Golemo je »Zivo nasljede« prethistorije!

U sredistu autorove paZnje je Zeljezno doba od 700. pr. n. e. do rimskog
osvajanja, tj. keltska Galija koja ve¢ ima bitne oznake Francuske. Kelti ni-
su stvorili drzave, ali je Galija u doba Cezara imala visoku razinu drustvenog
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i ekonomskog Zivota: iskusne seljake i obrtnike, razmjerno dobro orude i vi-
soku proizvodnju zita a radali su se odredeni tipovi gradova i naselja pa je
nastala i mreZa prometnica koja je omoguéavala komunikaciju znatnog bro-
ja stanovnistva.

U drugom se poglavlju razmatraju »ciklusi« od samostalne do karolinske
Galije, Dugo frajanje pojedinih Galija (keltske, merovingke i karolinske) pru-
za Braudelu dobru priliku da u Siroku rasponu primijeni svoja nacela. Je-
dan od glavnih uzroka za razmjerno lako rimsko osvajanje Galije on vidi u
tome $to je Galija bila mozaik zasebnih snaroda« u trajnom medusocbnom su-
kobu. Rimljani su dali Galiji ime (pojam Kelti je postepeno nestao), granicu
na Rajni koja je odvaja od keliske i germanske Evrope i stvara dvostruko
keltsko-romansko nasljede dana$njih Francuza te druStve u kojem je gotovo
treéina stanovnistva pripadala robovima. Kriéanstvo, a pogotovu franacko os-
vajanje Galije, dakako takoder ulazi u splet Braudelovih interpretacija. On
odbacuje nekadasnju ideolosku predodzbu da su Franci praoci plemstva staro-
ga reZima a Gali »robova i prolefarijata« i smatra da se franadka aristokraci-
ja spojila s galo-romanskom, ali je prije svega ona stvorila i uévrstila drus-
tvenu hijerarhiju koja se, uz varijante, odrzala i dulje od »Staroga rezimax.
Razumije se da autor isti¢e ¢injenicu &to je i Galija ovisila 0 »ekonomiji-svije-
tu« Rimskoga Carstva (tj. o cjelini povezanih ekonomija koje utjetu jedna na
drugu) a trajala je zapravo do 9. stoljeta, do Karla Velikog., Braudel obraca
paznju na »ravnu liniju« mnogostoljetnog nazadovanja Galije od god. 150. do
950, najnize tofke karolinske Galije. On takoder ulazi u kontroverzu o tome
je 1i uopée postojalo karolinSko carstvo kao homogena drzava. Razumije se da
i u tom pitanju vidi prije svega rascjepkanu Francusku kao skupinu brojnih
naroda ali smatra da su Karolinzi ipak bili glavni pomaga¢i rodenja Evrope,
tada identitne s krS¢anstvom, kao i feudalizma, dakle opet diverziteta i mrv-
ljenja.

Bitne preobrazbe u stanovni$tvu i u ekonomiji, u drustvu koje je izgubilo
svoje strukture, autor vidi nakon god. 1000. Zato drugo poglavije nosi naslov
»Stanovnistvo od 10. stolje¢a do nasih dana« a trebalo bi objasniti »beskraj-
no« povijesno kretanje u tih deset stoljeéa. Taj se razvoj prekida jedino raz-
dobljem od 1350. do 1450. »trostrukim znakom« gladi, kuge i stogodiSnjeg rata
kada je nestalo ponegdje i viSe od tri Getvrtine stanovnitva. Takav rez se
kasnije viSe nije ponovio. Spomenuti milenij poéinje dakle s razdobijem 950
-—1450, Sto ga Braudel naziva prvim »modernitetom« Francuske i Evrope.
Tada su nastale »fantasti¢ke preobrazbe« na »Zapadu« i pokrenut je uspon
od 1450. do danas. Autor bi htio prije svega objasniti bitni konirast izmedu
pet prvih i pet posljednjih stolje¢a tih ciklusa. U razdoblju do 1450. zacijelo
su najzanimljivije njegove obavijesti o stanovni§tvu Francuske u vezi s ras-
tvaranjem rimskih drustvenih struktura i s pojavom kmetstva te s nastan-
kom nove »ekonomije-svijetac. Sredozemlje naime gubi primat $to ga preu-
zima »zapadk, tj. »kopno Evrope«. Splet inovacija u vezi s time stvara mo-
dernu Evropu.

»Prva Evropa¢ se temelji na ubrzanom porastu stanovnidtva i njegovih
Zivotnih Zansa (od 25 godina u rimsko doba do 30—35 godina). Prije svega je
u pitanju »seljadki svijet« i feudalizam a njegova definicija, prema Braude-
lu, stvara poteSkoée marksisti¢kim histori¢arima. Za nj je pritom osnovna
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uloga baze, naime buéna, neorganizirana akcija seljakd koji moraju proizvo~
diti za sebe i za gospodu. Drugi temelj »prve Evrope« bilo bi kréenje zemljis-
ta, dakle proSirenje poljoprivrednih povrsina. To je omogucilo izvanrednu
sunutra$nju kolonizaciju« j usavrSavanje oruda. Spomenuti je razvoj pratio
spektakularnj uspon gradova. Primat ruralnog nad urbanim bio je, prema
Braudelu, obiljezje »prve Evrope« u odnosu na onu sdrugux, renesansnu 15. i
16. stoljeca. No u svakom sluéaju gradovi su svojim kapitalom dominirali nad
selom. Proces urbanizacije u tom razdoblju tekao je, uz ostalo, priviacenjem
vefine obrtnika iz gospodskih radionica, nastankom specijalnih gradskih {rzis-
ta i pojavom frgovaca sklonih vezama s udaljenijim trzi§tima.

»Prva Evropa« imala je i »prvu industrijsku revoluciju« koju autor ilu-
strira izvanrednim porastom mlinova na vodu. No oni su vezani uz rijeke i
ne mogu unaprijediti ostale vrste proizvodnje, za razliku od »prave indus-
trijske revolucije« koja otvara lancani niz novih industrijskih grana. Slijedi
niz razmatranja o evropskoj »ekonomiji svijetu« §to ju je autor veé opisao u
svom djelu »Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam (15—18. st.)«, o
padu stanovnistva i opéem nazatku u katastrofalnim godinama 1350—1450. te
o tome kako se Francuska nasla izvan glavnih putova evropskog kapitalizma.

Braudel mastoji dokazati da je razdoblje od 10. stolje¢a do sredine 15. sto-
ljeéa »srce« irancuske povijesti jer je to wvrijeme konstituiranja kricanske
Evrope te tadasnji ekonomski, politi¢ki, demografski i kulturni tok obiljezava
i kasniju povijest Francuske. No za autora je najvaZnije 5to je sprvo bogat-
stvo« Evrope imalo srediste u Francuskoj, ali se ona naposljetku ipak nasla
izvan kruga evropskog kapitalizma (od putova koji su povezivali sjevernu Ita-
liju preko Gibraltara s Nizozemskom i Njemac¢kom, da bi se krug zatvorio
preko alpskih prijelaza). To je zacijelo bio jedan od bitnih uzroka za dugo-
trajno odrzavanje raznolikih tradicionalnih oblika u Francuskoj.

Poglavlju u kojem raspravlja o razdoblju 1450—1850. Braudel je dao na-
slov »Krivulja u usponu, i to kakva krivuljal« jer je ona rasla bez obzira
na brojne ratove i ostale nedaée. Autor periodizira to »viSestoljetno traja-
nje« na temelju demografskih pokazatelja. Od 1450. do 1600. francusko sta-
novniStvo doseZe razinu ito ju je imalo prije 1350; od 1600. do 1750. rast je
polagan a ima i stagnacije; od 1750. do 1850. uspon je jasan, zatim se poma-
lo smanjuje, ali ne prestaje; nakon 1850. rast se nastavlja i ubrzava, ali uv-
jeti se mijenjaju zbog mapretka medicine i zdravija stanovnidtva, zbog Sire
primjene kontracepeije te imigracije.

Drugi svezak trefe knjige ima naslov »Seljadka ekonomija do 20. stolje-
éa«. Braudel se sluZi modelom Daniela Thornera o »seljatkoj ekonomijix kao
obliku globalne ekonomije u kojoj prevladava seoski Zivot nad aktivnostima
koje ga prate i razvijaju se na njegov rafun. Kriteriji sistema »seljatke eko-
nomije« jesu ovi: da se u poljoprivredi koncentrira preko polovice ukupne
proizvodnje pri éemu se njome bavi vi%e od polovice stanovnistva, da viSe od
polovice poljoprivredne proizvodnje ovisi o seljaékim obiteljima a samo ma-
nji dio o plemiékim ili burzoaskim, kapitalistitkim imanjima, da taj, na razli-
dite nmadine izrabljivani seljaéki »swvijet« odrZzava odredene izravne veze s {r-
Ziftem. Francuska je sacuvala »seljatku ekonomiju« dulje nego mnoge ev-
ropske zemlje i to je zakaSnjenje »sigurno obiljeZilo nasu dubinsku povijest«.
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Braudel se pita koliko je stoljeéa Francuska Zivjela u uvjetima »seljac-
ke ekonomije«. Odgovor je »do danas«, naime do 1914. i 5toviSe do 1945. On
naime odbacuje koncepciju o »revolucionarnom« te »modernistickom i moder-
niziranom« 19. stoljeéu jer ga uz novosti obiljeZava i »konzervativizam« se-
Yjatkog »univerzuma«. Braudel nastoji pratiti strukture »seljacke ekonomi-
je« i njihove promjene od 11. stoljeta. Na temelju spomenutog modela rural-
na je ekonomija infrastruktura a gradovi, promet, industrija, trgovina i hije-
rarhije kapitalizma su superstrukture toga tipa globalne ekonomije. Opisuju-
¢i osnovne crte »seljaCke ekonomije« on istiCe razmolikosti zemljoradnje i se-
ljatkoga Zivota u raznim regijama Francuske. Doti¢e se pitanja odnosa &ov-
jeka prema prirodi, sezonskih ritmova, struktura kultura, znacenja novih kul-
tura za prehranu. U obliku polja i sela, u naéinu i strukturi zemljoradnje
Braudel vidi najmanje »tri Francuske«: sjeverozapadnu, istofnu i srediSnju
te jugoistotnu.

Nakon ispitivanja seljatkoga Zivota autor se bavi mogucnostima da Fran-
cuska sama sebe prehranjuje. Spomenuti ekonomski sistem to medutim ne
dopusta. Cim stanovnistvo dostigne odredenu gustoéu, njegova prehrana po-
staje problemati¢na, uz ostalo i zbog slabe produktivnosti. Zato je bijeda, os-
kudica i glad redovna pojava a od kraja 16. stoljec¢a do sredine 19. stoljeéa u
stopu je prate seljacki nemiri zbog nedostatka Zita. Seljatka Francuska nije
dakle mogla osigurati svakodnevni kruh i tek je izgradnja Zeljeznica prevla-
dala sablast oskudice u zemlji koja se na prvi pogled cinila bogatom.

Patnitka i inertna selja¢ka Francuska ipak u 19. stoljeéu postiZe znatan
napredak. Razmatrajuci njegovo lice i nali¢je, Braudel prije svega istite »me-
hani¢ku revoluaiju« koja u prosjeku omoguéava poveéanje prinosa i napo-
sljetku osigurava prehranu rastuéega stanovniStva. Francusko dru$tvo osta-
je medutim seljatko i ruralno do sredine 20. stoljeéa i tek se u »trideset slav-
nih godina« (1945—1975) potpuno preobrazava.

Kad je rije¢ o »superstrukturamac te »seljatke ekonomije«, autora najvi-
$e zanima uloga gradova, znadenje prometa, mjesto obrta i industrije te tr-
govine, oblik kredita i sam kapitalizam jer »seljatka ekonomija« upravo jest
cjelina suprotnosti izmedu tih infrastruktura i superstruktura i njihove koeg-
zistencije. Zbog zaostajanja razvoja u bazi cijeli se sistem deformira i muko-
trpno rada suvremenu Francusku.

Medu superstrukturama na prvom je mjestu razvoj gradova. VaZno je
pritom da je sve do 1931. viSe stanovnika Francuske zZivjelo na selu nego u
gradovima. Autor pokuSava pratiti sve vaZniju ulogu gradova u »seljatkoj
ekonomiji« i vidi mjihovo »duge trajanje« od galsko-rimskog razdoblja te 10.
i 11. stoljeta da nakon 1500. kada se stvaraju uvjeti za intenzivnu urbaniza-
ciju pa uglavnom u 18. stoljeéu nastaju gradovi $to ih ohiljezava bljeStava ar-
hitektura i neopisiva prljavitina. Gradovi u Francuskoj nisu mogli postati
gradske republike kao u Italiji, Njematkoj i Nizozemskoj jer su njihovi inte-
resi velikim dijelom bili povezani s monarhijskom driavom. Unutar mreZe
veza grada, trgovidta i sela, grad, razumije se, daje osnovne poticaje svojom
proizvodnjom i trgovinem te izmjenama ljudskog potencijala u svojoj bliZoj
i daljoj okolini.

Braudel smatra da francuski urbani sustav nema nuZnu koheziju jer Pa-
riz nije dominirao francuskom ekonomijom buduéi da nije imao vezu s mo-
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rem. Spletovi poticaja i dominacije obuhvaéali su zato viSe vaZnijih grado-
va a brojni su gradovi bili Zrtve dezurbanizacije uz ostalo i zbog zaka¥nje-
nja »agrarme revolucijec.

U peglavlju »Cirkulacija i struktura« autor se osvrée na nekadasnju, ka-
ko kaze, netoénu tvrdnju marksistitke historiografije da Anali polaZu teZiSte
na cirkulaciju umjesto na proizvednju. Stvarno se radilo samo o tome da se
pitanja prometa mogu razmjerno lako istraZiti i mjeriti pa je ekonomska hi-
storija kruga oko Anala podela s onim 5to je lakSe. Raspravljajuéi o mreZa-
ma prometnica u Francuskoj, Braudel konstatira da su sporedne prometinice
stabilnije od glavnih. Lokalni promet, izraz niske razine proizvodnje za trzi3-
te, izgubio je svoje obiljeZje tek u 18. stoljeéu. Otkriva niz pokrajinskih Fran-
cuska s regionalnim motivacijama koje brane svoje privilegije i interese pro-
tiv prometnih zahvata drZave.

Promet dakako ovisi o odnosu globalne poljoprivredne proizvodnje i ono-
ga njezina dijela koji dospijeva na trZiste. Od te komercijalizirane mase po-
ljoprivrednih proizvoda Z%ive gradovi, vladajue klase, privilegirani i »cijeli
luksuz nage povijesti«. U postocima taj je odnos szlatni broj« za siskrenu« hi-
storiju kada je rije¢ o »seljadkoj ekonomiji« Francuske. Napredak u tom po-
gledu zapaZa se potkraj 18. stoljeta kada dio poljoprivredne proizvodnje za
trziste iznosi 30% i stalno raste, da bi 1980. dostigac 95%.

Kada je rije® o sindustriji i industrijalizaciji« u smislu koji se tom poj-
mu pridaje nakon sindustrijske revolucije«, Braudel se zalaZe za »znanstve-
ni jezik«. Zato promatra strukturu te »industrije«: obiteljske zanafske radio-
nice, rastrkane »tvornice« na selu koje ovise o »irgoveu tvornifaru« (Ver-
lagssystem) i kompaktno poduzefe. Upozorava da prijelaz iz jednoga stadi-
ja u drugi nije nuzdan i da postoji koegzistencija tih oblika jer industrija ni-
je svijet za sebe nego aktivnost u okviru ukupnog ekonomskog Zivota. Nakon
8to je upozorio na neke elemente prve koncentracije proizvodnje u manufak-
turama, autor se bavi »velikom industrijom« te inovacijama i fluktuacijama u
njoj. Francuska je bila prva sindustrijska« zemlja na evropskom kopnu, ali
se ta proizvodnja do 1789. osnivala na zastarjelim procesima i malim proiz-
vodnim jedinicama a kasnija industrijska revolucija se uvozila iz Engleske.
Taj industrijski sstari rezim« koji dijelom traje do 1914. pa i kasnije, zapra-
vo je obrt u suprotnosti s velikom industrijom a jo§ 1860. obuhvata etiri pe-
tine poduzeca.

Industrijska revolucija je &injenica samo u sjevernoj Francuskoj, ali je
i tamo rast, u usporedbi s »ostalom« {zapadnom) Evropom bio relativno slab.
Braudel preuzima »politi¢ko« obja3njenje jednoga autora i kaZe da je driava
u 19. stoljeéu nastojala prevladati disparitet Sjever-Jug investicijama, finan-
ciranim iz sjevernih izvora za razvoj Juga. Industrijski rast Francuske bio
bi dakle ogranifen potrebama njezina politickog jedinstva.

Kada je rije# o trgovini, ona je prema ukupnim prihodima znatno zaosta-
jala iza poljoprivredne i industrijske proizvodnje, ali je njezin udio u 19. sto-
lje¢u rastao mnogo brze od udjela ostalih privrednih grana a trgovatki su
profiti uvijek bili najveéi. U svakom slutaju trgovina je usmjeravala i poljo-
privredu i industriju. Autor se bavi ulogom i strukturom trgovaca, najutje-
cajnijom i najunosnijom vanjskom trgovinom, svedemom na uski krug veli-
kih profitera.
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Naposljetku nam Braudel prezentira svoju omiljenu temn pod naslovom
sNa vrhuncu hijerarhija: kapitalizam«. Ve¢ sam u spomenutom nekrologu
istaknula da on u svojoj »trilogiji« o materijalnej civilizaciji, ekonomiji i ka-
pitalizmu odvaja »kapitalizam« od moderne irziSne privrede svode¢i ga na
monopolne oblike koji uzrokuju nejednake uvjete razmjene te da vidi posto-
janje samo jednoga fundamentalnog modela kapitalizma prije i nakon indu-
strijske revolucije. I ovom prilikom isti¢e da se »kapitalisti« i »kapitalizam«
(za razliku od »kapitala«) kretu samo na vrhovima ekonomskog Zivota. Pri-
tom ga zanima akumulacija kapitala te odnos izmedu njegova razmjerno ste-
rilnoga ¢uvanja i povezivanja s proizvodnjom, problem metalnog novea te
»unutranje igre« monete, polagana pojava papirnatoga novca, uloga mjenice
kao vjercjatnog stvaraoca sinter-Evrope«, sistem financija i banaka. Ponavlja
vaznost »malog broja« u sgornjim katovima« ekonomije, tj. kapitalista koji
dirigiraju privredom. Taj se »superkapitalizam« smjestio na vrh francuskog
druStva od kraja 18. stoljeéa. Zakljutak je da Francuska u proslosti nije do-
duSe dovoljno »kapitalistitkac, ali je zato snaZno izrabljivana od »kapitalista«.

Na kraju druge knjige Braudel predlaze zakljutak kao »jednostavni sa~
Zetak duge rasprave«. Njegove se posljednje rijefi cdnose na »dugo trajanje«
i pitanje da li pravilnosti i ponavljanja u povijesnom kretanju ogranidavaju
slobodu i odgovornost ljudi, Jer zapravo ne stvaraju oni povijest nego povi-
jest oblikuje njih i time im omoguéava da budu snevinic, zacijelo za straho-
te koje &ine.

Pri razmatranju procesa od »prethistorije« ili barem od oko 1500. pa do
danas, Braudel ne namjerava dati neke konadne sudove. On uvijek nudi sa-
mo moguéa objadnjenja, odbacuje interpretacije koje mu se &ine neprihvatlji-
ve ili se sluzi rezultatima drugih autora kao djelomi&nim obja3njenjima. Go-
tovo sve njegove interpretacije izreCene su s rezervom jer ne postoje izvori
koji bi svjedodili o svim elementima odredenog procesa pa je njegovo djele
protkano pojedinostima karakteristiénim za odredene regije, gradove i raz-
doblja pomocéu kojih on samo naslucuje strukture dugotrajnih procesa. Brau-
delovo usmjerenje prema »dugom trajanju« dragocjeno je prije svega zato
Sto i u ovom djelu postavlja na dnevni red brojna istrazivatka pitanja koja
na razlidite nac¢ine pruZaju moguénost za nova osvjetljenja povijesnih &injeni-
ca i samim tim unapreduju diskusiju u historijskoj znanosti i poti¢u nove ide-
je i istraZivanja. On je upravo po intenzitetu tih poticaja a ne po spletu svo-
jih rezultata bio najpoznatiji suvremeni historitar. Njegovo djelo sugerira
mnostve pitanja koja bi se mogla istraZivati i na podrudju Hrvatske a uglav-
nom jo3 nisu bila uofena. Zato ¥ovjek ipak ne mora prihvatiti njegove mo-
dele i interpretacije u ¢jelini.

Prvi dio »Identiteta Francuske« odnosi se na pitanja kojima se Brau-
del veé bavio u svojoj »Materijalnoj civilizaciji«, samo Sto se ona sada pri-
mjenjuju posebno na Francusku. Zato zatvaram ovu knjigu sa Zaljenjem 3to
mu smrt nije dopustila da provocira ¢&italalku publiku jo§ i drZzavnim, kul-
turnim i dru$tvenim razvojem Francuske »u pluralu« i »u singularuc.
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