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medicine dobrovoljci u tome ratu (V. Gavrilovi¢), novi podaci o utedéu makedon-
skih interbrigadista u ratu (O. Ivanovski), Ganto HadZipanzov — pjesnik-revolucio-
nar {P. Korobar), Crnogorci u ratu (B. Bairitevié), SiStani i Banijci u ratu (D.
Gajdek), Dalmatinei 1 $panjolskom nacionalnooslobodilackom ratu (M, Curin), Istna-
ni i Rijetani u internacionalnim brigadama (M. Sobolevski), sudjelovanje jugosla-
venske ekonomske emigracije u ratu (M. Kolar-Dimitrijevié), regionalna historiogra-
fija o borbi Jugoslavena (I. O¢ak); u drugoj sekciji bile su planirane ove teme;
KPJ i Spanjolski gradanski rat (8. Pedi¢), zemljoradni¢ka ljeviea i rat (B. Petra-
novi¢), §panjolski gradanski rat — faktor diferencijacije polititkog Zivota u Sloveniji
(A. Vidovie-Miklavéié — J. Prunk), interpretacija rata u Spanjolskoj kao ¢&inilac
idejnog i politickog opredjeljenja u Hrvatskoj (Z. Stipetid), vojvodanska javnost i
rat (A. Kasa¥), KP u Hrvatskoj i rat $panjolskog naroda protiv faSizma za slobodu
{B. Janjatovié), organizacija punkta za prihvat dobrovoljaca i problemi njihova
odlaska iz Dalmacije 1937. (T. 8itin), revolucionarni pokret studenata Beogradskog
univerziteta i §panjolski gradanski rat (M. Vasi¢), revolucionarni studenti Zagrebac-
kog sveuéilita u Spanjolskoj 1936—39, (V. Rajéevid), Stampa XPJ i rat (M. Ve~
sovi¢), Casopis »Zena danas« i Spanjolski rat s posebnim osvriom na Makedoniju
(V. Veskovi¢-Vangeli) i komemorativni skupovi poginulim $panjolskim borcima iz
Crne Gore (Z. Laki¢), Nakon svake sesije odvijala se bogata diskusija.

Iz izloZenoga vidljiv je raspon tema pojedinih referenata, koje su dopunjavane
i u diskusiji (pa i fako da su prilezi pojedinaca u raspravi bili i bogatiji podacima
od samih saopéenja). Vidljivo je da su zahvaéeni u prvom redu sadriaji koji go-
vore o vrlo plodnom sudjelovanju pripadnika jugoslavenskih naroda i narodnosti
u tome ratu za slobodu na Pirenejskom poluotoku, te da ¢ée se morati izmijeniti
dosad poznata brojka od 1700 sudionika, a od toga polovica palih, Tako je, npr.,
samo u zapadno} Hrvatskoj (Istra, Kvarnersko primorje, Gorski kotar) u zadnje
vrijeme utvrdeno vise desetaka novih imena 3panjolskih boraca, Svakako, uotljivo
je da ni ovaj simpozij nije odgovorio na pitanje — a $to je s onima naSim zemlja-
cima koji su bili na suprotnoj, fasisti¢koj strani? Danas-sutra morat ée se prouditi
i uloga tih neprijateljskih elemenata. Cinjenica jest da je 3panjolski rat (ili &pa-
njolski gradanski rat, ili §panjolski narodnooslobodilacki pat, ili pak rat za slobodu
— razli¢ito ga nazivaju referenti) bio izuzetno wvaZna revolucionarna $kola za nase
ljude, koji su, zatim, sudjelovali i u NOB-u; mnogi od njik postali su istaknuti
organizatori i rukovodioci ustanka te borei u raznim krajevima Jugoslavije. Treba
reé¢i i to da ima jo§ uvijek neistrazene arhivske grade o nadim 3panjolskim borci-
ma i u stranim i u na§im arhivskim i drugim spremistima, na 3to je u svom refe-
ratu upozorila i J. Paver. Tako je, npr., samo jedna veéa stru¥no-istraZivatka akei-
ja rovinjskog Centra di ricerche storiche Talijanske unije za Istru i Rijeku otkrila
u Italiji vrlo bogate fondove izvora o boreima iz Istre i Rijeke.

Petar Stréié

METODOLOSKI PROBLEMI SAVREMENE ISTORIJE, Saop$tenja sa Okruglog
stola odrzanog 17, i 18. decembra 1985. godine u Beogradu, Institut za savremenu
istoriju, Beograd, 1987.

Uvod u ovu zbirku referata izraZava teZnju za sustavnim sredivanjem i vred-
novanjem iskustava u metodologiji suvremene povijesti, zatim za usporedbom s
iskustvima u prouéavanju drugih razdoblja povijesti i s dostignuéima drugih histo-
riografija. Priznaje se, takoder, da jugoslavenskoj historiografiji nedostaje stalno
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preispitivanje dostignuca koje je vaZno za njezin razvoj i razvoj historijske svijesti
jugoslavenskog drustva,

Nazalost, ovaj skup nije mnogo pridonioc poholjSanju te situacije, usprkos
zacrianim ciljevima. Mnogo se vife govorilo o razliditim praktitnim problemima u
prouavanju suvremene povijesti jugoslavenskih naroda nego o tecreiskim pret-
postavkama i metodama kojima bi se historicari trebali sluZiti u radu. Istina,
tim se problemima bavi nekoliko aufora, ali raznolikost njihovih misljenja pokazuje
da u jugoslavenskoj historiografiij ne postoje ni temeljni zajednitki stavovi o meto-
dologiji historijske znanosti.

Tradicionalna historija dala je glavni ton ovom skupu. U skladu s time, pri-
mjecuje se da s interpretacijom i kritikom izvora, barem teoretski, nema problema,
PoteSkofe se javljaju tek onda kada bi trebalo krenuti dalje od Seignobosova pri-
ruénika i dati teoretsku podiogu svom radu. Kretanja u svjetskoj znanosti jasno
sviedote da historijsko istrazivanje, ako Zeli biti znanstveno, mora biti teorijski i
metodolodki zasnovano. Usprkos tome, vetina izlagala izrazava zazor od teorije
daju¢i samo natuknice o tome kakav bi trebao biti pristup historijskom istraZiva-
nju. Rijetki su autori koji cjelovito razmatraju metodoleske probleme.

Naprimjer, Branislav Durdev kao metodologki pristup nudi »jednostavnu objek-
tivnost« (zdravi razum?), naglasavaju¢i da ta metoda proizlazi iz »Marxovog pri-
rodno-istorijskog prilaza problemima istorije«. On takoder isti¢e potrebu povratka
dogadaja, ali dogadaja-Cudovista koji mijenja sve strukture, Primjerom takvog
dogadaja smatra iskustvo HiroSime. No, ¢ak ni tako reprezentativan primjer ne
dokazuje ovu teoriju; svijet je promijenilo koriStenje alomske energije tokom dugog
vremena i na mnogo nafina, a ne pad jedne bombe koju su, uostalom, slijedile
mnoge druge. Osim toga (viSe) nije poirebno braniti dogadaj od napada socijalne
historije. Ona ne negira dogadaj, samo Zeli i¢i dalje od njega i uklopiti ga u Sire
tokove.

Sliéne stavove zastupa i Smiljana Durovié koja utvrdivanje é&injenica nazivg
rhistorijskom metodom« koju ugrozava »filozofska metoda«. Aulorica se protivi i
interdisciplinarnosti, odnosno prihvatanju metoda drugih znanosti u historijskom
istrazivanju, jer to, prema njezinom misljenju, ukida marksistitki pristup, Na-
protiv, metoda je samo sredstvo koje nije nuZno ideoloski obojeno i moze se dobro
uklopiti u bilo koji teorijski sistem, pa i marksisti¢ki.

Bogumil Hrabak iznosi neke meilodoloske pretpostavke i pojmove sccijalne
historije. U konkretnoj razradi historijske metode polazi od dogadaja, ali smatra
da se on ne moZc cobjasniti izvan toka zbivanja i drustvene sirukture, Hrabak
se ograduje od shvadanja pozitivista i njemacke idealisticke Zkole smatrajuéi da
je moguce Kklasificirati ¢injenice i istrazivati posebne druStvene zakonitosti, od-
nosno uopéavati. Tim je manje jasno njegovo suprotstavljanje deskripcije i kvanti-
fikacije, jer kvantifikacija nije nikakva apsolutna metoda nego jedan od mogucih
postupaka. Pukoj deskripciji mozZe se suprotstaviti prou¢avanje ustrojstva i razvoja
drustva koje se ostvaruje i kvalitativnim metodama, a ne nuZno kvantifikacijom
Uoslalom, ne moZe se redi da »kvantitativhi metodi ne znate nikakvo obogacenje
i novinue, jer su te metode urodile brojnim vrlo vrijednim radovima u stranoj, pa
i u naSoj historiografiji.

Jedini autor koji daje cjelovitu sliku metodoloskog stanja jugoslavenske histo-
rijske znanosti i nudi neka rjeSenja je Slobodan Brankovié. Prakti¢nim problemima
istrazivanja suvremene povijesti on pribraja nedostatak teorije, dogadajnost i dog-
matsku primjenu nacela marksistitke dijalektike, Historijska znanost ne bi se smjela
zadovoljiti ispunjavanjem zahtjeva za vjernim prenofenjem dogadaja, jer, kaZe
autor, historiografski odredena éEinjenica nije kraj — ona je tek potetak. Brankovié
naglaSava potrebu izgradnje pojmovno-kategorijskog aparata i teoretskog znanja
historiara. Za razliku od ostalih izlagafa, on ne misli da je upotreba modela samo
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pomodarski eksperimentalni poku$aj, naime, brojni uspjedni radovi nastali pri-
mjenom modela dokazuju suprotno. Primjena teorije, prema Brankovi¢evu mislje-
nju, ne znad¢i apsolutiziranje njezine uloge. Ne moZe se zaobi¢i ni pitanje vrijed-
nosnog temelja teorije,

Biljana Kasi¢ je istakla da se historija ne moZe svesti niti na empirijski realitet
niti na ahistoricne spekulacije. Ona takoder kaZe da historijska znanost mora
preispitatii svoje melodolofke i metoditke postavke i postavlja pitanje historijske
konceptualizacije. Sli¢nog je midljenja i Zorica Stipetic.

Ve¢ sam spomenula da su praktiéni problemi isiraZivanja suvremene povijesti
bili u sredidtu painje vecine izlagaca, Glavne teme bile su: izvori za suvremenu
povijesl, pitanje historijske svijesti, politizacija i ideologizacija historijske znano-
sti, poplava publicistike, znanstvena Kkrifika i problem historijske distance.

Izlagatl su se sloZili da nedostupnost izvora predstavlja veliku poteskoéu u
radu. Sto se tide memoarske grade, previadava misljenje da je treba upotrebljavati
kao dopunski izvor i podvréi je strogo] kritici.

Problem historijske svijesti u naSoj sredini doveden je u vezu s razinom na-
stave povijesti u fkolama, poplavom nekritiéne publicistiéke literature i politiza-
cijom historije pod utjecajem bilo sluZbene politike bilo opozicijskih ideclogija.
Sudionici skupa (Slobodan Brankovi¢, Biljana Ka3i¢, Zorica Stipeti¢, Slavoljub
Cvetkovic i drugi) smatraju da je taj problem mogufe rijesiti podizanjem kvalitete
nastave povijesti i osamostaljenjem historije kao drudivene znanosti uz pomoé¢ teo-
retske podloge marksizma i suvremenih rezultata znanosti, Historijska znanost nece
se moéi oduprijetl plimi krivo usmjerene historijske svijesti bude 1li se bavila po-
jedinostima, bez teoretsko-metodoloskag temelja,

Referenti su iskazali nezadovoljstvo razinom znanstvene kritike u nas. Sma-
traju da prave kritike koja nije niti hvalospjev niti osobno razraéunavanje go-
tove i nema, pa ¢ak i da nije pozeljna (Bosiljka Janjatovi¢). Bilo je govora o dile-
tantizmu i senzacionalizmu, prisvajanju tudih rezultata i opasnostima koje donosi
izolacija od svjetske historiografije (DZevad JuzbaSié).

Problem historijske distance, osobito istrazivanja suvremene povijesti, neki
sudionici skupa uopce ne smatraju problemom (Miroljub Vasi¢), dok drugi uvocavaju
ogranitenja koja povlati nedostatak razmaka, ali zakljutuju da se istraZivanja
ipak moraju provoditi, jer postoji drustvena potreba za tim, Pritom valja raCunati
s ograniCenofcu rezullata takvih istraZivanja i shvatiti ih kao pripremu kasnijih,
trajinijih ostvarenja.

To je, u osnovnim crtama, slika metodoloske situnacije istraZivanja suvremecne
historije u Jugoslaviji koju je pruZio ovaj skup. Prema rijefima Slobodana Bran-
koviéa, jugoslavensku historiografiju obiljeZava teorijsko siromastve i nedovoljno
razvijena metodologija. Gotovo da je nemoguée da jugoslavenski historicari rijeSe
ovaj problem iskljucivo vlastitim snagama. Tim vide ¢udi odbojnost nekih izlagafa
prema prihvadanju raznolikih metodolodkih rjefenja svjetske historiografije, rie-
Senja koja su, neosporno, urodila sjajnim djelima, Dakako, ne mislim da bismo
trebali pomodno i nekrititki oponasati ta djela, jer {0 ne bi donijelo znanstveno
vrijedne plodove. Nasuprot tome, iz dostignuéa hisioriografija visoke razine moze-
mo stvaralaéki crpsti ideje i primjenjivati ih u vlastitom radu, prilagodene razini
nase historiografije ! povijesnom materijalu., Mislim da je siromastve teorije u
uskoj vezi s tom izolacijom naSe historiografije, jer nedovoljno poznavanje sviet-
skih tokova u nafoj znanosti sprefava njezin prodor naprijed, dalje od dogadaja.

Zdenka Janekovi¢c-Riomer
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