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medicine dobro volj ci u torne ratu (V. Gavrilović), novi podaci o učešou makedon
skih interbrigadista u ratu (O. Ivanovski), Gančo Hadžipanzov — pjesnik-revolucio- 
nar (P. Korobar), Črnogorci u ratu (Đ. Batričević), Siščani i Banijoi u ratu (Đ. 
Gajdek), Dalmatinci u spanjolskom nacionalnooslobodilačkom ratu (M. Čurin), Istra
ni i Riječani u internacionalnim brigadama (M. Sobolevski), sudjelovanje jugosla- 
venske ekonomske emigracije u ratu (M. Kolar-Dimitrijević), regionalna historiogra
fií a o borbi Jugoslavena (I. Očak); u drugoj sekciji bile su planirane ove teme: 
KPJ i španjolski gradanski rat (S. Pesié), zemljoradnička Ijevica i rat (В. Petra- 
nović), španjolski građanski rat — faktor diferenciacije političkog života u Sloveniji 
(A. Vidović-Miklavčić — J. Prunk), interpretacija rata u Španjolskoj kao činilac 
idej nog i političkog opredjeljenja u Hrvatskoj (Z. Stipetič), vojvodanska javnost i 
rat (A. Kasaš), KP u Hrvatskoj i rat španjolskog naroda protiv fašizma za slobodu 
(В. Janjatović), organizacija punkta za prihvat dobrovoljaca i problemi njihova 
odlaska iz Dalmacije 1937. (T. Sitin), revolucionarni pokret studenata Beogradskog 
univerziteta i španjolski gradanski rat (M. Vasic), revolucionarni studenti Zagrebač- 
kog sveučilišta u Španjolskoj 1936—39. (V. Rajčevič), Stampa KPJ i rat (M. Ve- 
sovič), časopis »Žena dañas « i španjolski rat s posebnim osvrtom na Makedoni ju 
rV. Veskovic-Vangeli) i komemorativni skupovi poginulim španjolskim borcima iz 
Črne Gore (Z. Lakié). Nakon svake sesije odvijala se bogata diskusija.

Iz izloženoga vidljiv je raspón tema poj edinih ref erenata, koje su dopunjavane 
i u diskusiji (pa i tako da su priloži pojedinaca u raspravi bili i bogatiji podacima 
od samih saopćenja). Vidljivo je da su zahvaćeni u prvom redu sadržaji koji go
vore o vrlo plodnom sud jelo van ju pripadnika j ugosla venskih naroda i narodnosti 
u torne ratu za slobodu na Pirene  j skom poluotoku, te da ée se morati izmijeniti 
dósad poznata brojka od 1 700 sudionika, a od toga polovica palih. Tako je, npr., 
samo u zapadnoj Hrvatskoj (Istra, Kvarnersko primorje, Gorski kotar) u zadnje 
vrij eme utvrđeno više desetaka novih imena španjolskih boraca. Svakako, uočljivo 
je da ni ovaj simpozij ni j e odgovorio na pitanje — a što je s onima našim zemlja- 
cima koji su bili na suprotnoj, fašističkoj strani? Danas-sutra mor at ée se proučiti 
i uloga tih neprijateljskih elemenata. Cinjenica jest da je španjolski rat (ili špa
njolski gradanski rat, ili španjolski narodnooslobodilački rat, ili pak rat za slobodu 
— različito ga nazi va ju referenti) bio izuzetno važna revolucionarna škola za naše 
ljude, koji su, zatim, sud j dovali i u NOB-u; mnogi od njih postali su istaknuti 
organizátoři i rukovodioci ustanka te borci u raznim krajevima Jugoslavije. Treba 
reči i to da ima još uvij ek neistražene arhivske grade o našim španjolskim borci
ma i u stranim i u našim arhivskim i drugim spremištima, na što je u svom refe
ratu upozorila i J. Paver. Tako je, npr., samo jedna veča stručno-istraživačka akci
ja rovinjskog Centra di ricerche storiche Talij anske unije za Istru i Rij eku otkrila 
u Italiji vrlo bogate fondové izvora o borcima iz Istre i Rij eke.

Petar Strčié

METODOLOŠKI PROBLEMI SAVREMENE ISTORI JE, Saopštenja sa Okruglog 
stola održanog 17. i 18. decembra 1985. godine u Beogradu, Institut za savremenu 
istoriju, Beograd, 1987.

Uvod u ovu zbirku referata izražava težnju za sustavnim sredivanjem i vred
no van jem iskustava u metodologiji suvremene povij esti, zatim za usporedbom s 
iskustvima u proučavanju drugih razdobij a povij esti i s dostignućima drugih histo
riografií a. Priznaj e se, takoder, da j ugosla vensko j historiografií i nedostaje stalno
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preispitivanje dostignuča koje je važno za n ježin razvoj i razvoj historijske svij esti 
jugoslavenskog društva.

Nažalost, ovaj skup nije mnogo pridonio poboljšanju te situacije, usprkos 
začrtanim ciljevima. Mnogo se više govorilo o različitim praktičnim problemima и 
prouč avanju suvremene povij esti j ugoslavenskih naroda nego o teoretskim pret- 
postavkama i metodama ko j ima bi se historičari trebali služiti u radu. Istina, 
tim se problemima bavi nekoliko autora, ali raznolikost njihovih mišljenja pokazu j e 
da u jugoslavenskoj historiografii j ne postoje ni temeljni zajednički stavo vi o meto
dologiji historijske znanosti.

Tradicionalna h istori j a dala je glavni ton o vorn skupu. U skladu s time, pri- 
mjeéuje se da s interpretacijom i kritikom izvora, barem teoretski, nema problema. 
Poteškoče se javljaju tek onda kada bi trebalo krenuti dalje od Seignobosova pri- 
ručnika i dati teoretsku podlogu svom radu. Krétán j a u svjetskoj znanosti jasno 
sv jedoče da historijsko istraživanje, ako želi biti znanstveno, mora biti teorijski i 
metodološki zasnovano. Usprkos torne, večina izlagača izražava zazor od teorije 
dajuči samo natuknice o torne kakav bi trebao biti přistup historijskom istraživa- 
nju. Rijetki su autori koji cjelovito razmatraju metodološke probleme.

Napřim j er, Branislav Đurđev kao metodološki přistup nudi »jednostavnu objek
tivnost« (zdravi razum?), naglašavajuči da ta metoda proizlazi iz »Marxovog pri- 
rodno-istorijskog prilaza problemima istorije«. On takoder ističe potřebu povratka 
dogadaja, ali dogadaja-čudovišta koji mijenja sve strukture. Primjerom takvog 
dogadaja smatra iskustvo Hirošimě. No, čak ni tako reprezentativan primjer ne 
dokazuje ovu teoriju; svijet je promijenilo korištenje atomske energije tokom dugog 
vremena i na mnogo načina, a ne pad jedne bombe koju su, uostalom, slij edile 
mnoge druge. Osim toga (više) nije potrebno braniti dogadaj od napada socijalne 
historije. Ona ne negira događaj, samo želi iči dalje od njega i uklopiti ga u sire 
tokove.

Slične stavové zas tupa i Smiljana Duro vic koj a utvrdivanje činjenica naziva 
»historijskom metodom« koju ugrožava »filozofska metoda«. Autorioa se protivi i 
interdisciplinarnosti, odnosno prihvačanju metoda drugih znanosti u historijskom 
istraživanju, jer to, prema njezinom mišljenju, ukida marksistički přistup. Na
proti v, metoda je samo sredstvo koje nije nužno ideološki oboj eno i može se dobro 
uklopiti u bilo koji teorijski sistem, pa i marksistički.

Bogumil Hrabak iznosi neke metodološke pretpostavke i pojmové socijalne 
historije. U konkretno j razradi historijske metode polazi od dogadaja, ali smatra 
da se on ne može objasniti izvan toka zbivanja i društvene strukture. Hrabak 
se ograduje od sh vacan j a pozitivista i njemačke idealističke škole smatraj uči da 
je moguče klasificirati činjenice i istraživati posebne društvene zakonitosti, od
nosno uopčavati. Tim je manje jasno njegovo suprotstavljanje deskripcije i kvanti
fikacije, jer kvantifikacija nije nikakva apsolutna metoda nego jedan od mogučih 
postupaka. Pukoj deskripciji može se suprotstaviti proučavanje ustrojstva i razvoja 
društva koje se ostvaruje i kvalitativnim metodama, a ne nužno kvantifikacijom 
Uostalom, ne može se reči da »kvantitativni metodi ne znače nikakvo obogačenje 
i novinu«, jer su te metode urodile brojnim vrlo vrijednim radovima u stranoj, pa 
i u našoj historiografiji.

J edini autor koji daje c jelo vitu sliku metodološkog stanja jugoslavenske histo
rijske znanosti i nudi neka rješenja je Slobodan Brankovič. Praktičnim problemima 
istraživanja suvremene povij esti on pribraja nedostatak teorije, dogadaj nost i dog- 
matsku primjenu načela marksističke dijalektike. Historijska znanost ne bi se smjela 
zadovoljiti ispunjavanjem zahtjeva za vjernim přenošen jem dogadaja, jer, kaže 
autor, historiografski odredena činjenica nije kraj — ona je tek početak. Brankovič 
naglašava potřebu izgradnje pojmovno-kategorijskog aparata i teoretskog znanja 
historičara. Za razliku od ostalih izlagača, on ne misli da je upotreba modela samo 
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pomodarski eksperimentalni pokušaj, naime, broj ni uspješni radovi nastali pri- 
mjenom modela dokazuju suprotno. Primjena teorije, prema Brankovičevu mišlje
nju, ne znači apsolutiziranje njezine uloge. Ne može se zaobići ni pitanje vrijed- 
nosnog temelja teorije.

Biljana Kašič je istakla da se histerija ne može svesti niti na empiri j ski realitet 
niti na ahistorične spekulacije. Ona takoder kaže da historijska znanost mora 
preispitati svoje metodološke i metodičke postavke i postavlja pitanje historijske 
konceptualizaoije. Sličnog je mišljenja i Zorica Stipetić.

Več sam spomenula da su praktični problemi istraživanja suvremene povij esti 
bili u središtu pažnje večine izlagača. Glavne teme bile su: izvori za suvremenu 
povij est, pitanje historijske svij esti, politizacija i ideologizacija historijske znano
sti, poplava publicistike, znanstvena kritika i problem historijske distance.

Izlagači su se složili da nedostupnost izvora predstavlja veliku poteškoču u 
radu. Što se tiče memoarske grade, prevladava mišljenje da je treba upotrebljavati 
kao dopunski izvor i podvrči je strogo j kritici.

Problem historijske svij esti u našo j sredini doveden je u vezu s razinom na- 
stave povij esti u škoJama, poplavom nekritične publicističke literature i politiza
cij om histerije pod ut ječa jem bilo službene politike bilo opozicijskih ideologija. 
Sudionici skupa (Slobodan Brankovič, Biljana Kašič, Zorica Stipetič, Slavoljub 
Cvetkovič i drugi) smatraj u da je ta j problem moguče riješiti podizanjem kvalitete 
nastave povij esti i osamostaljenjem historije kao društvene znanosti uz pomoč teo
retske podloge marksizma i suvremenih rezultata znanosti. Historijska znanost neče 
se moči oduprijeti plimi krivo usmjerene historijske svij esti bude li se bavila po- 
jedinostima, bez teoretsko-metodološkog temelja.

Referenti su iskazali nezadovoljstvo razinom znanstvene kritike u nas. Sma
traj u da prave kritike ko j a ni j e niti hvalospjev niti osobno razračunavanje go
tovo i nema, pa čak i da nije poželjna (Bosiljka Janjatovič). Bilo je govora o dile
tantizmu i senzacionalizmu, prisvajanju tudih rezultata i opasnostima koje donosi 
izolacija od svjetske historiografije (Dževad Juzbašič).

Problem historijske distance, osobito istraživanja suvremene povij esti, neki 
sudionici skupa uopče ne smatraju problemom (Mirőljub Vasié), dok drugi uočavaju 
ograničenja ko j a po vlači nedostatak razmaka, ali zaključuju da se istraživanja 
ipák moraj u pro voditi, jer postoji društvena potreba za tim. Přitom valja računati 
s ograničenošču rezultata takvih istraživanja i shvatiti ih kao pripremu kasnijih, 
trajni j ih ost varen j a.

To je, u osnovnim črtama, slika metodološke situacije istraživanja suvremene 
historije u Jugoslaviji ko ju je pružio ova j skup. Prema riječima Slobodana Bran
koviča, jugoslavensku historiografii  ju obilježava teorijsko siromaštvo i nedovoljno 
razvijena metodologija. Gotovo da je nemoguče da jugoslavenski historičari riješe 
o va j problem iskljucivo vlastitim snagama. Tim više čudi odbojnost nekih izlagača 
prema prihvačanju raznolikih metodoloških rješenja svjetske historiografije, rje- 
šenja ko j a su, neosporno, urodila sjajnim d jelima. Dakako, ne mislim da bismo 
trebali pomodno i nekritički oponašati ta djela, jer to ne bi doni jelo znanstveno 
vrijedne plodove. Nasuprot torne, iz dostignuča historiografija visoke razine može- 
mo stvaralački crpsti ideje i primjenjivati ih u vlastitom radu, prilagodene razini 
naše historiografije i povij esnom materijalu. Mislim da je siromaštvo teorije u 
uskoj vezi s tom izolaci j om naše historiografije, jer nedovoljno poznavanje svjet- 
skih tokova u našo j znanosti sprečava njezin prodor naprijed, dalje od dogadaja.

Zdenka Janekovié-Römer
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