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(Die kroatische Volksgruppe) obradena je ovdje u cjelovitu, ali kratku pregledu
od doseljenja do 1945, godine (str, 248—253). Tu su podaci o jeziku, vieri, literaturi,
kulturi, politi¢kim nastojanjima, ali i o tefkotama na koje su Hrvati naisli nakon
dolaska nacista 1938, odnosno zabrane tjednika »Hrvatskih novina« 1842, O raz-
doblju nakon 1943, gotovo da i nema podataka, osim tvrdnje da im je daljnji opsta-
nak zajamten Drzavnim ugovorom iz 1955. i posebnim Zakonom o manjinskim
skupinama iz 1976. godine.

Na kraju knjige, u VIII. poglavlju koje je posveteno Duhovnom Zivotu i kul-
ruri postoji jedan manji odlomak (305) koji prilikom opisa znanosti i knjizevnosti
Gradiséa istite da su Hrvati ve¢ od doseljenja u 16. st. imali na ovom prostoru
»Zzivu kulturnu djelatnost«. Spominju se neke 1staknute li¢nosti od Josipa Ficka do
Mate Karalla i poznatog gradi§téanskohrvatskog pjesnika Mate Miloradica.

U spomenutim kronoloskim tablicama navedeni su samo najvainiji podaci,
nema nista o nacionalnim manjinama, pa ni o Hrvatima, a medu upotrijebljenom
literaturom iz Hrvatske zastupljen je samo Mate Ujevié¢ koji je jo¥ 1934, napisao
knjiZieu o Gradi&tanskim Hrvatima, te knjiga Gradid¢anski Hrvati koja je objav-
ijena 1973. u Zagrebu. Medutim, gradid¢anski autori koji su objavljivali radove na
njemadkom jeziku mnogo su bolje zastupljeni, osobito npr. Seedoch, Tobler, Schlag,
Bendi¢, Probst pa i bivsi austrijski kancelar Fred Sinovaiz. Medu onima koje autor
isti¢e u predgovoru, koji su pripomogli u uredivanju rukopisa ove knjige, nalaze
se i spomenuti historiéari: Johann Seedoch i Felix Tobler.

Usprkos nekim nedorefenostima u vezi s Hrvatima u Gradistu, koje smo uglav-
nom naveli, a koje se viSe odnose na koli¢inu nego na kakvotu teksta, autor je
dac dobar pregled zbivanja, izdvojio ono najbitnije u Zivotu naroda ovoga podrut-
ja za vrijeme dok nije postojala zemlja Gradi$ée i njezina autonomija. Dao je
osmifljeno osnovne procese razvoja i najvaznija obavjeStenja koja dosada nismo
imali u jednoj knjizi poput ove. Zbog toga mozemo zakljuditi da je dr. Ernst uspio
dati informativan i dosta objektivan prirutnik o lokalnoj povijesti zapadne Ugar-
ske, koja od 1921. Zivi kao savezna zemlja Gradis¢e-Burgenland.

Dragutin Pavlidevié

IMRE BOB A, NOVI POGLED NA POVIJEST MORAVIE, Preispitivanje povijes-
nih jzvora o Moravskoj, Rastislavu, Sventpolku i Sv. Braéi Cirilu i Metodu, Crkva
u svijetu, Split 1986, 167 str. (s engleskog preveo i priredio Ante Milici¢)

Kontroverzna knjiga I. Bobe, profesora na University of Washington, objav-
ljena je u engleskom originalu u Haagu 1971. pod naslovom Moravia’'s History
Reconsidered, A Reinterpretation of Medieval Sources. Tako se, dakle, prevodi s
izvjesnim zakasnjenjem i nakon objavljenih brojnih osporavanja, ipak ce, ofeku-
jem, privuéi dosta painje.

Osnovng je teza autora da se Velika Moravska ili, kako je on dosljedno na-
ziva, Moravia, nije nalazila tamo gdije smo je naviknuti traZiti, ve¢ juino od Du-
nava, sa srediftem u Srijemskoj Mitrovici. U skladu s time, Xonstantin i Metod
nisu zapoceli $irenje svog pisma sjeverno od Dunava, u dana$njim Cehoslovatkim
krajevima, ve¢ upravo u nadim zemljama. Napokon, tradicija o Svetopeleku i nje-
govu juZnoslavenskom kraljevstvu, satuvana kod Dukljanina, odgovarala bi stvar-
noj situaciji: taj je vladar, naime, vladao od Jadrana do Vltave, Labe i Visle,
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Ocjene i prlkazi

Ved je na prvi pogled jasno da dobar dio Bobinih ideja spada u Zanr znan-
stvene fantastike, te 0 njima i ne treba diskutirati, No, bili bismo neobjektivni
kada bismo olako odbacili bas8 sve o cemu autor piSe u ovo) knjizi.

Autor svoje lociranje Moravije temelji na, pored nekih manje uvjerljivih
zakljutaka, Konstantinu Porfirogenetu 1 tzv, falsifikatima iz Lorcha. Xonstantin
govori o toj zemlji kac da ona zapofinje odmah s one strane Dunava kod Beo-
grada. Sasvim je nedvojbeno juine od Dunava smijeStaju i lorski falsifikati. Boba
s pravom predbacuje onim historitarima koji podatke iz ovog izvora odbacuju sa-
mo zbog njihove neautenti¢nosti. Xako su falsifikati nastali u borbi za stjecanje
crkvene jurisdikcije, to su njihovi sastavljali ilekako morali paziti na tofnost geo-
grafskih podataka. Pa i o Konstantinovu bi navodu trebalo voditi vi§e brige, tim
prije §to je car sigurno bio debro obavijesten o zemlji koja je ¢ Bizantom imala
tako intenzivne veze.

Analizirati svaku autorovu tvrdnju napose iziskivalo bi rad opseZniji od same
knjige. Stoga upuéujem na metodu Bobina rada, jer se ve¢ i iz nje moze steti
dojam ¢ karakteru djela.

Otito je da Boba neke stvari slabo poznaje, a drugima olako barata, Primjera
radi, tvrdi kako je Sirmij napudten 582, iako je bio osvojen. Za prostor izmedu
Jadrana i Drave kaZe da se od 9. stolie¢a do 1918. nazivag terra Sclavorum ili
Sclavonia. Za bulu Urbana VIII iz 1631, kojom ovaj papa odobrava tiskanje gla-
goliskih liturgijskih knjiga na podruéju Dalmacije, misli da se lemelji na odobre-
nju Ivana VIII, zaboravljajuéi da je u meduvremenu 1248, odnosno 12562, odobrena
upotreba glagoljice u Senju i Omislju,

Pazljivim bi se nabrajanjem mogao popisati niz promadenih i netoénih tvrdnji,
koje proizlaze iz nepoznavanja grade ili iz nekritickog pristupa nekim izvorima.
Tome se pridruZuje i nadin citiranja literafure i izvora: festo Boba uopée ne na-
wvodi otkuda mu neki podaci (kao onaj da je biskup Teodozije posjedovaop Ela-
goliske kniige), dok drugdje citira nepotpuno, najéeice bez naznake stranica, iako
se poziva na odredenu tvrdnju, a ne na djelo u cijelosti.

Sve to, naravno, odbija strufnjake od njegove knjige, pegotovo uzme li se
u obzir kakav je Kkopernikanski obrat zZelio njome posti¢i. Stoga ¢e ve-
lika wveéina historiara, a pogotovo arheologa (jer arheoloSkim potkrepama njego-
vim fezama nema ni traga) vjerojaino na sve to odmahnuti rukom.

Mislim, medutim, da bi takav postupak bio pogrean, Uza sve nedostatke,
kojih nije malo, Boba je ipak upozorio na niz nelogi¢nosti u dosadadnjim tuma-
¢enjima velikoinoravske povijesti, Izvori su &esto olako preducivani i odbacivani,
kada se nisu slagali s vladajutim mnijenjem. Nije 1i moZda dovoljno sjetiti se
pisma Ivana VIII knezu Mutimiru {(srpskom vladaru?), u kojem zahtijeva da ovaj
svoju drzavu podloZi jurisdikeiji panonskog metropolita Metoda? U maimanju je
ruku iz ovog jasno da je Metodova crkvena vlast dopirala do nadih zemalja, a
crkvena 1 politicka uprava obifno bi se poklapale. Time smo veé Kkorak bliZze
Bobinim tvrdnjama.

Knjizi treba svakako posvetiti painju. U obradi ranog srednjeg vijeka u nas
svaka je ideja, zbog oskudnosti materijala i labilnosti vazetih teorija dobrodoila,
ako ni zbog tega drugoga, a ono da se u njezinu pobijanju ojafaju protuargu-
menti.

Priredivad knjige (ujedno i prevodilac) dodao je na samome kraju malc po-
glavlie s materijalima koji po njegovu sudu nadepunjuju knjigu, Tako donosi
izvod jednog Bobina ¢lanka, objavijenog u ¢asopisu Crkva u svijetu 4, 1985, 386—
—-400, u kojem ovaj upucuje na arheoloska istraZzivanja u Sirmiju, gdje bi, po nje-
govu sudu, hio pronaden grob Metoda u bazilici iz XI. ili XII. stolje¢a. Njegovo je
mifljenje, inale, odbacio sam istraZivaé¢ bazilike, Vladislav Popovic.
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U poglavlju slijedi navodenje nekoliko mi$ljenja o metodskoj tradiciji u nas,
kao i o tezama (u prvom redu Muhameda HadZijahi¢a} koje govore protiv lociranja
Velike Moravske u ¢ehoslovacke krajeve. Mnogosio je ovdje izneseno dosta naivno,
ali ima { zanimljivih podataka,

Napokon, priredivaé je dodao i genealogiju nasljednika Karla Velikog, kao
i djelomifni prijevod izvora koji se odnose na ove probleme,

Knjiga je popracena kazalom i bibliografijom koja seie do kraja Sezdeselih
gadina.

Neven Budak

HENRI MENDRAS, SELJACKA DRUSTVA, Ljubljana 1986,

Henri Mendras pripada posljednjih godina sve brojnijoj grupi znanstvenika
koji proudavaju razlitite vidove Zivota seljatkih drudtava, Uz socicloge, kao 3to
je Mendras, tu su i hisfori¢ari (osobito medievisii), etnolozi, geografi, politolozi i
ekonomisti. Primjecujuéi da su ta istrazivanja jo§ nedovoline povezana, autor na-
glasava potrebu interdisciplinarnog pristupa. Posebno istite radove historitara
{Duby, Bloch, Stahl) koje preporutuje onima koji se Zele baviti seljaékim drustvima
kao potetnu literaturu koja daje »opéu i dinamidku viziju seljadtvasx,

No kolike god bio ohrabruju¢i nadeini stav prema rezultatima historiara, u
tekstu se ipak primjefuju stare boljke sociologije u odnosu na historiju, Naime,
metodologija Mendrasova rada je ova: najprije stvara model koji potom potkrep-
ljuje ekonomskim teorijama, izravnim istraZivanjem danadnjega seljatkog Zivoia,
te primjerima (sludajevima)} iz historije i etnologije. Takav postupak ne moZe se
nazvati interdisciplinarnim, jer tu ne postoji ravnopravna suradnja raznih zna-
nosti, ve¢ jedna znanest uzima jz drugih gradu za svoje modele.

Mendras u ovom djelu ne daje potpunu analizu niti sveobuhvatnu teoriju se-
ljastva, nego samo neke elemente teorije. Osnovna je njegova postavka, od koje
kre¢e analiza, da je seljasivo nastalo tek stvaranjem {zv. vanjskog ili globalnog
drudtva (société englobante — mozda bi bolji prijevod bio obuhwvaino drustvo),
Konkretno, to se dogodile oko 1006. godine, nastankom feudalne klase, Tada po-
tinje ambivalentni odnos izmedu seljatkog i globalnog drustva; seljaci preko po-
srednika primaju poticaje tog drusdtva, ali ga istodobno smatraju nametnutim i
Zele povratak na staro zlatno doba. Prema Mendrasu, potpuna je autonomijz mo-
guéa samo u primitivnim predseljackim drustvima, Seljatko drustvo ima samo
relativnu autonomiju.

Vanjsko se druSivo postepeno mijenja, a s njime i seljatka ekonomija koja
za sobom wvude i promjene svih olitovanja seljackog Zivota, Konacno, moderno
urbano drustvo pretvara seljaka u poljoprivrednika, a poljoprivredu u sektor glo-
balne ekonomije, Nestankom seljatke autonomije i autarhije, iz kojih je proiz-
lazila duhovna i kulturna zasebnost, nestaje i seljastvo,

To je, dakle, Mendrasov model koji on festo mijenja prilagodujuéi ga istra-
Zivanju posebnih seljafkih drustava, Historiaru, kojem model sluzi da bi usta-
novio sve elemente proucavane strukture ili procesa i njihove odnose u odredenom
vremenu, ovaj se model doima previe shematifnim., Neprihvatljiva je, takoder,
primjena jednog te istog modela razvoja seljalkih drustava za sva podrudja, i to
u vrlo dugom vremenu: od nastanka feudalizma do modernog drustva. Istina,
Mendras naglaSava razlike medu pojedinim seljackim drustvima koje pripisuje
razliditim prirodnim i historijskim okolnostima, ali nikada ne obja3njava te okol-
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