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U poglavlju slijedi navodenje nekoliko mišljenja o metodskoj tradiciji u nas, 
kao i o tezama (u prvom redu Muhameda Hadžijahiča) koje govore protiv lociranja 
Velike Moravske u čehoslovačke kraj eve. Mnogošto je ovdje izneseno dosta naivno, 
ali ima i zanimljivih podataka.

Napokon, priređivač je dodao i genealogiju nasljednika Karla Velikog, kao 
i djelomični pri j evőd izvora kóji se odnose na ove probleme.

Knjiga je popraćena kazalom i bibliografij om koj a seže do kraja šezdesetih 
godina.

Neven Budak

HENRI MENDRAŠ, SEL JACK A DRUŠTVA, Ljubljana 1986.

Henri Mendraš pripada posljednjih godina s ve brojnijoj grupi znanstvenika 
kóji proučavaju različite vidové života seljačkih društava. Uz sociologe, kao što 
je Mendraš, tu su i historičari (osobito medievisti), etnolozi, geografi, politolozi i 
ekonomisti. Primječujuči da su ta istraživanja još nedovol j no povezana, autor na­
glasa va potřebu interdisciplinarnog pristupa. Posebno ističe radové historičara 
(Duby, Bloch, Stahl) koje preporučuje onima kóji se žele baviti seljačkim društvima 
kao početnu literaturu koj a daje »opču i dinamičku viziju seljaštva«.

No koliko god bio ohrabruj uči načelni stav prema rezultatima historičara, u 
tekstu se ipak primječuju stare boljke sociologije u odnosu na historiju. Naime, 
metodologija Mendrasova rada je ova: najprije stvara model koji potom potkrep- 
Ijuje ekonomskim teorijama, izravnim istraživanjem današnjega seljačkog života, 
te primjerima (slučaj evima) iz hist ori j e i etnologije. Takav postupak ne može se 
nazvati interdisciplinarnim, jer tu ne postoji ravnopravna suradnja raznih zna­
nosti, več jedna znanost uzima iz drugih gradu za svoje modele.

Mendraš u o vöm d jelű ne daje potpunu analizu niti sveobuhvatnu teorij u se­
ljaštva, nego samo neke elemente teorije. Osnovna je njegova postavka, od koje 
křeče analiza, da je seljaštvo nastalo tek stvaranjem tzv. vanjskog ili globalnog 
društva (société englobante — možda bi bolj i prijevod bio obuhvatno društvo). 
Konkretno, to se dogodilo oko 1000. godine, nastankom feudalne klase. Tada po- 
činje ambivalentni odnos izmedu seljačkog i globalnog društva; seljaci preko po­
srednika prima ju potica j e tog društva, ali ga istodobno smatraj u nametnutim i 
žele povratak na staro zlatno doba. Prema Mendrasu, potpuna je autonomi j a mo- 
guča samo u primitivnim predseljačkim društvima. Seljačko društvo ima samo 
relativnu autonomi ju.

Vanj эко se društvo postepeno mijén j a, a s njime i seljačka ekonomija ko j a 
za sobom vuče i promjene svih očitovanja seljačkog života. Konačno, moderno 
urbano društvo pretvara seljaka u polj opri vrednika, a polj opri vredu u sektor glo­
balne ekonomije. Nestankom seljačke autonomi j e i autarhije, iz ko j ih je proiz- 
lazila duhovna i kulturna zasebnost, nestaje i seljaštvo.

To je, dakle, Mendrasov model koji on često mijén j a prilagodujuči ga istra- 
živanju posebnih seljačkih društava. Historičaru, ko jem model služi da bi usta- 
novio sve elemente proučavane strukture ili procesa i njihove odnose u određenom 
vremenu, ovaj se model doima previše shematičnim. Neprihvatljiva je, također, 
prim j ena jednog te istog modela razvoja seljačkih društava za sva područja, i to 
u vrlo dugom vremenu: od nastanka feudalizma do modernog društva. Istina, 
Mendraš naglašava razlike medu poj edinim seljačkim društvima koje pripisuje 
različitim prirodnim i historijskim okolnostima, ali nikada ne objašnjava te okol- 
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n osti i mehanizam njihova utjecaja. Važno je napomenuti da se istraživanje, uña­
tee načelnom opredjeljenju, odnosi največim dijelom na Francusku i Evropu, a 
manje na preostali dio svijeta.

Elementi do kojih autor dolazi raščlanjivanjem seljačkog društva, veberijan- 
ski su ideaini tipo vi. Seljačko društvo definira pomoču pet glavnih obilježja, tj. 
idealnih tipo va:
1) Autonomi j a seljačkih kolektiviteta u odnosu na globalno društvo.
2) Strukturalni značaj domačinske grupe u organizaciji ekonomskog i socijalnog 

života kolektiviteta.
3) Relativna ekonomska autarhija ko j a ne razlikuje potrošnju i proizvodnju, ali 

održava neke odnose s globalnom ekonomij om.
4) Lokalni kolektivitet koji obilježavaju odnosi unutrašnjeg medusobnog poznava­

nja i slabi odnosi s okolnim kolektivitetima.
5) Nužno postoj an j e posrednika (uglednioi) izmedu seljačkih društava i globalnog 

društva.
Ovi se tipovi naravno ne mogu primijeniti na s ve seljačke civilizacije. One se 

mogu uvelike razlikovati u poj edinim elemen tima. Usprkos zamjerkama, ovaj mo­
del može biti plodonosan, a može biti i polazište za neki nove model.

Zanimljivo je kako Mendraš dalje raščlanjuje osnovna obilježja. Seljačka 
autonomi j a zahtijeva ispunjenje nekoliko u vjeta. U prvom redu, selo mora ima ti 
svoj prostor, dio prirode uredene tako da se od nje može živjeti. Mora postoj ati 
ravnoteža izrnedu broj a Stanovnika i prirodnih izvora. Ona ne ovisi samo o demo­
grafskem pritisku nego o razvijenosti tehnike, korištenju stoke, načinu obřade 
zemlje, plodoredu i kvaliteti tla. Globalno društvo može svojim zahtjevima naru­
šit! tu ravnotežu.

Seoski prostor može biti organiziran na različite načine, ali ekonomija se 
uvij ek temelji na istim načelima. Teorij u tzv. seljačke ekonomije Mendraš je 
preuzeo od ekonomista Cajanova. Glavno je načelo te ekonomije raditi da bi se 
obitelj prehranila. Proizvodnja za tržiště postoji, radi nabave soli i drugog i zbog 
zahtjeva globalnog društva, ali je manje važna. Seljačka je ekonomija načelno 
nemonetarna — novae služi samo kao sredstvo razmjene s globalnim društvom.

Slijedeče važno obilježje seljačkog društva je postoj an j e domačinskih grupa. 
To su grupe ljudi koji žive, rade i hrane se pod istim krovom, bez obzira ina 
srodstvo. Bitna je upravo zajednička ekonomska aktivnost ukučana ko ju industrij­
sko društvo dokida. Domačinska je grupa relativno stabilna i temelji se na baštini. 
Največi je problem podjela baštine ko j a u krajnjem ishodu dovodi do nestanka 
domačinskih grupa i napuštanja sela.

Autarhičnost seljačke ekonomije ne odnosi se samo na polj opri vredu, naime 
u selo se mogu uklopiti zanati i mala industrija, mogu se razmjenjivati usluge i 
proizvodi. Važno je da sve osta j e unutar sela.

Svako seljačko društvo organizira lokalne kolektivitete po modelima karak­
terističnim za svoju civilizacija, uz nekoliko zajedničkih značaj ki. Pri j e s vega, 
stanovnici sela se potpuno poznaj u, tj. poznavanje ni j e svedeno na jedan društveni 
okvir ili aktivnost kao u urbanom društvu. Osoba je potpuna i nepodijeljena. Za- 
tim, poj edinci prilagodavaju ponašanje onom što se očekuje. Individualizem se vrlo 
rijetko iskazuje. Za takvo je društvo karakteristična kulturna homogenost, od­
nosno ista shvačanja, iste vrijednosti, isto intelektualno i verbalno orude. Takav 
lokalni kolektivitet održava nužne veze (razmjena, ženidba) sia susjednim selima 
(tzv. okolnim društvima) i sa globalnim društvom.

Mendraš smatra da između seljačkog i globalnog društva nema izravne ko­
munikacije. Izmedu njih posreduj u ljudi koji ima ju marginalni položaj u torn smi­
slu što pripadaju i jednom i drugom društvu. To su različiti lokalni uglednici (ple­
miči, župnici, načelnici, suci, činovnici, stručnjaci).

28 HISTORIJSKI ZBORNIK 433



Historijski zbornik, god. XL (1), (1987)

Nakon analize glavnih obilježja seljačkih društava, Mendraš opisuje njihov 
odnos sa globalnim društvom. Ono ugrožava seljački kolektivitet uzimajući mu dio 
prihoda i namećući mu svoje društvene odnose, ponašanje, kulturu, odijevanje i 
novae. Seljačko društvo brani svoju tradicij u, tj. lokalne kultové i vj ero van j a, 
običajno pravo i dijalekt. Ono stalno osporava zakonitost globalne vlasti i opire 
joj se bilo pasivno bilo aktivno. Seljačke pobune i nemire autor smatra nužno 
neuspješnima, i to zato što nikada nema ju novi program, nego traže po vr atak na 
staro. Sudjelovanje u velikim, uspješnim revolucijama ni j e doni jelo rješenje nji­
hovih problema. Mendraš naime, u skladu sa svojom teorijom seljačke ekonomije, 
smatra da je agrarna reforma imala razorne posljedice za seljačke kolektivitete. 
Ona zapravo odgovara zahtjevima ekonomskog razvoja globalnog društva, a ne 
potrebama seljaka. Podjelu zemlje smatra opravdanom j edino na područ j ima gdje 
je izrazita gustoča seljačkog stanovništva, ali naglašava da ona ni j e dovolj na za 
stvar an j e produktivnog seljaštva.

Takvo jednostrano shvačanje agrarne reforme posljedica je autorova pretje- 
rivanja u odvajanju seljačkog i globalnog društva, što je naj slabi j a točka njegove 
teorije. Po njegovu mišljenju, do industrij alizaci  j e se mijén j a samo globalno dru­
štvo, a seljačko živi u slabo j interakciji s n j ime, čuvaj uči svoj identitet. Pod utje- 
cajem industrij alizacij e ono se naglo raspada. Mendraš izričito odbacuje postoj a- 
nje društvenih procesa koji djeluju na oba društva. Procesi ko ji unose promjene 
u seljačko društvo, a na kraju ga i uništavaju, dolaze isklj učivo iz vana, iz glo­
balnog društva. Ono je uništilo nepromjenjivu seljačku civilizaciju pomoču agrar­
ne reforme. Naime, podjela zemlje zahtijeva od seljaka da premaši samoodržanje, 
to jest da proizvodi za tržiště. To na malom pos jedu ni j e moguće, pa je j edino 
rješenje napuštanje zemlje. U torn masovnom pokretu seljaka prema industrijskim 
gradovima nestaje seljačka civilizacija. Preostali seljaci pretvaraju se u poljo- 
privrednike koji se uklapaju u globalnu ekonomiju, aktivno sudjeluju u poljo- 
pri vredno j politici i prihvačaju urbanu civilizacij u.

Historičaru je neprihvatljivo da se seljačko društvo moglo tako naglo raspasti, 
bez prethodnih prom j ena. Poznato je da su strukture seljačkog društva okoštale, 
ali to ne znači da su potpuno nepromjenjive. Procesi koji djeluju na globalno 
društvo djeluju i na seljačko koje se mijén j a spori j e, ali se ipák mijén  j a. Auto­
nomi j a seljačkog društva ni j e pogodena tek industrij alizaci  j om i prodorom kapi- 
talističkih odnosa — robnonovčana privreda i proizvodnja za tržiště prodiru u 
selo j oš u srednjem vij eku i od tada utječu na seljačku ekonomij u. Jasno je da 
je i seljačko društvo podvrgnuto j edinstvenem društvenem razvoju, prilagođenom 
esobitim obilježjima seljačkog života ko j a je Mendraš detaljno i zanimljivo opisao

Autor govori o kraju seljaka na Zapadu, ali smatra da je usprkos torne po­
trebno proučavanje tradicionalnog seljaštva. Prvo, potrebno je nači rješenje za 
seljačke mase nerazvijenog dijela svijeta. Stimuliranje seljačke polj opri vrede pri- 
lagodeno tradiciji bilo bi mnogo bolje i j ef tini j e rješenje nego industrij alizaci j a. 
Drugi je razlog kriza suvremene urbano-industrijske civilizacije. Gradsko se sta- 
novništvo sve više okreče prema selu i njegovim vrijednostima, pa je moguče da 
če se u torn smislu promijeniti način života.

Važno je napomenuti da autor u dodatku donosi opsežan popis d j eia o se- 
Ijaštvu s raznih područ j a društvenih znanosti.

Na kraju, želim reči da ova knjiga unatoč nedostacima ima vrijednost za 
historičare koji istražuju seljačka društva. Oni rade u otežanim uvjetima zbog 
slabe prisutnosti seljaka u dokumentima. Knjige poput ove mogu im olakšati obli­
kovanje istraživačkih pitanja i modela, a pružaju i mogučnost usporedbe.

Zdenka Janekovič-Romer
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