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U poglavlju slijedi navodenje nekoliko mi$ljenja o metodskoj tradiciji u nas,
kao i o tezama (u prvom redu Muhameda HadZijahi¢a} koje govore protiv lociranja
Velike Moravske u ¢ehoslovacke krajeve. Mnogosio je ovdje izneseno dosta naivno,
ali ima { zanimljivih podataka,

Napokon, priredivaé je dodao i genealogiju nasljednika Karla Velikog, kao
i djelomifni prijevod izvora koji se odnose na ove probleme,

Knjiga je popracena kazalom i bibliografijom koja seie do kraja Sezdeselih
gadina.

Neven Budak

HENRI MENDRAS, SELJACKA DRUSTVA, Ljubljana 1986,

Henri Mendras pripada posljednjih godina sve brojnijoj grupi znanstvenika
koji proudavaju razlitite vidove Zivota seljatkih drudtava, Uz socicloge, kao 3to
je Mendras, tu su i hisfori¢ari (osobito medievisii), etnolozi, geografi, politolozi i
ekonomisti. Primjecujuéi da su ta istrazivanja jo§ nedovoline povezana, autor na-
glasava potrebu interdisciplinarnog pristupa. Posebno istite radove historitara
{Duby, Bloch, Stahl) koje preporutuje onima koji se Zele baviti seljaékim drustvima
kao potetnu literaturu koja daje »opéu i dinamidku viziju seljadtvasx,

No kolike god bio ohrabruju¢i nadeini stav prema rezultatima historiara, u
tekstu se ipak primjefuju stare boljke sociologije u odnosu na historiju, Naime,
metodologija Mendrasova rada je ova: najprije stvara model koji potom potkrep-
ljuje ekonomskim teorijama, izravnim istraZivanjem danadnjega seljatkog Zivoia,
te primjerima (sludajevima)} iz historije i etnologije. Takav postupak ne moZe se
nazvati interdisciplinarnim, jer tu ne postoji ravnopravna suradnja raznih zna-
nosti, ve¢ jedna znanest uzima jz drugih gradu za svoje modele.

Mendras u ovom djelu ne daje potpunu analizu niti sveobuhvatnu teoriju se-
ljastva, nego samo neke elemente teorije. Osnovna je njegova postavka, od koje
kre¢e analiza, da je seljasivo nastalo tek stvaranjem {zv. vanjskog ili globalnog
drudtva (société englobante — mozda bi bolji prijevod bio obuhwvaino drustvo),
Konkretno, to se dogodile oko 1006. godine, nastankom feudalne klase, Tada po-
tinje ambivalentni odnos izmedu seljatkog i globalnog drustva; seljaci preko po-
srednika primaju poticaje tog drusdtva, ali ga istodobno smatraju nametnutim i
Zele povratak na staro zlatno doba. Prema Mendrasu, potpuna je autonomijz mo-
guéa samo u primitivnim predseljackim drustvima, Seljatko drustvo ima samo
relativnu autonomiju.

Vanjsko se druSivo postepeno mijenja, a s njime i seljatka ekonomija koja
za sobom wvude i promjene svih olitovanja seljackog Zivota, Konacno, moderno
urbano drustvo pretvara seljaka u poljoprivrednika, a poljoprivredu u sektor glo-
balne ekonomije, Nestankom seljatke autonomije i autarhije, iz kojih je proiz-
lazila duhovna i kulturna zasebnost, nestaje i seljastvo,

To je, dakle, Mendrasov model koji on festo mijenja prilagodujuéi ga istra-
Zivanju posebnih seljafkih drustava, Historiaru, kojem model sluzi da bi usta-
novio sve elemente proucavane strukture ili procesa i njihove odnose u odredenom
vremenu, ovaj se model doima previe shematifnim., Neprihvatljiva je, takoder,
primjena jednog te istog modela razvoja seljalkih drustava za sva podrudja, i to
u vrlo dugom vremenu: od nastanka feudalizma do modernog drustva. Istina,
Mendras naglaSava razlike medu pojedinim seljackim drustvima koje pripisuje
razliditim prirodnim i historijskim okolnostima, ali nikada ne obja3njava te okol-
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nosti i mehanizam njihova utjecaja. VaZno je napomenufi da se istrazivanje, una-
to¢ natelnom opredjeljenju, odnosi najve¢im dijelom na Francusku i Evropu, a
manje na preostali dio svijeta,

Elementi do kojih autor dolazi raitlanjivanjem seljatkog drustva, veberijan-
ski su idealni tipovi. Seljatko drustvo definira pomofu pet glavnih obiljeZja, tj.
idealnih tipova:

1) Autonomija seljatkih kolektiviteta u odnosu na globalno drustvo.

2) Strukturalni znataj domadinske grupe u organizaciji ekonomskog i socijalnog
zivota kolektiviteta.

3) Relativna ekonomska autarhija koja ne razlikuje potro¥nju i proizvodnju, ali
odrzava neke odnose s globalnom ekonomijom,

4) Lokalni kolektivitet koji obiljezavaju odnosi unuirad3njeg medusobnog poznava-
nja i slabi odnosi s okolnim kolektivitetima.

5) NuZno postojanje posrednika (uglednici) izmedu seljatkih drustava i globalnog
drustva,

Ovi se tipovi naravne ne mogu primijeniti na sve seljatke civilizacije, One se
mogu uvelike razlikovati u pojedinim elementima. Usprkos zamjerkama, ovaj mo-
del moze biti plodonosan, a moZe biti i polazisie za neki nove model,

Zanimliive je kako Mendras dalje rastlanjuje osnovna obiljeZja. Seljatka
autonomija zahtijeva ispunjenje mnekoliko uvjeta. U prvom redu, selo mora imati
svoj prostor, dio prirode uredene tako da se od nje moZe Zivjeti. Mora postojati
ravnoteZa izmedu broja stanovnika i prirodnih izvora. Ona ne ovisi samo o demo-
grafskom pritisku nego o razvijenosti tehnike, koristenju stoke, nadinu obrade
zemlje, plodoredu i kvaliteti tla. Globalno drudtvo mofe svojim zahtjevima naru-
§it] tu ravnotezu,

Seoski prostor moZe biti organiziran na razlitite nadine, ali ekonomija se
uvijek temelji na istim nafelima. Teoriju fzv. seljatke ekonomije Mendras je
preuzeo od ekonomista Cajanova. Glavno je nalelo te ekonomije raditi da bi se
obitelj prehranila, Preizvodnja za trzidte postoji, radi nabave soli i drugog i zbog
zahtjeva globalnog drustva, ali je manje vaina, Seljatka je ekonomija nacelno
nemonetarna — novac sluzi samo kao sredstvo razmjene s globalnim drustvom,

Slijedete vaino obiljezje selja¢kog drudtva je postcjanje domadinskih grupa.
To su grupe ljudi koji Zive, rade i hrane se pod istim Xkrovom, bez obzira ma
srodstvo. Bitna je upravo zajednitka ekonmomska aktivnost ukuéana koju industrij-
sko drudtvo dokida. Domac¢inska je grupa relativno siabilna i temelji se na bastini,
Najvetl je problem podjela basiine koja u Kkrajnjem ishodu dovodi do nestanka
domacéinskih grupa i napustanja sela.

Autarhi¢nost seljatke ekcnomije ne odnosi se samo na poljoprivredu, naime
u selo se mogu uklopiti zanati i mala industrija, mogu se razmjenjivati usluge i§
proizvodi. VaZno je da sve ostaje unutar sela.

Svako seljatko dru$ivo organizira lokalne kolektivitete po modelima karak-
teristiénim za svoju civilizaciju, uz nekoliko zajedni¢kih 2znacajki. Prije svega,
stanovnici sela se potpuno poznaju, tj. poznavanje nije svedeno na jedan dru$tveni
okvir ili aktivnost kao u urbanom drudtvu, Osoba je potpuna i nepodijeljena, Za-
tim, pojedinci prilagodavaju ponafanje onom $to se ofekuje. Individualizam se vrlo
rijetko iskazuje. Za takvo je drustvo karakteristiéna kulfurna homogenost, od-
nosno ista shvactanja, iste vrijednosti, isto intelektualno i verbalno orude, Takav
lokalni kolektivitet odrZava nuine veze (razmjena, Zenidba) sa susjednim selima
(tzv. okolnim dru$tvima} i sa globalnim drustvom.

Mendras smatra da izmedu seljatkog i globalnog drutva nemsa izravne ko-
munikacije. Izmedu njih posreduju ljudi koji imaju marginalni peloZaj u fom smi-
slu 3to pripadaju i jednom i drugom drustvu. To su razli¢iti lokalnj uglednici (ple-
mici, Zupnici, nacelnici, suci, €¢inovnici, stru¢njaci).
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Nakon analize glavnih obiljeZja seljatkih drustava, Mendras opisuje njihov
odnos sa globalnim druStvem. Ono ugrozava seljacki kolektivitet uzimajuéi mu dio
prihoda i nametué] mu svoje drustvene odnose, ponaSanje, kulturu, odijevanje i
novac. Seljadko drudtvo brani svoju tradiciju, tj. lokalne kultove i vjerovanja,
obitajno pravo i dijalekt. Ono stalno osporava zakoniiost globalne vlasti i opire
joj se bilo pasivno bilo aktivno, Seljatke pobune i nemire autor smatra nuzno
neuspjednima, i to zato 3to nikada nemaju novi program, negeo traZe povratak na
staro, Sudjelovanje u velikim, uspjeSnim revolucijama nije donijelo rjeSenje nji-
hovih problema. Mendras naime, u skladu sa svojom teorijom seljatke ekonomije,
smatra da je agrarna reforma imala razorne posljedice za seljatke kolektivitete.
Ona zapravo odgovara zahtjevima ekonomskog razvoja globalnog druliva, a ne
pofrebama seljaka. Podjelu zemlje smatra opravdanom jedino na podruljima gdje
je izrazita gustofa seljalkog stanovnidtva, ali naglaSava da ona nije dovoljna za
stvaranje produktivnog seljastva.

Takvo jednostrano shvacanje agrarne reforme posijedica je autorova pretje-
rivanja u odvajanju seljatkog i globalnog drustva, 3to je najslabija totka njegove
teorije. Po njegovu misljenju, do industrijalizacije se mijenja samo globalng dru-
$tvo, a seljatko zivi u slaboj interakciji s njime, ¢uvajuéi svoj identitet. Pod utje-
cajem industrijalizacije ono se naglo raspada. Mendras izritito odbacuje postoja-
nje drudtvenih procesa koji djeluju na oba drusiva. Procesi koji unose promjene
u seljatke drustvo, a na kraju ga i uniStavaju, dolaze iskljutivo izvana, iz glo-
balnog dru$tva. Ono je unistilo nepromjenjivu seljatku civilizaciju pomoc¢u agrar-
ne reforme. Naime, podjela zemlje zahtijeva od seljaka da premasi samoodrianje,
to jest da proizvodi za irZiSte, To na malom posjedu nije moguée, pa je jedino
rjefenje napusdtanje zemlje. U tom masovnom pokretu seljaka prema industrijskim
gradovima nestaje seljacka civilizacija, Precstali scljaci pretvaraju se u poljo-
privrednike koji se uklapaju u globalnu ekonomiju, aktivno sudjeluju u poljo-
privrednoj politici i prihvacaju urbanu civilizaciju.

Histori¢aru je neprihvatljiivo da se seijatko dru¥tvo moglo tako naglo raspasti,
bez prethodnih promjena. Poznato je da su strukture seljadkog drustva okostale,
ali to ne znaéi da su potpuno nepromjenjive, Procesi koji djeluju na globalne
drustvo djeluju i1 na seljatko koje se mijenja sporije, ali se ipak mijenja, Auto-
nomija seljatkog drudtva nije pogodena tek industrijalizacijom i prodorom kapi~
talisti¢kih odnosa -— robnonovéana privreda i proizvodnja za {rziste prodirn u
selo jo§ u srednjem vijeku i od tada utje®u na seljatku ekonomiju. Jasno je da
je i seljacko drustvo podvrgnuto jedinstvenom drustvenom razvoju, prilagodenom
osobitim obiljezjima seljatkog Zivota koja je Mendras detaljno i zanimljivo opisac

Autor govori o kraju seljakd na Zapadu, ali smatra da je usprkos tome po-
trebno proucavanje tradicionalnog seljadtva. Prvo, potrebno je naéi rjeSenje za
seljatke mase nerazvijenog dijela svijeta, Stimuliranje seljatke poljoprivrede pri-
lagodeno tradiciji bilo bi mnogo bolje i jeftinije rjeSenje nego industrijalizacija.
Drugi je razlog kriza suvremene urbano-industrijske civilizacije. Gradsko se sta-
novniitvo sve viSe okreée prema selu i njegovim vrijednostima, pa je moguée da
¢e se 1 tom gmislu promijeniti nadin Zivota,

Vazno je napomenuti da autor u dodatku donoesi opseZan popis djela o se-
1iastvu s raznih podruéja drustvenih znanosti.

Na kraju, Zelim reéi da ova knjiga unatoé¢ nedostacima ima vrijednost za
historitare koji istraZuju seljatka drudtva, Oni rade u oteZanim uvijetima zbog
slabe prisutnosti seljaka u dokumentima. Knjige poput ove mogu im olak3ati obli-
kovanje istrazivatkih pitanja i modela, a pruZaju i moguénost usporedbe,

Zdenka Janekovié-Romer
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