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Izvorni znanstveni članak
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0 DRUŠTVENOM I STRANAČKOM ŽIVOTU PODUNAVSKIH 
HRVATA OD 1867. DO 1918.

Ante Sekulič

Na krajnjem sjeveroistočnom rubu hrvatskoga etničkog područja u Bač- 
koj žive Bunjevci i Šokci koje pisci nazivaju također zajedničkim imenom 
bački Hrvati ili podunavski Hrvati. U nekoliko ovečih selidbenih valova oni 
su osvježili starosjedilačko slavensko žiteljstvo i od prve polovice XVI. st. 
do kraja XVII. stolječa naselili se u sjevernom dijelu Bačke između Duná­
vá i Tise. Šokci, koji su jamačno iz srednje Slavonije i sjeverne Bosne, stvo­
řili su svoja naselja uz Dunav (Bač, Bukin, Brđani, Plavna, Santovo, Sonta, 
Vajska, Bački Brijeg), dok su se Bunjevci iz Hercegovine i Dalmatinske za­
gore naselili istočnije od njih s glavnim središtima u Baji, Sombora i Subo­
tici i nizom manjih naselja (Tavankut, Bajmok, Bikovo, Verašič, Bački Alj- 
maš, Žednik i dr.).1 Podunavski Hrvati su po govoru ikavci, po v j eri su ka­
tolíci, a o njihovoj brojčanoj snazi nema pouzdanih podataka: »Prema služ- 
benom popisu stanovništva iz g. 1910. poznatom po njegovoj pristranosti na 
štetu tzv. narodnosti, u Bačkoj je živjelo oko 70.000 Bunjevaca i Šokaca, ali 
se s mnogo opravdanih razloga, njihov broj ocjenjivao na oko 140.000.«2

1 Usp. J. Šidak, M. Gross, I. Karaman, Drag. Sepie, Povijest hrvatskog 
naroda g. 1860—1914. Zagreb, 1968, 63. — T. Macan, Povijest hrvatskog naroda. 
Zagreb 1971, 180. (pogrešno je zabil ježeno o Bozi Šarčeviću da je bio svečenik, 
a časopis Neven nije pokrenuo Mijo Novak nego Mijo Mandič).

2 J. Šidak i sur., nav. dj., 63.
3 Bački Hrvati (Bunjevci i Šokci) su kao i Međimurci u zbivanjima g. 1848. bili 

uz madžarski pokret. »Ta je činjenica znatno produbila jaz koji je zbog razlike 
u v j eri več do tada postoj ao medu Bunjevcima i Srbima, iako su ih neposredno 
susjedstvo i česta ispremiješanost upučivali na potřebu zajedničkog otpora ma- 
darizaciji« — J. Šidak i sur., nav. dj., 64.

Za razliku od južnije smještenih Srba u Bačkoj, koji su krajem XVII. 
stolječa došli pod vodstvom patrijarha Arsenija Crnojeviča i uz obečane po- 
vlastice Bečkog dvora, podunavski su Hrvati imali slabije razvijeno društve­
no ustrojstvo i strukture. U razdoblju nakon Austro-ugarske nagodbe (u lip- 
nju 1867) kada su se hrvatski »velikaši, boljari i vrlo veliki dio inteligenci j e« 
(A. Bozo Šarčevič) otudili od svoga naroda u Bačkoj, večina je seljačkog sta­
novništva bila izvrgnuta jakoj madžarizaciji. Naime. od god. 1875. za vlade 
Kolomana Tisze denacionalizacija nemadžarskih naroda bila je silovita, a 
suradnje sa Srbima nije bilo;3 prijetila je pogibelj za podunavske Hrvate da 
nestanu u mora Madžara. Medutim, treba imati na umu i svjetlija razdoblja
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u narodnom životu, prim j erice: prvih dvadeset godina nakon Nagodbe kada 
su se u pučkim školama medu Hrvatima u Bačkoj upo trebi j avale iste škol­
ské knjige kao i u Hrvatskoj, bio je u uporabi »ilirski« pravopis; krajem se- 
damdesetih godina XIX. stol ječa započeo je raditi i pisati Ivan Antunovič 
s nizom suradnika (A. B. Šarčevič, P. Milodanovič, Blaž Modrošič i dr.) i ka­
da je započeo preporod medu podunavskim Hrvatima. Otpor madžarizaciji 
s budenjem i jačanjem narodne svijesti zaslužuje pozornost. Najprije dru- 
štveno-gospodarski život, zatim stranački život podunavskih Hrvata4 koji su 
razvili od Antunovića do 1918. i uključenja brojnijega dijela hrvatskog sta- 
novništva onoga područja u prvu južnoslavensku državnu zajednicu.

4 A. Lebl, Gradanske partije u Vojvodini 1887—1918. Novi Sad, 1978. — P. 
Pekič, Povijest Hrvata u Vojvodini. Zagreb, 1930, 156—207. — A. Sekulič, 
Narodni život i običaji bačkih Bunjevaca. Zbornik za narodni život (...), knj. 
50. Zagreb, 1986, 198—221.

5 A. Sekulič, nav. dj., 199s.
6 A. Lebl, Gradanske partije (...), 15. — P. Pekič, Povijest Hrvata u Voj­

vodini. Zagreb, 1930, 150 i dalje.
7 A. Šarčevič, A Bunyevác program. Subotica 1892. — P. Kuj und Žič, 

Bunjevác kérdés és az 1868. XXVIII és XLIV te végrehajtása. Subotica, 1896. (Bu- 
njevačko pitanje i izvršenje zak. čl. 28 i 44 iz god. 1868.)

O značajkama društvenog života podunavskih Hrvata od 1867. do 1918.

Razmatranje o značajkama društvenoga i stranačkog života medu podu­
navskim Hrvatima izmedu sedamdesetih godina XIX. stolječa i 1918. mora 
biti u okvirima tadašnjih opčih gospodarskih i političkih prilika svjetsko- 
-evropskih, austro-ugarskih i podunavsko-ugarskih. Ali ima činjenica koje gle­
de podunavskih Hrvata treba imati na umu: a) najprije, naš je puk pripa- 
dao seljaštvu, bavio se poljodjelstvom, a u načinu života, ponašanju i poslo­
vilna razlikovao se od drugih etničkih skupina;5 b) gradanstvo se tek poste- 
peno oblikovalo u to doba, ali njegov hod u razvoju usporavala je želja da 
se patrijarhalno (»didovsko«, »salašarsko«) pomiri s novim, sa svim što je 
bilo »varoško«, gradsko i gradansko, a kad su se poj edinci ili skupine takva 
gradanstva odlučile za poli tički život, za stranačko razmišljanje i shvačanje, 
vrlo su često ostali jednostavni gradani, a nikako uvjereni demokrati, borbe­
ni radikali ili snošljivi liberali;6 c) evropskim mjerilima jamačno se ne mogu 
podunavski Hrvati uključiti ni u jednu od definicija o političkim stranač- 
kim pripadnostima sve do pokušaj a okupljanja skupina u radu, i za rad oko 
čuvanja narodnog identiteta, dakle u razdobiju narodnog preporoda.7

U proučavanju arhivske grade, u čitanju knjiga, rasprava i novinskih 
članaka ne može se nači čvrstih poda taka da su podunavski Hrvati »živ jeli« 
stranačkim životom u doba dok su se madžarske, a djelomice srpske stran­
ke borile za njihove glasove; oni su bili u položaju »glasača«, pripadnici iz­
borne stranke u nadmetanjima poj edinih manj e ili više simpatičnih budu- 
čih zastupnika. Nišam u svojim istraživanjima mogao pronači u hrvatskim 
domovima nikakve brošure, stranačkog programa pa ni izbornog proglasa; 
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izborne stranke su »radile« oko hrvatskih glasača o izborima, ali nema tra- 
gova o stranačkom životu, raspravama, skrbi kultumoj ili socijalnoj za po- 
dunavske Hrvate. No, imajuči na umu madžarsko ponašanje prema drugim 
narodima u zemljama ugarske krune, jamačno se drugo ne može tražiti od 
stranaka koje se bore za vlast, ali ne odstupajuči od načelne, odlučne »ma­
džarske« politike.

Međutim, društveno-stranački život naših ljudi bitno se mijenja nakon 
početka rada skupine ljudi oko I. Antunoviča i A. Šarčeviča. Njihov rad nije 
doduše stranački, ali je sadržajno utemeljen, težak ali razložit, manjkav u 
sustavnosti, ali postoj an, premda u nekih djelatnika ispunjen skepsom.8

8 M. Evetovié, Život i rad Ivana Antunoviča. Subotica, 1935. A. Sekulič, 
Ambrozije Šarčevié i njegova dva rječnika. Filologija 10, Zagreb, 1982, 173—197.

9 Bács-Bodrog vármegye (...), I., 230 (kratica: BBV + svez. + str.)
10 Isto djelo, 228.
11 Isto djelo, 195. — Sl. Gavrilović, Srem, Banat i Bačka od kraja XVIII 

do sredine XIX veka. Zbornik za istoriju, 6, MS; Novi Sad, 1972, 9—26: »Sombor 
i Subotica mogu se svrstati medu feudalne zemljoposednike: 1840-tih godina 
(...) imao je hatar (...) Sombor od 71.000 a Subotica od 212000 jutara.«

12 Literatura o poljodjelskim radnicima »bezemljašima« i malim, sitnim po­
sjednicima: BBV, IA, 391—401; I. Iványi, II, 190 sl.; Vojvodina, Novi Sad, 
1924 (knjiga Udruženja jug. inžinjera i arhitekata); V. Stajič, Gradansko društvo 
i seljaci. Vojvodina, II, 205—268; B. šimié, Poljodjelski radnici u Bačkoj. Kla­
sje naših ravni, V (1943), 1, 44—50 i dr.

O seljaštvu treba spomenuti nekoliko činjenica. Na temelju vlas ti tih 
istraživanja i dostupnih podataka treba imati na umu ovo: seljaštvo je u pro- 
šlosti činilo večinu hrvatskog žiteljstva u Podunavlju. Tako je bilo sve do 
sredine XX. stolječa, kada je primjerice Baja početkom njegovim imala 8995 
hektara plodnog zemljišta,9 Sombor se isticao proizvodnjom žitarica (pše­
nica, kukuruz, ječam, zob, raž) i stočarstvom (imao je 3332 konja, rogate 
marve 4437 itd.),10 a Subotica je imala ukupno 171000 katastralnih jutara 
(kratica: kj).11 Sve do god. 1918, do zemljišnih preinaka bivše Kraljevine Sr­
ba, Hrvata i Slovenaca bilo je na bunjevačkom područ ju golemih pos jeda, 
primjerice u Bačkom Aljmašu (barun Stjepan Vojnič imao je 2400 kj), Kač- 
maru (obitelj Latinovid 3000 kj, skupa s posjedom u Madarašu i Boršodu), 
Klebiji (barun Andrija Podamnicky, 2800 kj), Žedniku (Josip Pijukovič, 875 
kj), Zobnatici (Julije Lelbach, 1050 kj; Julije Törley, 1000 kj) i dr.

Medu bunjevačkim posjedničkim obiteljima — o ko j ima če još biti spo- 
mena — isticale su se: Vojniči, Stipiči, Cvijini, Lipozenčiči, Miljački-Matako- 
vi, Kujundžiči, Skenderoviči i dr. u Subotici; Josiči, Matariči, Parčetiči i dr. u 
Somboru; Grašalkovič, Brnjakovič, Adamovič i dr. u Baji; zatim, Latinoviči, 
Rudiéi i druge koje se spominju u narodnom životu opčenito.

Ali treba imati na umu da je bilo bunjevačkog stanovništva bez zemlje 
(inquilini), bez zemljišnog pos jeda, kao i malih posjednika (do 5 jutara zem­
lje) ko ji su prisiljeni tražiti posla na večim imanjima. O to j skupini bačkih, 
bunjevačkih žitelja malo se pisalo12 pa se čini potrebnim upozoriti na zanim- 
Ijive skupine poljodjelaca koje su se razlikovale po poslovima i svojim od- 
nošajima prema posjednicima i veleposjednicima.
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Naj pri j e treba utvrditi da je bunjevački poljodjelski radnik čovjek ko ji 
svoju radnu snagu i sposobnost nudi u poljodjelstvu i traži posla kod po- 
sjednika ili veleposjednika, posebice u XX. stoječu. Takav radnik nije samo 
onaj bez zemlje, nego također i koji ima 5 do 10 jutara, jer ne mogu plo­
dovima s tolike zemlje prehraniti svoju najčešče brojnu obitelj. Nakon god. 
1918. pokušalo se zemljišnom preinakom pomoci poljodjelskim radnicima 
dodjelom zemlje oduzete veleposjednicima. Oko Subotice i Sombora taj po- 
stupak nije puno pomogao domačem stanovništvu, jer je zemlja dana novim 
naseljenicima (»dobro vol j cima«) koji se u novim prilikama i uvjetima života 
nisu osobito snalazili prvih godina. Međutim, domači žitelji, ako su poneki 
i dobili zemlje, morali su uz svoj mali pos jed (obično 7 kj) traži ti pošla 
ti jekom godine kao nadničari ili dobni, sezonski radnici (obično u doba žet­
ve, berbe i »kopačine« — okopavanja kukuruza).

Članovi obitelji bez zemlje morali su tražiti posla ti jekom godine pa su 
obično radili kao komencijaši13 po salašima srednjih i velikih posjednika; 
obavljali su poslové kočijaša i biroša.14

13 Riječ komencijaš ima svoj kori j en u lat. riječi commentia f — nagrada u 
žitu. U gospodarskim i društvenim odnošajima medu podunavskim Hrvatima ima 
posebno značen j e, kako je protumačeno u tekstu.

14 Biroš, madž. béres — volar na imanju, govedar; koji timari, nastoji oko ko­
nja; čistač staje.

15 Vlastite bilješke (VB), 1939, 1944. u Žedniku na posjedu obitelji Skendero- 
vič bio je »mali salaš« za komencijaše. Mogli su držati kravu i svinje, ali hranili 
su svoj »josag« (madž. jószág — blago, stoka) — sami.

16 B. Šimič, Poljodjelski radnici (...), 47. spominje dva primjera iz južne 
Bačke, pa bi se, uz vlastite bilješke, moglo reči da su zaslužbe u Bačkoj bile svu- 
gdje jednake.

Žele li se rasporediti poljodjelski radnici u skupine po pravnom i gos- 
podarskom odnosu prema poslodavcu-posjedniku, treba imati na umu vrstu 
rada i posla koji obavlja, vrij eme i trajanje zaposljenja, isplatu zaslužbe i dr.

Komencijaši su radili na srednjim i velikim posjedima s čitavom obite­
lji i »pod pogodbom« su na godinu dana. Rade sve poslové na salašu: sitna 
djeca čuvaju blago, žene namiruju perad, a cesto i stoku, rade u polju i ba- 
šči. Muška čel j ad timarila je stoku, obavljala poslové u polju. Živi i mrtvi 
inventar bio je posjednikov, gazdin. Komencijaši i stanuju na salašu, obično 
u kučici ko j a je odvojena od stambene i gospodarskih zgrada gazdinih. Ko­
mencijaši su mogli imati nešto svoje stoke, a prema nagodbi mogli su je 
držati i hraniti zasebno ili pak zajedno s gazdinom.15 Zaslužba komencijaša 
utvrđuje se pogodbom između radnika i gazde u prolječe (o Jurjevu) ili u 
jesen (o Miholju). U pogodbi se uzimaju u obzir mnogi čimbenici: veličina 
posjeda, broj članova radnikove obitelji, udaljenost od naselja i sl. Koliko 
se moglo utvrditi, na srednjem posjedu (35—45 jutara) komencijaš sa 4—5 
članova obitelji dobivao je u pros j eku 20 mtc pšenice, 18 mtc kukuruza, 15 
litara petroleja, 3 kg vune, nešto novca (oko 100 dinara), imao je pravo drža­
ti kravu, nekoliko svinja, nešto peradi i dio zemljišta za vrt (bašča«).16

Biroši su bili u težem položaju: stanovali su također po salašima, ali je 
stambena zgrada bila kučica s jednom sobom i kuhinjom, često je pak bila 
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zajednička kuhinja za dvije sobe, uistinu za dvije obitelji. Radnoga vremena 
nije bilo, jer se ljeti na salašu ustaje u 2 sata kako bi se do svanuča nahra­
nilo blago: tijekom dana radilo se u polju, a navečer kasno se lijegalo, jer 
je trebalo »namiriti« blago. Biroši nisu imali nedjeljnog pocinka, a rijetko 
su odlazili u naselje ili pak »u varoš«. Bili su jeftina radna snaga, a s posjed- 
nicima su se slobodno pogađali. Zanimljivo je připomenuti da su biroši u 
razgovoru nalazili razloga za stanovito zadovoljstvo: »Pa, nije lako, al' imam 
’di zavuč glavu; imam ja i moja čeljad šta radiť, a štogod i pojisť eile godi­
ne.«17 Biroši su također dobivali zaslužbu u naravi: pšenicu, kukuruz, petro­
lej, ponegdje tovljenika od 100 kg i dr.

17 VB, 1939, 194. (Žednik, Verušič).
13 Misečari — sluge »unajmljene/pogođene« na mjesec-dva. U Subotici su služ- 

benike (činovnike) nazivali misečarima jer su za službu »pod varoškim toranom« 
dobivali mjesečnu plaču — VB, 1939, 1945.

19 Usp. B. Šimič, nav. dj., 48.
2J Ris, m, madž. rész — dio, udio; najamna kosidba za stanovití postotak od 

pokošena žita.

Sluge su bile samostalni poljodjelski radnici, najčešče neoženjeni mladi­
či iz obitelji malih »sitnih« seljaka ili komencijaša. Medu njima razlikuju se 
godišnjaci i mjesečari.18 Zajedničko im je što rade na srednjim i velikim po- 
sjedima, dobivaju od gazde stan i hranu, godišnjaci pak često odi jelo i obuču 
(par ili dva opanaka). Razlika je u plači: godišnjaci su dobivali u naravi (pše­
nica, kukuruz, brašno, krumpir i vuna) i u novcu, prema pogodbi; mjesečari 
su dobivali mjesečnu plaću izmedu 200—300 dinara. Sluge se nisu pogadale 
s gazdom o odredenoj vrsti posla, nego su radili sve što je trebalo uraditi 
prema gazdinoj zapovij esti. Mjesečari su često bili svinj ari pa su uz novčanu 
nagradu dobivali par opanaka, a četrdesetih godina XX. stolječa par cipela. 
Sluge takoder nisu imale radnog vremena.

Nadničari su bili poljodjelski radnici koji su radili za dnevnu zaslužbu 
(»išli su u nadnicu«). Bili su to bezemljaši ili sitni posjednici koji su uz utvr- 
đenu nagradu za dnevni rad želj eli priskrbiti novae potreban za svagdašnji 
život ili pak za kakav veči izdatak. Nadničari su naime primali nagradu za 
rad samo u novcu, nisu imali stalnoga posla niti su radili na is tom pos je­
du. Njihovi su poslovi okopavanje kukuruza i repe, krunili su (»mrvili«) ku­
kuruz, vozili pšenicu i repu, nosili vreče pri utovaru, rezali kudjelju, pilili i 
cijepali drva, obrezivali vinograde, popravljali ograde, uredivali bašče i sl. 
Nadnice su između dva svjetska rata bile vrlo različite (god. 1935. bile su 
u prolječe 8—10 dinara, ljeti 15—18; god. 1937. bila je nadnica u prolječe 
20, a ljeti 30 dinara).19 U pogodbi s posjednikom nadničari su imali na umu 
vrstu rada, težinu posla, udaljenost pos jeda, hoče li im posjednik davati hra­
nu i sl.

Sezonski (dobni radnici; poljodjelski radnici u jednom god. dobu) bili 
su najčešče »risari«,20 a dio njih radio je samo o berbi poj edinih plodova 
(hmelj, suncokret; sječa kudjelje ponegdje itd.). Natuknicu ris (posuđenicu 
iz madžarskog jezika) ne treba ovdje shvatiti kao najamnu kosidbu u užem 
značenju nego kao Ijetni, sezonski, glavni poljodjelski posao. Risari su, nai­
me, poljodjelski radnici koji od kasnoga prolječa do jeseni, u glavnoj sezoni, 
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rade u žetvi (počin j alo se kosidbom ječma), vršidbi i berbi, branju kukuruza 
ili vinograda. Risarima se uvij ek zaslužba isplačivala u naravi, a ris je glav­
na zaslužba bunjevačkih poljodjelskih radnika pa nije čudo što su se takvoj 
zaradi utjecali skromniji, mali posjednici a i siromašni obrtnici iz naselja.

U promatranju poslova sezonskih poljodjelskih radnika treba imati na 
umu da je sve do sredine ovoga stolječa največi dio ravnice gdje žive bački 
Bunjevci bio zasijan pšenicom pa je kosidba bio prvi, glavni posao. Kosilo 
se kosom i Strojevima. Poljodjelski radnici »risari« kosili su kosom, a da se 
pokosi jutro pšenice na dan, potrebna su tri radnika (kosac-risar, skupljači- 
ca-risaruša i osoba koja »baca«, prostire »uža« i vezuje snopove). — Srednji 
posjednici kosili su strojem (»kosačicom«) koji su vukli konji. Veliki posjed­
nici kosili su Strojevima (kosilicama što vezuju — vezačicama) koje su vukli 
traktori. Međutim, Strojevi s konjskom spregom i oni koje su vukli traktori 
javili su se tridesetih godina XX. stolječa i mnogo toga su izmijenili u po­
slovilna oko žetve. Prije pojave žetelačkih Strojeva na bačkim ravnicama 
srednji i veliki posjednici uzimali su risare koji su kosom želi žito. Predvo- 
ditelj skupine žetelaca bio je »bandaš«, njegova skupljačica »bandašica«. Za­
služba žetelačkog para po jutru pokošenog žita bila je između 60—80 kg.

Drugi veliki sezonski posao bila je berba (branje) kukuruza. Buduči da 
nije bilo Strojeva za branje kukuruza, niti za sječu kukuruzovine, mogli su 
poljodjelski radnici više zaraditi na ovom jesenskem poslu. Bile su dvije 
vrste zaslužbe: u naravi (»na ris«) pa se dobilo 100—150 kg po jutru, na dio 
(»na tal«) pa je prema nagodbi beračima pripadala osma, deveta, deseta, po- 
nekad jedanaesta košara (bilo je nagodbe da se plača po redu kukuruza: 8, 
9, 10. ili 11. red pripadao je beračima). Berači su bili dužni obrati kukuruz 
(bez ljuske), posječi kukuruzovinu, svezati je u snopove i sadjenuti u klupe 
— »ostaviti njivu čistu«.21

21 VB, 1939, 1940, 1943. (Đurđin, Žednik, Mala Bosna).
22 Pudar m — čuvar vinograda; pudarica f — půdařova žena; pudarina f — 

plača za pudarovu službu. Međutim, u govoru bačkih Bunjevaca riječ pudarina 
f. osim pudarove plače znači: a) pristojbu za vinograde koja se plačala magistra­
tu, b) kraj, područje gdje su vinogradi (»Marko je iz pudarine«). Pudar nije samo 
čuvar vinograda, nego i radnik u vinogradu; koji živi u vinogradu i obřadu j e ga. 
Usp. ARj. 12, 619, 617, 618; P. Skok, ERj, III. 63, s v.

23 VB, 1940, 1946. (Subotica, Tavankut, oko Baje).

Pudari22 su bili posebna skupina radnika zaposlenih u vinogradima u ne- 
posrednoj okolici Subotice, oko Sombora i Baje, u Tavankutu i drugdje. 
Okopavali su, obrezivali, polij evali, vezali, nadzirali i čuvali vinograde i u 
berbi sudjelovali uz druge radnike. Zaslužba pudara bila je prema nagodbi 
s vlasnikom vinograda. Buduči da je u vinogradima oko Subotice bilo vo- 
čaka, u nagodbi je moralo biti utvrdeno tko če donositi voče vlasnikovoj ku- 
či ili iznositi na tržnicu23

Medu poljodjelskim radnicima posebne skupine bili su napoličari i tre- 
čičari.

Napoličari su svojim »živim i mrtvim inventarom« obradivali posjedni- 
kovu zemlju »na pola« što je značilo da se přinos zemlje dijeli na dvije po-
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lovíce od kojih je jedna vlasnikova, a druga napoličareva. Položaj napoli- 
čarev je mnogo lakši od prije spomenutih poljodjelskih skupina: sami ras- 
poređuju poslové medu članovima obitelji, uzgajaju blago prema svojim 
potrebama, kupuju i prodajů što žele i imaju, a društveno se ubrajaju u »bo- 
Iji svit«, na rubu su između posjednika i radnika koji se prehranjuju zasluž- 
bom kod posjednika.

Trečičari su poljodjelci koji obraduju vlasnikovu zemlju »na treče«, za 
treči dio, trećinu prinosa. »Na treče« su se iznajmljivali srednji posjedi i 
salaši, a poljodjelski alat i orude obično je trečičarev, ponegdje i s dijelom 
gazdinog.

Sposobnost i opskrbljenost poljodjelskom opremom pojedine obitelji 
bila je presudna u odluci o zakupu »na pola« ili »na treče«, ali takoder i ka- 
kvoča zemljišta, broj zgrada na salašu, pašnjak, bašča i sl. Posjedi udaljeni 
od naselja i čvrstih putova obično su se zakupljivali »na pola«.

Konačno, treba upozoriti da spornen pojedinih skupina poljodjelskih 
radnika medu bačkim Bunjevcima ni j e iscrpljen. Uz vrlo oskudnu literatura 
o torn di jelű seljaštva, vlastitim istraživanjem pa i djelomičnim suživotom s 
njim željelo se upozoriti na činjenicu vrlo složenoga draštvenog pitanja u 
Bačkoj tijekom prve polovice XX. stolječa. Na širokim, plodnim i bogatim 
ravnicama podunavske žitnice kruh se stjecao mučnim i napornim radom, 
a u duge črne brazde kapao je i znoj i suza poljodjelea.

Pokušaj i da se polj odj elstvo u Podunavlju prikaže kao farmerski ili ran- 
čerski način obřade držim neutemeljenim. Radi se naime o »salašarskoj« ob- 
radi, barem kod podunavskih Hrvata o čemu sam raspravljao na dragom 
mjestu.24 Brižnije proučavanje salašarskog rada i obrada na podračju gdje 
živi hrvatski puk (naselja izmedu Subotice i Sombora, zatim od Subotice do 
Bač. Topole, oko Sombora, oko naselja koja su nakon 1918. ostala izvan 
južnoslavenske državne zajednice) upučuje na razliku od načina obrede u 
drugih etničkih skupina koje su kasni j e naseljene u Bačkoj. Prim j erice, oko 
negdašnjih njemačkih naselja nema salaša (unatoč napredno j obredi zemlji- 
šnih posjeda), a zatim je manje salaša na podračju gdje žive homogenije 
madžarske skupine.

24 Usp. Zbornik za narodni život (...), knj. 50. JAZU. Zagreb, 1985.
25 A. Lebl, Gradanske partije (...), 20.
26 Isto djelo, ondje.

9 Historijski zbornik ’88

Nedavno je, naime, A. Lebl razlučio posjede i posjednike u XIX. stolječu 
u Ugarskoj, pa je osim veleposjeda (latifundija) spomenuo »srednji« posjed 
(100—1000 jutara), mali (5—100 jutara) i patuljasti (0—5 jutára).25 Šteta je 
što pisac nije protumačio koliko je od blizu 3,000.000 agrarnih proletera-bezem- 
Ijaša u Ugarskoj bilo u Bačkoj niti je označio što je u njegovu tekstu obu- 
hvačao poj am Ugarske: zemlje ugarske krane (primj erice Hrvatsku i drage 
zemlje) ili samo ugarsko podračje.26 Osim toga, spomenuti A. Lebl u okviri-
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ma svoje rasprave tumači da su ugarski veleposjednici večinom bili junkeři 
(»džentrija«), koji su prešli u kapitalističku poljoprivredu »pruskim putem«, 
kao bivši veleposjednici, plemiči, pa nalazi u torne postupku i dos ta feudal- 
nih ostataka. Za posjednike Nijemce i Srbe u Podunavlju, s posjedima od 
50 do 1000 jutara misli da su bili večinom farmeri; podunavske pak Hrvate 
uopče u tim tumačenjima ne spomin  j e.27

27 Isto d jelo, 22.
28 Bács-Bodrog vármegye, IL, 280. — A. Lebl, žetelački štrajkovi u Vojvo­

dini. Istoriski glasnik (...) 4, Beograd, 1949. — I. Jeszensky, Kiáltó szó. Ki- 
kinda, 1897. — P. Lőrinc, Bánát magyarnyelvű polgári társadalom tudománya 
(...) 1880—1918. Novi Sad, 1973. i dr.

29 A. Lebl, nav. dj., 25.
30 U radu sam več spomenuo poteškoče oko brojidbenih podataka. Ni u jed­

nom popisu do god. 1918. (nažalost, ni poslije) nije naš svijet zabilježen pod pra­
vim, zajedničkim i narodnim imenom, nego su ősim madžarskega još zabilježeni 
kao Bunjevci, Šokci, Bošnjaci, Vendi, Raci, neopredijeljeni i »ostali« (egyebek).

31 Bács-Bodrog vármegye, II, 280, (BBV). Na tim izborima u Subotici su iza- 
brani za zastupnike Aleksandar Vojnič ml. i Bela Vermeš, u Ridici Pavao Latino­
vié, u Krnjaji pak Josip Pijukovič, u Kulpinu Ivan Ivanovič. U travnju 1897. napu- 
stio je Baju župan Stjepan Vojnič.

32 Ondje.

Od svih gibanja medu seljaštvom u Bačkoj (i opčenito u južnoj Ugar- 
skoj) treba spomenuti žetelačke nemire u lipnju, srpnju i kolovozu god. 1897.28 
Treba přitom imati na umu da su »postojale ogromne razlike izmedu ma­
džarskih latifundista i nosilaca financijskih kapitala« kao i između malih po- 
sjednika zemlje i seljačke sirotinje, a »najviše poljoprivrednih proletera 
i agrarne sirotinje bilo (je)... upravo medu Madarima«.29 Ne može se, dakle, 
brojidbeno utvrditi koliko je hrvatskog seljaštva u Bačkoj sudjdovalo u že- 
telačkim nemirima spomenute godine, ali prema vlastitim podacíma večinu 
su našega seljaštva činili srednji i mali posjednici.30

Medutim, žetelački nemiri dogodili su se nakon obavljenih izbora na­
rodnih zastupnika (u prolječe 1897), a godinu dana nakon velike proslave 
tisučljetnice ugarske države. Za izbore je zabilježeno da su bili vrlo uspješni 
za slobodoumnu ugarsku stránku, jer medu 18 zastupnika samo Tomo šiško- 
vič iz bačkoaljmaškog izbornog kotara nije pripadao spomenutoj stranci.31

O nemirima žetelačkim spomenute godine spominju se kao žarišna mje- 
sta Bački Aljmaš, Bikič, Topola (Bačka), Senta i Stari Bečej. Nesporazumi 
radnika i poslodavaca zaoštrili su se do sukoba. Vlast je uz pomoč vojske 
(pješadije) i oružnika nemilosrdno ugušila nemire, a u Bačkom Aljmašu i 
Bikiču uredene su vojne i oružničke posadě. Buduči da su spomenuta dva 
naselja u to doba izrazito hrvatska, velika je šteta što manjkaju podaci o sli- 
jedu zbivanja i broju žrtava.32

Konačno, tijekom druge polovice XIX. stolječa hrvatsko seljaštvo nije 
imalo svoje stranke, nego su se naši ljudi odlučivali za one stranke u koji- 
ma su bili Grašalkoviči, Latinoviči, Vojniči i drugi veleposjednici, istaknuti- 
ji i ugledniji sunarodnjaci.
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Bilješke o građanstvu i radništvu

Gradski život i gradanstvo ne treba shvatiti kao istoznačni pojam, jer je 
več spomenuto da je građanstvo podunavskih Hrvata u drugoj polovici XIX. 
stolječa u razvoju. Buduči da se u to doba još uvijek nalazilo više obrtnič- 
kih radionica nego tvornica, više manufakture nego strojne industrije, tre­
ba upozoriti na neke činjenice o gradaninu onoga doba u podunavskih Hr­
vata, o obrtnicima i trgovcima, a takoder i o radništvu koje se postepeno 
formiralo kao društvena snaga koja jača.

Građanstvo (stanovništvo gradova) u podunavskih je Hrvata imalo zna­
čaj ke života Stanovnika gradskih naselja, ali ipak svojevrsnoga i različitog 
od svagdašnjice gradana u drugim krajevima. Gradanin (civis) je prema 
ugarskim uredbama bio tko je ubilježen u popis građana; tko je tražio, do- 
bio je gradanstvo pa položio zakletvu i dobio gradanski list, potvrdu o gra- 
đanstvu. U gradane su bili ubrojeni svi koji su u kraljevsko j službi, činov­
nici gradskih magistrata, pa i oni koji su radili privremeno (ad civium cathe- 
goriam sunt referendi); zatim svi koji su znanošču i učenošču pridonosili 
opčem dobru (scientiis et eruditione): liječnici, odvjetnici, profesoři i sl.

Razlika je bila između gradanina slobodnih graničarskih opčina i onoga 
u slobodnim kraljevskim gradovima. Buduči da su Sombor (1749) i Suboti­
ca (1779) postali naselja s povlasticom slobodnih kraljevskih gradova, treba- 
lo bi sve Stanovnike shvatiti kao gradane. Međutim, s građanskim povlasti- 
cama u ono doba bilo je 727 Stanovnika,33 a toliko je približno imao i Som­
bor.34 Treba upozoriti da u ispravama (listinama, poveljama) nema ujedna- 
čenosti pri spomenu Stanovnika pa su tako cives et incolae (gradani i sta- 
novnici), oppidani et incolae (varošani i stanovnici) i incolae et inhabit atores.35

33 Iványi, I, 299, II, 55—61 (Okmánytár). Iványi je učinio popis prvih subotič­
kih građana. Mahom su Hrvati.

34 Zbornik Vojvodina, II, 157 (članak Vase Stajiča).
35 Usp. Iványi, I, 373 sl. prema zapisniku subotičkog grad, magistrata, 29. si- 

ječnja 1821.
36 Iványi, II, 218—219. Subotički trgovci i obrtnici su i poslije, sve do prve 

polovice XX. stolječa ulagali novae u zemlju, vinograde i salaše.

U gradovima su stanovali obrtnici i trgovci, koji su morali biti gradan! 
ne samo u službenim gradovima s povlasticama nego također i u trgovišti- 
ma; trebali su imati gradanske listine, isprave (der Bürgerbrief). Međutim, 
treba imati na umu da se obrt u bačkih Hrvata vrlo sporo razvijao, jer su 
svagdašnje potrebe namirivali kučnom radinosti, medusobnom pomoči (mo- 
bama). Spomenuto je več da su žene prele, tkale i šivale, spremale su jelo, 
zimnicu, kuhale sapun; same su proizvodile ulje i ocat za kučne potrebe. Bu­
duči da su odjedu, hranu i poljodjelske sprave izradivali sami, ni j e se po- 
sebice vidio manjak obrtnika. Ako je pak trebala pomoč obrtnika, pozivali 
su ih iz drugih gradova gdje ih je bilo. István Iványi u prikazu povijesti Su­
botice pripominje da je sredinom XVIII. stolječa bilo u gradu malo obrtni­
ka i trgovaca, a u svemu ih je bilo nekoliko koji su se morali baviti i poljo- 
djelstvom kako bi prehranili sebe i svoju obitelj.36 Iz popisa subotičkih porez- 
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nih obveznika god. 1748. nalazi se između 759 ukupno 29 obrtnika od kojih 
su večina krojači, čizmari i krznari; bila su dva kovača, jedan užar i jedan 
mesar.37 U istom popisu ubilježeno je 13 trgovaca stokom i 10 prodavača ra­
zne robe; medu trgovcima stoke bilo je 5 plemiča, a medu drugim prodava- 
čima 2. Medu obrtnicima nema plemiča.38

37 Ondje.
38 Ondje. Medu trgovcima-prodavačima ubilježeni su: Stipan Vojnič, Luka 

Bukvič, Grgo Križanov(ič), Ivan Mačkovič i drugi.
39 Ivanyi, I, 194, 221 — Sve do tridesetih godina XX. stolječa oko Subotice nisu 

se potkivali konji, jer to na mekim seoskim putovima niti kod poljskih radova sa 
zapregom nije bilo potrebno.

40 Isto djelo, 257—258.
41 Tekst iz Povelje o povlastici slob. kralj, grada Subotice: Quinto: ut non 

solum numerum civium et incolarum suorum mechanicis et cuiuscunque sortis 
manufacturatum fabrica toribus ас publico utilibus opificibus mere tarnen Rom. 
Catholicae religionis augere eidemque fundus extravillanos (subsidio pro aedifica- 
tione domorum eisdem ex cassa sua domestica erga successivam bonificationem 
praestando) gratuito assignare et excindere...«

U XVIII. stolječu nije medu podunavskim Hrvatima bila razvijena trgo­
vina, jer nije bilo iznimnih potreba, a za svagdašnjicu pribavljali su hranu, 
odječu i orude vlastitim radom; nisu ništa prodávali, jer su poljodjelstvom 
i stočarstvom osiguravali svojim obitelj ima hranu i odječu. U to doba svat- 
ko je posjedovao makar malo zemlje, što mu je pomagalo da obitelj pre­
hrani ili da uz svoj skromni ji pos jed obradom tudeg pos jeda podmiri svo­
je potrebe. Ako je tko imao viška plodova, odvozio ga je na sajam u Baju, 
Segedin ili drugamo. Prodavalo se blago, ali nije se gonilo na sajmove, ne­
go su kupci iz Jankovca, Pakša, Baje i Dura i drugih mjesta dolazili, kupo­
vali pa tjerali grla ili ih zaklana odvozili u druga naselja. Poslije su pak Su- 
botičani gonili blago na stočné sajmove takoder u Baju i Segedin; bilo je to 
nakon što je grad stekao povlasticu slobodnog trgovišta, uredio svoje tjedne 
sajmove i uključio se u kupnju i prodajů na ostalim tjednim i godišnjim 
sajmovima u bačkim naseljima. U to doba putovi su također bili nesigurni, 
a treba imati na umu da ni god. 1755. kotači bunjevačkih seljačkih kola nisu 
bili okovani željezom.39 Osim toga,bunjevački životodvijao se na polj ima, sa- 
lašima, a ne u naseljima gdje su po naravi svoga posla živjeli obrtnici i tr­
govci. Iz ustrojstva bunjevačkog domačeg i gospodarskog života, iz ljubavi 
prema zemlji i nezavisnom, slobodnom životu, razvijala se odbojnost prema 
zanimanjima u uskom prostoru, u komešanju mnoštva. Sve do početka XX. 
stolječa vrlo je malo bunjevačkih obrtnika i trgovaca u Somboru i Subotici, 
a nešto je drukčije u Baji, gradu smještenom na Dunavu i s riječnom zna- 
čajnom lukom.

Kada je Subotica poduzela korake da s tekne povlasticu slobodnoga kra- 
Ijevskog grada, usprotivila se Bačka županija, jer da su stanovnici seljaci- 
-gradani kojima nisu potrebni ni tjedni sajmovi.40 Zato je u povelji Marije 
Terezije (22. siječnja 1779) istaknuto u toč. 5. da grad mora promicati na- 
predak obrta pa je bio dužan iz gradske blagajne pomagati gradnju obrtnič- 
kih kuča.41 Tada su se krajem XVIII. stolječa počeli u Subotici naseljavati 
obrtnici koji nisu bili Hrvati.
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U XIX. stolječu trgovci i obrtnici jačaju pa je prema popisu stanovniš- 
tva god. 1880. u Subotici bilo 3005 muških i 383 ženska obrtnika. Zanimljivo 
je spomenuti da je prvi knjigoveza radio u Subotici god. 1786, prvi tiskar 
pak god. 1842.42 Prva tvornica opeke podignuta je god. 1879.43 Krajem pro- 
šloga stoljeća podignuti su parni mlinovi, otvorene su velike trgovine tkani­
na, ogrjeva i sl.44

42 Prvi tiskar bio je Dragutin Bittermann koji je svoj posao učio u peštan- 
skog tiskara Dragutina Trattnera; u Somboru je N. Bittermann sa sinom otvorio 
tiskaru god. 1850.

43 Vlasnik prve tvornice opeka u Subotici bio je Tit Mačkovič, mjemik.
44 Usp. Iványi, II, 227—233.
45 BBV, II, 437.

46 Ondje — Medu somborskim novim obrtnicima Nijemcima bilo je postola- 
ra, pekara, urara, drvodjelaca, krojača, svirača i dr.

47 Ceh — d. Zeche — 1. staleška udružba obrtnika jedne struke; zadruga; 2. 
obrtnička bratovština za medusobnu pomoč; 3. potrošak piča, novca i sl.

48 Iványi, II, 233 sl. Pisac ističe da su cehovi imali snažan utjecaj na dru­
štveni i povij esni razvoj.

49 Ondje. — Sa bar jakom išli su članovi poj edinog ceha u javnim i crkvenim 
svečanim ophodima.

50 BBV, II, 438.

U Baji i Somboru također se postepeno razvijala trgovina i obrt. Spo- 
menuto je več da je Baja imala izniman položaj uz Dunav, uz rijeku koja 
je pogodna za trgovački promet. Prema stanovitim podacíma bajski obrt i 
trgovina silno su napredovali pa je u gospodarskom leksikonu objavljenem 
god. 1788. u Požunu Baja uspoređena s Peštom.45 U Somboru je god 1720. 
bilo 12 obrtnika, ali več za Josipa II doselila su u grad 63 njemačka obrt­
nika.46

Obrtnici su se udruživali u svoja staleška društva — cehove.47 Nakon 
izgona Turaka obrtnici su u Baji, Somboru i Subotici osnivali svoja staleška 
društva po uzoru na slična u drugim evropskim gradovima. I Iványi misli 
da je ustrojstvo bačkih cehova učinjeno prema njemačkim uzorima: tražilo 
se da član bude izučeni obrtnik, poštena i dolična života. Cehovska pravila 
i uredbe potvrdivao je kralj, a medu vanjskim oznakama tih obrtničkih dru- 
štava bio je bar jak ko ji se »redo vito čuvao u župnim crkvama« 48 Připome­
nuti treba da je kraljeva potvrda cehovskih pravila značila istodobno pri­
znanje stanovitih povlastica (privilegija).

Prvi ceh potvrden je god. 1696. u Baji čizmarima; god. 1700. u istom gra­
du imali su svoje staleško udruženje trgovci, krznari, krojači i mesari; god. 
1701. potvrden je ceh tkalaca i užara, god. 1721. pak kovača i kolara, god. 
1779. bačvara itd.49 U Somboru su kolari, kovači i bravari osnovali svoj ceh 
god. 1765. i ponovno ga potvrdili god. 1777. i 1780. Drvodjelci su osnovali 
svoj ceh u torn gradu 1774, a tkalci god. 1815. Posljednji ceh (čarapara) po­
tvrden je u Somboru god. 1841.50

U Subotici je u njezinoj prošlosti bilo najviše krznara, krojača i čiz- 
mara. Spominje se često podatak da su god. 1759. u Bačkoj županiji tražili 
záštitu svojih cehovskih povlastica Stjepan Martinčevič u ime krojača, Tadi- 
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ja Dijanovič — krznara i Juraj Lelek ispred čizmara.51 Krojači su osnovali 
god. 1763. svoj ceh u Subotici, god. 1779. pak tkalci, zidari, god. 1815. mesa­
ri, 1822. mlinari itd. Posljednji su svoj ceh u Subotici god. 1841. potvrdili 
klobučari (šeširdžije).52 Trgovci su potvrdili svoj ceh u Subotici 25. rujna, 
1779. U gradu je god. 1789. bilo 8 cehova pa je gradsko viječe iskoristilo svo­
je pravo i 27. ožujka 1789. odredilo za svaki ceh po jednoga svoga člana koji 
je trebao biti nazočan na njihovim sastancima i zastupati u viječu njihove 
probitke.53

51 Ondje.
52 Iványi, I, 96; II, 234.
53 BBV, II, 438.
54 Iványi, I, 142; II, 235.
55 Vjd, II, 197. — Iványi, II, 236.
56 Ista djela.
57 BBV, II, 438.
58 Varošani, također se čuje: varoščani — stanovnici grada, varoši.
59 VB, 1940, 1949. (košara — staja za konje; čardak — koš/spremište za ku- 

kuruz u klipu).

Bilo je staleških zloupotreba pa je Sabor u Požunu god. 1715. i 1730. 
zakonski ukinuo prevlast cehova i uveo povjerenstva u ta staleška udruže- 
nja te su tako u gradskim poglavarstvima i županijskoj upravi dobili sta­
novití nadzor koji se brinuo da ne bude cehovske zloupotrebe.54 Isti je Sabor 
naredio da za cehove vrijedi županij ska limitaci j a cijena.55

Osim gradova staleška udruženja bila su i u drugim naseljima gdje su 
živjeli Bunjevci. Tako su tkalci i krojači osnovali god. 1815. svoj ceh, u Baj- 
moku, su god. 1829. imali svoje udruženje kovači, zidari, krznari, krojači i 
tkalci; iste godine su u Čantaviru osnovali svoj ceh kovači, bačvari, krznari, 
krojači i stolari; u Lemešu su god. 1815. osnovali svoje obrtničko udruženje 
bravari i drvodjelci.56

Prema madžarskim službenim podacima za popisa god. 1890. bilo je u 
Baji 3043, u Somboru 2666 i u Subotici 5060 obrtnika. Koliko je od ukupnog 
broj a bilo bunjevačkih obrtnika, teško je utvrditi, ali uvij ek treba imati na 
umu da su broj ni ju skupinu građana činili više obrtnici nego trgovci. Čini 
se uputnim razlikovati medu gradskim bunjevačkim stanovništvom gradane 
(obrtnike, trgovce, činovnike) od varošana (gradana-seljaka),57 koji su bili 
zemljoposjednici, vlasnici zemlje, salaša i blaga, a kuče u gradu bile im pri- 
vremeno, krače ili duže, boravište; ako se zemljoposjednik i nastanio u gra­
du, ostao je svojim bičem vezan za njive, poljodjelac svojim pristupom go­
spodarskim pitanj ima. Kad je primj erice bunjevački poljodjelac kupovao 
kuču u gradu, više od njezinog izgleda cijenio je dvořiště i gospodarske zgra- 
de u njemu: može li »utirati kola u avliju«, ima li »košaru, šupu i čardak«58 
i sl. Tlocrt gradova u kojima su živjeli Bunjevci nakon oslobodenja od Tura- 
ka svjedoči da je u svakome bila stara, povijesna jezgra, ali izvan zidina utvr- 
de svaki se od njih, poglavito Subotica širio izgradnjom prizemnica s veli­
kim dvorištima, širokim sokacima punim drveča i zelenila.59

Treba takoder imati na umu da su obrtnici i trgovci imali svoja staleš­
ka udruženja, a več god. 1865. i svoj list koji nije bio duga vijeka.60 Gradani- 
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seljaci sve do druge polovice XIX. stolječa nisu bili povezani i udruženi ni- 
kakvim staleškim ustroj s tvom, nisu ni živ j eli građanskim životom u evrop- 
skom značenju. Parlamentarni život i narodna gibanja izmijenila su sliku bu- 
njevačkog »građanstva« pa su se otvarale radionice i trgovine čiji su vlas- 
nici i voditelji bili Bunjevci.60 61

60 Usp. Győr e Kornel, Szabadka településképe; Subotica, 1977, 78—86. (po- 
glavlja II. i III). God. 1840. prostirala se Subotica na 627,31 hektaru.

61 Josip Zah, gimnazijski profesor u Somboru dobio je dopuštenje god. 
1864. od Namjesničkog viječa za pokretanje tjednika »Ipar« (Obrt). Prvi broj obje- 
lodanjen je 4. veljače 1865. U uvodniku je istaknuto privredno-gospodarsko zna- 
čenje lista: »skladno uzdizanje materijalnih i duhovnih vrednota«. Ne zna se pouz- 
dano koliko je brojeva ovog tjednika na madžarskom jeziku bilo objelodanjeno.

62 U Subotici su bile poznate i ugledne trgovine pri je i između dva svjetska 
rata: A. Ivič, Kujundžič-Tumbas, Budinčevič, Poljakovih i Sekelj (trgovina tkani­
na); B. Gabrič (drogerija); Prčič i šifliš (željeznarija), V. Blesič (knjižara); Bra­
ča Vidakovič itd. itd.

63 Željeznička pruga Budimpešta—Subotica—Novi Sad otvorena je za promet 
1883, pruga Subotica—Baja god. 1885; za tim Subotica—Senta—Stari Beče j otvore­
na je 14. studenoga 1889, a iste godine i preko Horgoša za Sentu. Pruga Baja—Som­
bor—Novi Sad puštěna je u promet 14. rujna 1895, Subotica—Bogojevo—Palanka 
pak 24. prosinca 1908, a Sombor—Stari—Bečej 22. prosinca 1906. Prvih godina 
XX. stolječa puštěna je pruga Ridica—Jabukovac—Kiskunhalas, a Novi Sad—Titel
2. srpnja 1899. Postupno su sve pruge postale vlasništvo ugarskih državnih željez- 
nica.

Radništvo su činili poljodjelski radnici na posjedima i stanovnici gra­
dova koji su bili upučeni na rad u tvomicama, u večim obrtničkim radionica- 
ma i trgovinama, na željeznici krajem XIX. i ti jekom XX. stol ječa.62

Radništvo koje se oblikovalo iz skupine poljodjelaca upučenih na obrad- 
bu tuđih pos jeda nalazilo je posao u prerađivačkom veleobrtu: u šečerana- 
ma, ciglanama i kudjeljarama. Ipak, malo je našega svij e ta radilo u šečera- 
nama, jer su bile izvan njihovih naselja. No, poslovi u šečeranama nisu bili 
dugotrajni, svega tri-četiri tjedna u jesen kad su ostali poljodjelski radovi 
bili obavljeni. Zarada je dobro dolazila kao dopuna za svagdašnju opskrbu 
obitelji.

Oko Subotice ni j e bilo kudjeljara u ko j ima bi poljodjelski radnici na- 
lazili dopunski posao, ali su zato oko bunjevačkih naselja bile broj ne cigla- 
ne. Međutim, u Ijetnim mjesecima, u glavnom godišnjem razdobiju poljo- 
djelskih poslova u ciglanama se obustavljao rad. Poslovi u ciglanama bili su 
vrlo teški, naporni rad iscrpljivao je radnike koji nisu imali zdravstvene 
zaštite.

Položaj poljodjelskog radnika bezemljaša bio je težak, a naš seljak ni j e 
se u prošlosti udruživao u poseban stalež za záštitu svojih probitaka.63 Ni po­
ložaj poljodjelskih radnika na imanjima (spahilucima, veleposjedima, maju- 
rima) nije bio lak: uvij ek u poslu, svi članovi obitelji nisu mogli živ jeti slo- 
bodnim životom s pravima na školovanje, odlazUk u grad, na društveni ži­
vot u širem značenju. Teškoče i nesigurnost otjerale su dio seljaštva u gra- 
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dove s nadom da če ondje naci posao i veču gospodarska i društvenu sigur­
nost.64 Medutim, prilagodba novom životu i poslovima nije bila laka. Teško 
je bilo naći posla bez škole, bez poznanstva sa sredinom i pojedincima ko ji 
su mogli pomoči ili zaštititi.65 Čini se da još uvij ek nije proučen problem bu- 
njevačkog pučanstva koje se našlo na putu između salaša i varoši, otkinuto 
od zemlje i presadeno na tlo gradova ko ji su se početkom XX. stolječa raz­
vijali i napredovali.

64 G. — (?), Naš seljak i socijalni problem Klasje naših ravni, I. (1935), 1, 46 
—48. Pisac ističe nakon raščlambe da če agrarni proleteri »u budučnosti stvoriti 
jedan novi stalež: stalež agraraca koji če biti jedan od najjačih« (46).

65 Bilo je i iseljavanja s područja Bačke u Slavoniju, a također u prekoocean­
ske krajeve, usp. BBV, II, 390—391.

66 Usp. Milan Dubajič, Radnička klasa Subotice i osnivanje Socijalistič- 
ke radničke partije Jugoslavije (komunista), Rukovet XXV. (1979), 5—6, 292—304. 
Milenko Beljanski, Prve godine KPJ u Somboru, Rukovet XXV. (1979) 5—6, 
332—343. — Duro P u c a r, Radnički pokret u Subotici 1924—1929, Rukovet XXV. 
(1979), 5—6, 277—292.

Subotica je, primjerice, u prvoj polovici XX. stolječa grad s raskošno 
uredenim središtem, lijepim i bogatim palačama, novčarskim zavodima, ve­
likim i lijepim crkvama, s cestovnom željeznicom, vodovodom i kanalizaci- 
jom. Početkom stolječa podignuta je iznimno lijepa Gradska kuča, jedinstve- 
na zgrada secesije s ugarskim obilježjima. U središtu grada živ jelo se i radilo 
udobno, zabavljalo rastrošno. Ali izvan središta, u sjeni bogatih palača, u 
predgradima živio je svij et nadničara, slugu, mnoštvo nesigurnih i neprizna- 
tih, izrabi j ivanih.

Tako je i u Somboru, koji ima svoju povijest i ulogu u razvoju društve- 
nog života u Bačkoj, ali s mnoštvom ljudi željnih posla, gospodarske sigur­
nosti i osobné nezavisnosti.

Medu radništvom najznačajniju ulogu preuzeli su željezničari u Sombo­
ru i Subotici. Več krajem I. svjetskog rata bilo je prepoznati j ivo komešanje 
medu radnicima na željeznici, a u veljači 1919. došlo je do opčeg štrajka 
poštanskih radnika, namještenika u električno  j centrali i takoder na željez­
nici.66 Koliko su spomenuta gibanja imala medu odrednicama i madžarskog 
revanšizma ili sličnih raspoloženja nije predmet ovoga rada, ali se ne smi- 
ju zanemariti.

Podunavski Hrvati i madžarske stranke

Sve do osamdesetih godina XIX. stolječa podunavski Hrvati nisu imali 
svoje vlastite stranke i razumljivo je što su sve madžarske političke stranke 
imale svoje pristaše u Podunavlju, posebice u Bačkoj. Različite su prosudbe 
o političkim strankama onoga doba u Madžarsko j medu kojima i ova: »... 
neke su od njih igrale u ovom kraju (u Podunavlju, A. S.) sasvim neznatnu 
ulogu jer su bile jako malobrojne, ili bez svojih poslanika u parlamentu. 
Ako su i dali po koji mandat, birali su ponekog svog poslanika, ali su oni 
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bili bez značaja jer su učestvovali samo u glasanju. Naročito se ovo odnosilo 
na partije koje ni same po sebi nisu obeležavale svoje postoj an j e nekim 
markantni j im činom, več su vegetirale samo od izbora do izbora .. .«67

67 A. Lebl, nav. dj., 136.
68 Medu voditeljima spomenutih stranaka su grofovi Andrássy, Apponyi i 

Zichy, poznati madžarski latifundisti.
69 Najpoznatije pristaše i voditelji bili su grofovi Stjepan (István) Tisza i Dra­

gutin (Károly) Khuen Héderváry.
70 Sačuvane su tiskanice/brošure: A szabadkai Déak párt Subotička Deakova 

stranka); Nyilt kérdések a szabadkai baloldali párthoz (Otvorena pitanja subotič- 
koj lijevoj stranci). Obje su objelodanjene 1869.

71 Észrevétek a szabadkai baloldaki politikai hitvallásainak programjára (Při­
pomene uz program subotičke lijeve stranke), 19—22. — Brošura je nastala 30. 
prosinca 1868.

Zanimljivi su odnošaji pojedinih narodnih skupina u Bačkoj prema 
madžarskim strankama u ko j ima su prim j erice Nijemci nastojali izvojevati 
ili pos tiči kakvu olakšicu, dok su Srbi imali svoje stranke koje im je omo- 
gučio i posebni položaj u Podunavlju (povlastice od dolaska u današnju Voj- 
vodinu, iza njih su staj ale samostalna srpska država, autokefalna Pravoslav­
na crkva). Slováci, Rusini i drugi su nastojali stranačke razmirice iskoristiti 
u borbi za svoj jezik i škole, za primjenu odredaba iz zakona (1868. i 1879) 
prema ko j emu je svaki učenik trebao primiti pouke na svome materinskom 
jeziku.

Buduči da su bački Hrvati zemljodjelci i zemljoposjednici, kako je spo- 
menuto, bez svoga jakog gradanstva i bez svoje političke stranke, uključivali 
su se pri j e svega u one madžarske stranke koje su bile bliže »Agrarcima«, 
primjerice Narodna, Ustavna i Katolička риска stranka (Nemzeti Párt, Al­
kotmány párt, Katolikus nép párt)68, dok je Narodna stranka rada (Nemzeti 
munka párt) bila bliža merkantilizmu.69 Přistup podunavskih Hrvata kojoj 
od spomenutih stranaka treba, dakle, promatrati s obzirom na društvene 
značaj ke.

U promatranju društveno-političkog života podunavskih Hrvata značaj­
na je Madžarska liberalna stranka (Magyar szabadelvű párt), koja je bila 
na vlasti od 1875. do 1905. Tada je prestala djelovati, a zatim se god. 1910. 
nakon preustrojstva javila kao Narodna stranka rada (Nemzeti munka párt) 
i bila je na vlasti od 1910. do 1918. U Subotici je god. 1868. bila utemeljena 
podružnica Deákove stranke (Subotička Dedkova stranka — Szabadkai Deák 
párt) koja se 1875. fuzionirala sa sljedbenicima i pristašama Kolomana (Kál­
mán) Tisze.70

Brojni Hrvati iz Bačke potpisali su stranački program Liberalne stran­
ke (ugledni Antunoviči, Lipozenčiči, Kujundžiči, Matkoviči, Parčetiči, Stipi- 
či, Vojniči i drugi), jer im je jamčio mir (nakon Austro-ugarske nagodbe obe- 
čavao je »ispunjenje njihovih zahtjeva ostvarenjem ideje rovnoprávnos­
ti .. .«)71. Stranci su pripadali istaknuti županij ski veleposjednici i uglednici 
hrvatskog podrijetla (Latinovié Aleksandar i Pavao, Pijuković, Pilasanovié i 
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dr.). U vodstvu stranke (1897) bio je veliki župan Stjepan Vojnič.72 Medu 
bačkim liberalima bio je i subotički gradonačelnik Lazo Mamullé, značajan 
za povij est svoga grada.73

72 BBV (Bács Bodrog vármegye), II, 92. — Stjepan Vojnič roden je u Bajši g. 
1861. Pot ječe iz drevne plemičke obitelj i. U županij skim službama je brzo napre- 
dovao, a kralj ga je za rad nagradio barunatom. Obitelj Vojnič bila je vrlo poz­
nata ne samo po silnom bogatstvu nego i po radu njezinih članova u javnom ži­
votu.

73 Lazo Mamužič krenuo je u politički život kao izraziti domoljub u ko j ega su 
upirali oči njegovi sugradani. Uz pomoč njihovu održao se dugo na vlasti i učinio 
je puno za svoj grad. Ali kad je »okrenuo« svoj rad u »drugom smjeru«, izgubio 
je ugled, dostojanstvo i — vlast.

74 Bácska, 17. prosinca 1896. ( prijevod piščev).
Usp. A. Lebl, nav. dj., 158.

70 Ondje.
77 Usp. Popis časopisa i listová u knjiži T. Kolo z si. Szabadkai sajtó 1848 

—1918. Subotica, 1973. (Subotički tisak 1848—1918).
78 Iványi, II, 35, 65, 121 — BBV, II, 285, 291, 294 — Sačuvan je govor Šimu- 

na Mukiča održan 5. veljače 1842. tiskan kao brošurica (osam stranica) i na ma- 
džarskom i na hrvatskom jeziku. Brošura je tiskana u Segedinu, 1842. Usp. I. Ku- 
jundžič, nav. dj., str. 695, br. 104, 105.

lakó su pristaše stranke bili večinom Madžari, bilo je gradskih i županij- 
skih zastupnika i drugih narodnosti, osim Hrvata još Srba, Nijemaca i Rumu- 
nja. Pristaše ove stranke nazivali su drugi vladinovcima. Stranka je imala svo­
ja glasila: Bácska (Sombor) i Torontál (Veliki Bečkerek). Bački su liberali 
bili vrlo često neodlučni prema zakonima koje je njihova stranka pripre- 
mala protiv nemadžarskih narodnosti; primjerice u sveži s promjenom sla- 
venskih toponima. Načelno su bili za slavenske nazive naselja, odnosno da 
ostanu, jer je ipák najvažnije da stanovnici naselja budu dobri madžarski 
domoljubi. No, buduči da sela i gradovi imaju osim slavenskih i madžarske 
nazive, treba »učiniti reda, te da želimo zadržati samo jedno ime, zašto ono 
ne bi bilo baš madžarsko«.74

Nezávisná stranka (48-aška nezávisná stranka) ni j e bila j edinstvena ni u 
Ugarskoj ni u Podunavlju.75 U njo j su se okupljali uglavnom građani pa su 
je nazivali gradansko-kapitalističkom strankom. Pristaše su joj bile u grad- 
skim i županijskim skupštinama; prvi put su bili u vladi 1906—1909, a drugi 
put su došli na vlast za građansko-demokratske revolucije (za M. Károlyia, 
1918).76 Medu glasilima su Magyarország (Budimpešta), Igazság (Sombor), 
Bácskai Hírlap, В ácsmegyei napló, Függentlenség i dr. (Subotica).77 Pristaše 
Nezavisne stranke nazivali su u običnom govoru »košutovcima«, a od 1906. 
i njih su nazivali »vladinovci«. Od podunavskih Hrvata pripadao je spomenu- 
toj stranci i bio u njezinom vodstvu Šimun Mukić, umjereniji i »desniji« pri­
staša i zastupnik Subotice.78

Katolička pučka stranka ni j e medu podunavskim Hrvatima našla istak- 
nutijeg i uglednijeg pristašu, svečenika ili svjetovnjaka, unatoč činjenici što 
je vjera sastavnica života bačkih Hrvata. Ni Pajo/Pavao Kujundžić nije bio 
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njezin zauzeti pristaša.79 Stranka je bila izrazito madžarska, pa joj u prepo- 
rodnom životu ko ji je započeo I. Antunovič ni j e raspoloženjem i uv j eren jem 
pripadao koji od uglednijih javnih djelatnika.

79 Pavao Kujundžič, koji ni j e pripadao Nezavisnoj stranci, preveo je brošura 
Narodnosno pitanje i budučnost Ugarske (Subotica, 1914), koju je napisao Oszkár 
Jászi, nezavišnjak. Usp. I. Kujundžič, Bunjevačko-šokačka bibliografija. Rad 
355 JAZU. Zagreb, 1969, str. 708, br. 233.

80 A. Lebl, nav. dj., 309.

Prikaz društveno-stranačkog života podunavskih Hrvata u suživotu s 
Madžarima i Srbima na istom tlu, u istim društvenim okvirima i gospodar­
skim uvjetima južne Ugarske nameče istraživačima i motriteljima nekoliko 
misli, medu ko j ima je prva — da je svaki narod, svaka narodna skupina 
imala svoj život, vlas ti ti način življenja i shvačanja te je u puko tinama za­
kona nagodbenjačke Ugarske tražila što više svojih prava (jezik, tisak, kul­
turni život i sl.). U tim se nastojanjima željelo što manje izgubiti, što manje 
ustupaka učiniti, a polučiti što više, od osobné slobodě do građanske i kul­
turne ravnopravnosti. U svakoj narodnoj skupini bilo je žrtava: pojedinci su 
u borbi ponekad svoj probitak isticali ispred narodnosti i jezika; poneki su 
u hodu kroz prilike i lomové gazili preko drugih; jedni su isticali svoje po- 
drijetlo, ime tak i povij est, drugi pak vjeru i kulturu.

Buduči da su podunavski Hrvati u ondašnjem shvačanju bili narodna 
skupina »bez povijesti«, nejasna podrijetla pa i imena (Iliri, Dalmati; Bunjev- 
ci, Šokci, Bošnjaci i sl.), nisu mogli računati na punu, slobodnu suradnju u 
drugim strankama onoga doba (ne samo madžarskim ili pak katoličkim), tre- 
balo je u opčim gibanj ima pronači svoj vlastiti način preporoda, društvenog 
ponašanja, vlastitog života na ravnicama Podunavlja.

Podunavski Hrvati na svome putu

U društvenom životu na podunavskim ravnicama bački su Hrvati u dru- 
goj polovici XIX. stolječa pa i početkom XX. stolječa — kako je spomenu- 
to — poljodjelci medu kojima ima posjednika, vlasnika zemlje, večinom »sa- 
lašari«, ali imaju i svoju sirotinju, svojevrsni proletariat: sluge, nadničare 
i sezonske radnike. Neki misle da društveni odnošaji podunavskih Hrvata 
i na prekretnici XIX — XX. stolječa imaju »na sebi izvestan pečat feudaliz- 
ma«.80 Međutim, u torne nema razlike izmedu njih i — prim j erice — Srba ili 
drugih narodnih zajednica. Istina je da su hrvatski posjednici (srednji, mali) 
imali na pos jedu svoj dom i gospodarske zgrade, blago i potrebno orude — 
imali su »salaš« koji se ne može izjednačiti s »farmom«. Ali »salašarstvo« je 
pridonosilo razbacanosti, jer je udaljenost između salaša ovisila o veličini 
pos jeda, a sveža između poj edinih susjednih salaša bila je uv j e to vana ősim 
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spomenute činjenice takoder i mogućnostima pristupa (staže, putovi).81 Grad- 
ski je život nosio takoder obilježje »salašarskog«, jer su posjednici izgradili 
kuče u gradu (Sombor, Subotica) prema svojim mogućnostima, ali uvij ek 
s gospodarskim zgradama u velikim dvorištima.

81 Usp. Nar. život i običaji bačkih Bunjevaca. Zbornik, knj. 50. (poglavlje: 
Društveni život).

82 A. Sárcevics, A nemzetiségi kérdés Magyarországban szerb szempont­
ból. Irta Popovich Miloš a »Vidov Dan« szerkestzöje Belgrádban (...). Subotica 
1865, 8° Vili + str. 154.

83 BBV, II, 245s — P. Pekič, Povijest Hrvata u Vojvodini. Zagreb, 1930, 
155.

84 Ista djela, ondje.
85 A. Lebl, nav. dj., 312.
86 I. Kujundžič, nav. dj., 698, br. 126.
87 Usp. M. Mandič, Pedesetogodišnjica subotičke Pučke kasine (1878—1928). 

Subotica 1928, 10—12.

Uz več spomenuta obilježja i značaj ke društvenoga i gospodarskog ži­
vota podunavskih Hrvata, treba naše žiteljstvo uključiti ravnopravno u zbi- 
vanja u nagodbenjačkoj Ugarskoj. Naš je svijet imao svoj život, svoj jezik 
i ponašanje, ali več god. 1865. prevodi Ambrozije Šarčevič knjigu Miloša Po­
poviča, urednika beogradskog »Vidov dana«, o narodnom pitanju na ma­
džarski jezik.82 šarčeviču, koji je več god. 1840. bio član subotičkog Književ- 
nog društva (Az első szabadkai birodalmi társulat), bilo je jasno da če u ugar- 
skim zahtjevima prema Beču nakon ostvarenja nastati brojne poteškoče za 
ostale narode. Bude li naime Beč ustuknuo, počet če se Madžari ponašati pre­
ma drugima s puno neumjerenosti i nasrtljivosti. Istina je da je god. 1865. 
barun Josip Rudié bio imenovan velikim županom, a Augustin Pijukovič po- 
vjerenikom za gradove u Bačko j.83 Iste je godine bila poplava, a kolera je 
odnijela brojne živote u hrvatskim naseljima u Baji, Bikiču, Čavolju, Čonop- 
Iji, Gornjem Sv. Ivanu i drugdje.84

Uporno se u prikazima života podunavskih Hrvata ponavljaju tvrdnje 
slične ovoj: »Ukoliko se, naime, Bunjevci bave građanskom, junkerskom po­
litikom, sve če se više priključiti madarskoj vladajučoj klasi, dok če nižu, 
potlačenu klasu sve više prepustiti crkvenoj utehi i crkvenoj socijalnoj po­
litici, klerikalizmu i hriščanskom socijalizmu.«85 No več spomenuti podaci 
potvrduju kako su podunavski Hrvati bili u toku dogadaja; bilo je medu 
njima pristaša ugarskih stranaka, ali su več prije nagodbenjačkih gibanja 
sazrijevale odluke u brojnih bačkih sunarodnjaka o radu za dobrobit i na- 
predak u novim vremenima. Tako je več spomenuti Šarčevič objelodanio 
god. 1869. Zbirku mudrih i poučnih izreka — kako sam piše: »na korist bu- 
njevačkog puka«.86 Iste godine sastali su se u Subotici istaknutiji ljudi po­
dunavskih Hrvata, a medu njima Ivan Antunovič, Ambrozije Šarčevič, Fra­
njo i Vinko Somborčevič, Ivan i Filip (Pilip) Probojčevič, Matija, Stipan i Laj- 
čo Antunovič i drugi.87 Razgovaralo se i dogovaralo o radu medu pukom, 
o prosvječivanju i budenju hrvatske narodne svijesti. O stranačkom radu nije 
bilo spomena, a Ivan Antunovič je svojim poticajnim mislima nastojao iz­
tožiti svoje zamisli o torne radu. U prosudbi o položaju našega žiteljstva ni- 
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je u prvi mah bilo suglasnosti, jer se nekima (primjerice Franji/Vranji Som- 
borčeviču)88 činilo da je madžarizacija previše uzela maha, ali su drugi pri- 
hvatili prijedlog o radu.

88 Franjo/Vranje Somborčevič je u Hrvatskom narodnom pokretu. Usp. P. 
Pekič, nav. dj., 157. Podatak upučuje na povezanost ljudi iz Podunavlja s preporo- 
diteljima u užoj Hrvatskoj.

89 P. Pekič, nav. dj., 156. Šteta je što pisac nije označio odakle je crpio po­
datke, premda njegovo j tvrdnji treba vjerovati buduči da su hrvatski podonav­
ski preporoditelji djelovali slično onima u užoj Hrvatskoj.

90 Isto djelo, 158.
91 I. Evetovič, Životopis biskupa I. Antunoviča (...). Grada, knj. 2, str. 241.
92 Ondje — usp. M. Evetovič, Život i rad biskupa Ivana Antunoviča (...), 49.
93 Ista djela, ondje.

Za proučavanje svega što se zbivalo medu podunavskim Hrvatima sedam- 
desetih godina prošloga stolječa treba zabil ježiti da su na sas tanku i dogo­
voru u Subotici 1869. bili i svečenici i svjetovnjaci (A. Šarčevič, Antunoviči — 
osim Ivana, Somborčeviči itd.). Medu sudionicima bili su večinom mladi in­
telektualci. Treba takoder upozoriti i na podatak ko ji je zabilježio P. Pekič 
o I. Antunoviču: »Več 1865. uz potporu i saradnju biskupa Strossmayera, 
Ivana Mažuraniča, pa Franje Račkoga i Ilije Okrugiča radi za preporod svo- 
ga naroda. Njegovu pokretu se pridružiše Ambrozija Šarčevič, župnik Blaž 
Modrošič, dr. Lazar i Augustin (Ago) Mamužič, Karlo Milodanovič i pučki 
pisac Stjepan Grgič.«89

Spomenuti sastanak u Subotici održan je u siječnju, a Ago Mamužič 
naknadno je otišao Ivanu Antunoviču u Kaloču i obečao suradnju svoga bra­
ta Laze i svoju; Antunovič je prihvatio suradnju, ali je izjavio da če on osob- 
no pokrenuti prosvjetni i narodni preporod svojih Bunjevaca i Šokaca, po­
dunavskih Hrvata.90 I več 15. kolovoza 1869. uputio je Antunovič poziv svo­
jim sunarodnjacima na pretplatu za Bunjevačko-šokačke novině91

Iz toga poziva is tiču pisci najčešče Antunovičeve misli da ga je »Bu- 
njevka rodila« i da neče mirovati dok ne pomogne onima koji »u neznanstvu 
čarne, brojem i imovinom se gube, jer neimaju tko bi jim knjige znanstva 
sadanjeg svita otvorio i nauku potribnu udilio (...)«; treba se »združiti, sna- 
gu i svu našu silu sjedinimo i narod naš od sigurne propasti izbavimo«.92 93

Preporoditeljsko-prosvjetna misao je u ovome pozivu I. Antunoviča jas­
na. Nema mjesta sumnji da je sedamdesetih godina prošloga stolječa zapo- 
čeo preporod podunavskih Hrvata. U usporedbi s ostalim narodnim skupi­
nama to je činjenica koja se ne može zanemariti u društvenom i stranačkom 
životu u Podunavlju.

U drugom pozivu (15. prosinca 1869) Antunovič je vrlo iskreno predsta- 
vio sebe, da je mali, »ipak viran sin ovoga naroda, bunjevačke grane, koja 
se u Bačko j razvila«; takav on nosi »vruču želju« da pruži ruku svojim su­
narodnjacima i »zato svakog sela, tergovišta i grada, bratju, učene i proste, 
sve bez razlike stališa muževe, izkrene rodoljubitelje počastno pozivljem, 
i prosim: da mi kripku u pomoč svoju ruku pruže.. ,?3

Ako se ovakve misli mogu shvatiti kao politički program Antunovičev, 
onda treba upozoriti na misao napisanu u spomenutom drugom pozivu. Do-

141



A. Sekulič, O društvenom i stranačkom životu podunavskih Hrvata od 1867. do 1918. 
Historijski zbornik, god. XLI (1), str. 123—153 (1988)

slovce Antunović izjavljuje o svom budučem glasilu da če se »čversto... 
deržati ustavnosti deržavne, za carevinu Austrij-Magjarsku, i kraljevimi Ma- 
gjarsko-Hrvatsku nastavljene, dok se druga za obćenu slobodu sigumia ne 
bi pronašla.. .«.w Jamačno je trebalo nutamje čistoče i čvrstoče za javno 
priznanje da se prihvača državni red i zakon dok se drugo što »za občenu 
slobodu sigurni j e« ne pronađe.

U to doba postoje u Subotici dvije madžarske stranke, Košutova (Balpárt 
/Lijeva stranka) i Deakova stranka (Deák párt) pa se mora odgovoriti na pi­
tanje o Antunovičevoj (i njegovih suradnika) usmjerenosti. Životopisci ističu 
da »nije odobravao Košutova slobodoumna načela«;94 95 ima takoder mišlje­
nja da je bio utamničen kao pristaša bana Jelačiča, a protivnik Košu tov. To 
su neki životopisci nastojali osporiti, ali je pouzdana vijest da je Antunovič 
god. 1869. posjetio L. Košuta (L. Kossut) u Turinu (Torino).96 Kada je A.

94 M. Evetovié, nav. dj., 50.
95 I. Antunovič, Poučne iskrice koristnoj pučkoj zabavi putem po Ita­

liji (...). Temišvar 1872, 238.
96 Izvomik u Arhivu Matice srpske, br. 3940.
97 I Kujundžič, Bunj. šok. bibliografija, 757, br. 1.
98 A. Sekulič, Ambrozije Šarčevič i njegova dva rječnika. Filologija, br. 

10, 173—197.
99 I. Kujundžič, nav. dj., 697—709, br. 122—243; 709—721, br. 244-431.
100 U razdoblju između 1918—194. nije iz državne uprave (blagajne) bio dozna- 

čen nikakav iznos kao pripomoč hrvatskom tisku, ustanovama i društvima.

B. Šarčevič pokušao u pismu (1869) upučenom A. Hadžiču, uredniku Leto­
pisa Matice srpske predstaviti I. Antunoviča, istaknuo je da u Subotici »više 
prijatelja broji kod vogjah stranke Deakove nego kod livice«, jer su pristaše 
lij eve stranke držali Antunoviča ultramontancem. Šarčevič opovrgava takvo 
mišljenje i misli da mu »livica« to podmeče  Šarčevič pripominje da je An­
tunovič »blagog čistog demokratskog duha, i pravi duhovnik«.

97

Buduči da je А. В. Šarčevič bio košutovac, а I. Antunovič deakovac, može 
se zaključiti da pripadnost tadašnjim madžarskim strankama nije bila mje- 
rilo o narodnoj pripadnosti i osječaju. Bilo je jasno ne samo spomenutoj 
dvojici preporodi  tel j a nego i drugim njihovim suradnicima da je svaka 
madžarska stranka najprije — madžarska, svetostjepanska, državotvorno- 
-madžarska kojoj nije stalo do slobodě i ravnopravnosti drugih naroda i na­
rodnih skupina.

Bunjevačko-šokačke novině počele su izlaziti god. 1870,98 99 a suradnička 
skupina se proširila novim ljudima koji su »izdavatelja i urednika« I. Antu­
noviča pomagali i poticah kao primjerice J. J. Strossmayer, L Okruglič, I. Pa­
lič, A. Kovačič i drugi. Sedamdesetih godina počele su se tiskati knjige, naj­
prije čitanke i slovnice (»iliričkoga jezika«), razni molitvenici, pučko-poučni 
igrokazi, a A. B. Šarčevič več god. 1870. objavljuje svoja dva rječnika." U pre- 
porodnom razdoblju podunavskih Hrvata objelodanjen je od 1865. do god. 
1918. ukupno 121 naslov, od 1918. do 1945. pak 179.100 Knjige su pisali doma­
či ljudi na narodnom jeziku, ali bez ikakve stalne ili povremene potpore ili
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pripomoči državnih, županijskih, gradskih oblasnih ureda, niti je bilo koju 
knjigu pomogla novčano bačko-kaločka nadbiskupija.101 Medu tim, tumačenje 
da su vjerska literatura i školské knjige »simboli borbe za jezička i kultur­
na prava, a ujedno i za stav, na strani klera i više posedničke klase, za ovla- 
davanje pukom, za njegovo potčinjavanje i ukročavanje«102 jamačno se ne 
mogu prihvatiti u tumačenju stanja i gibanja medu podunavskim Hrvati- 
ma, jer preporoditelji, pa ni svečenici, nisu pripadali višoj pos jedničko j sku­
pini, niti su željeli vlast nad pukom; sve što su činili bilo je usmjereno pro- 
svječivanju puká i očuvanju njegove narodne vlastitosti. Antunovič i Šarče- 
vič nisu pripadali istoj stranci, nisu bili istoga staleža, kao što nisu bili i 
ostali preporoditelji, ali ih je vezivala pripadnost is torne narodu i želja da ga 
upute boljitku.

11 A. Lebl, nav. dj., 313.
102 P. Pekič, nav. dj., 161.
W3 Usp. Ustav Subotičke »Pučke Casine«. Subotica 1882. Vel. 10,2 x 16,3 cm, 

str. 20.
km Đeno Dulič, prvi pridsidnik »Pučke Kasine« u Subotici. Subo tička

Danica za 1895, 25—27. — (* * *), Đeno Dulič, Nekrolog. Neven, XV (1894), br. 7, 
str. 112.

1CS BBV, II, 260—261.
106 M. Mand ič, Pedesetgodišnjica Subotičke Pučke Kasine (...), Subotica 

1928. — Dan otvaranja Pučke Kasine bio je na Materice, blagdan bunjevačkih že­
na i maj ki.

Gibanja medu podunavskim Hrvatima nalazila su brojne otpore, a po- 
glavito ljudi okupljenih u spomenutom Népköru, u Subotici. Buduči da su 
preporoditelji željeli povezati, skupiti rodoljubno raspoložene sunarodnjake, 
rasute diljem bačke ravnice (salaši; sela), zamislili su utemeljiti »narodno 
gnijezdo, Bunjevačku kasinu«.103 * Početkom god. 1877. sastali su se zato u od- 
vjetničkoj pisarnici Age Mamužiča slijedeči subotički uglednici: A. B. šarče- 
vič, Bariša Vidakovič Božanov, Ivan Rožič, Đeno Dulič, Josip Manič Jukič, 
Veco Vidakovič i brača Mamužiči. Sporazumjeli su se o osnutku Bunjevačke 
pučke kosine, a na privremenoj skupštini utvrdena su pravila (Ustav Bunj. 
риске kasine)™ i izabran je prvi predsjednik Đeno Dulie.105

Medutim, ljudi oko Népköra su tražili zabranu rada Bunjevačke kasine, 
zapravo su predlagali neka vlada u Pešti ne odobri pravila nove ustanove. I 
doista, veliki župan Dezider Gromon (Dezső Gromon)106 po nalogu ugarskog 
ministra nutarnjih poslova dođe u Subotiču i raspusti Bunj. pučku kasinu. 
No članovi se nisu dali zbuniti te ulože útok, a A. Mamužič pode Kolomanu 
Tisi (Tisza), predsjedniku ugarske vlade i ministru nutarnjih poslova da mu 
protumači o svrsi kasine i njezina djelovanja. Tisa odluči odobriti pravila, 
ali pod uvjetom da se ispusti iz naslova bunjevačka, a ostane samo Pučka ka­
sina, a zatraži da hrvatski žitelji u Subotici podupru vladinu stránku. Tako 
je onda ministarstvo vrátilo 19. rujna 1878. pravila sa zahtjevom da se naziv 
izmijeni, a svrha opširnije obrazloži. Ljudi oko Kasine su to učinili, zatim 
su vrátili spis 15. listopada, a več 2. prosinca 1878. budu pravila (»ustav«) 
odobren. Več u nedjelju 15. prosinca 1878. bude Pučka kasina svečano otvo- 
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rena.107 Starješinstvo Pučke kasine izabralo je Ivana Antunoviča počasnim 
članom, a sačuvan je njegov pozdrav upučen prvom predsjedniku Deni Duli- 
ču.108 Kasina je svake godine održavala svoju glavnu skupštinu na kojoj je 
birala novu ili potvrđivala staru upravu. Ősim Dene Dulića, koji je prvi put 
bio predsjednikom do 1885, a drugi put 1888, na čelu Pučke kasine bili su 
Marko Dulie, Karlo Dukič, Ivan Stantić, Albe Prćić, Veco Sudarevič, Marko 
Dulić ml. i drugi.109 110 Svoju prvu veliku, javnu priredbu održala je Pučka ka­
sina 2. veljače 1879. pod nazivom Veliko přelo.™

107 I. Antunovič, Knjiga kojom je prisvitli gospodin Ivan Antunovich, naslov­
ni bosonski biskup, veliki pridstavnik prvostolne crkve kalačke i crkveno-sabor- 
nog ispita pridsidnik Gjenu Duliča pridsidnika subotičke »Pučke Kasine« prilikom 
otvora Kasine pozdravio. Subotica (1878). Vel. 10 x 16 cm, str. 14.

m pučka Kasina je zatvorena 1945, a zgrada je nacionalizirana. Népkör djelu- 
je neprekinuto do naših dana.

109 Na Velikom prelu prvi put je zapjevana pjesma Nikole Kujundžiča Kolo 
igra... koju je uglazbio Stipan Mukič. Medu podunavskim Hrvatima pjesma je 
omiljena kao svojevrsna »bunjevačka himna«.

110 A. Lebl, nav. dj., 313.
111 U to doba objelodanjeni su broj ni članci, koji ne dopuštaju sumnju o hr- 

vatskim usmjerenjima. Tako primjerice: (* * *), Bunjevački program. Neven, IX 
(1892), br. 8, 133; br. 9, 137—139 — (* * *). Košut i narodnosti. Neven, X (1893), br. 
7, 105—108. — S (i rota n) — P. Kujundžič, Subotičke škule i Bunjevci. 
Neven, X (1893), br. 7, 111—112, itd.

112 (* * *), 1868. XXXVIII. usp. Neven, XI (1894), br. 11, 163—165.
m (* * *), škulsko pitanje u Subotici. Neven, XI (1894), br. 12, 185—186 — 

(* * *), Glas sa sela, Neven, XII (1895), br. 1, 10—11 — (* * *), Naše tužbe. Neven 
XII (1895), br. 10, 153—155. — (* * *), »Szabadkai Hirlap« i Bunjevci. Neven, XII 
(1895), br. 12, 193—195.

U stranačkom životu Podunavlja nastojali su Hrvati nači svoj vlastiti 
put premda neki pisci misle da se »posebna, bunjevačka stranka ne organi­
zuje ni u ovo doba, ni kasnije, iako se tamo-amo pominje neka bunjevačko- 
-šokačka stranka. Ni posle 1895. neče se — za puk — ©formiti posebna bunje­
vačka klerikalna stranka, več če bačko-baranjski bunjevački pučani ulaziti 
u opštu tj. madarsku Katoličku pučku stránku, ili se organizovati u nekim 
društvima, kao i oko posebnih klerikalnih bunjevačkih listova.«111

Takva je prosudba neobična, jer su u njoj pobrkani pojmovi. U Baranji 
kao i u Bačkoj uz Dunav žive Hrvati — Šokci pa dosada nije bila poznata 
skupina baranjskih Bunjevaca; nije se također moglo nači u gradi razloga za 
tvrdnju da su podunavski Hrvati ulazili u Katoličku pučku stránku, pogla- 
vito nakon god. 1895. nije bilo »bunjevačkih pučana« koji su pristupali spo- 
menutoj stranci. U razmaku preporodnog rada, uspješnog rada, bilo bi neo- 
bično da su naši ljudi »ulazili« u madžarsku stránku, makar bila — kato­
lička.112

Potrebno je zato upozoriti na činjenice iz društvenega i stranačkog ži­
vota podunavskih Hrvata. — Več nakon Austro-ugarske nagodbe (1867) kad je 
proglašen zakon o narodnostima (1868) i čl. 44. spomenutog zakona o jeziku113

144



A. Sekulič, O društvenom i stranačkom životu podunavskih Hrvata od 1867. do 1918.
Historijski zbornik, god. XLI (1), str. 123—153 (1988)

počela je borba za ravnopravnost hrvatskog jezika u školama i javnosti.114 
Tada je A. B. Šarčevič pisao L. Močariju (Mocsáry), a L. Mamužič objelodanio 
je dva spisa o jeziku u pučkim školama.115 Pisma i spisi su upućeni zastupni- 
ku u ugarskom parlamentu, na madžarskom jeziku. Jednom započeta ta bor­
ba nije prestajala za trajanja Ugarske, sve do 1918. Vodila se srčano i posto- 
jano, a na čelu joj je kasnije bio Pavao (Pajo) Kujundžič.116 Nisu se samo 
podunavski Hrvati borili za svoj jezik (premda su bili u najnepovoljnijem 
položaju), nego su to činili i drugi. Njemačka narodna skupina — prim j erice

114 L. M a m u ž i č, A Bácskai Híradó és a bunyevácz elemi tanügy. Subotica 
1874. — Isti, Nyilt levél Mocsáry képviselőhöz. Szabadka 1874. (Otvoreno pismo 
zastupniku Močariju).

115 M. Evet ovié, Život i rad Paje Kujundžiča, Subotičke novině, XXI (1940), 
br. 36,6; 37,6; 38,6; 39,6; 40,6; 41,8; 42,6; 43,6; 44,6; 45,6; 46,6; 47,6; 48,6; 49,6; 50,6; 
51,7. (dvoznamenkast broj označuje broj glasila, jednoznamenkast pak stranicu).

116 Deutsches Tagblatt für Ungarn, 16. prosinca 1900, str. 27.
117 Pavao Kujundžič, Narodnosno pitanje i budučnost Ugarske (...). Su­

botica 1914. (U hrvatskom privodu obilnim ulomcima pridstavio u »Nevenu« (...) 
Stari Rodoljub). Vel. 8°, str. 32.

118 Usp. (* * *), Narodnosti prid ugarskim saborom. Neven XII (1895), br. 4, 
57—58 — (***), Otimanje gradanskog prava. Neven, XII (1895), br. 8, 123.

119 P. Pekič, nav. dj., 163—170.
120 BBV, II, 264.
121 P. Pekič, nav. dj., 164.

10 Historijski zbornik '88

— poziva se na riječi Franje (Ferenc) Deáka ko ji je god. 1872. rekao: »Ako 
madžarske narodnosti želimo pridobiti, onda ne srni jemo željeti da ih po- 
madžarimo« pa u svome glasilu zaključuju: »Želimo samo ispunjenje zakon- 
skog člana 44/1868. a to nam moraju dati. Međutim, česte povrede izazivaju 
razočaranost narodnosti (...). Želimo sačuvati svoje narodne značajke, a to 
nije veleizdaja.«117

U to j borbi, čini se, nije bilo zapreka u pripadnosti ko jo j od političkih 
ugarskih stranaka, jer primjerice P. Kujundžič, svečenik, prevodi spis Oska­
ra Jasija (Oszkár Jászi), koji je bio madžarski radikal građanske Ijevice.118 
Motritelj ondašnjeg života ne može se ote ti dojmu da je pripadnost »ne- 
madžarskih« pristaša uz koju ugarsku stránku bila formalna, a sadržajno 
nije mogla vezati takve pristaše, jer je svaka od njih — kako je več rečeno
— bila naj pri j e, i pri j e svega — madžarska, svetostjepanska.119

Smišljenost u radu ljudi ujedinjenih u preporodnim zamislima potakla 
ih je da u stranačkom životu Podunavlja nastupaju zajednički. U Subotici, 
največem gradu i središtu društvenih gibanja medu Hrvatima, niknula je 
nova pomisao o okupljanju u jednu »bunjevačku stranku« čija je pravila iz- 
radio pravnik i priznati javni djelatnik A. B. Šarčevič. U Pekičevoj knjiži »Po- 
vijest Hrvata u Vojvodini«,120 u opisu dogadaja zabilježeno je da je 15. listo- 
pada 1880. ugarska vlada »na prijedlog starješinstva Pučke Kasine« smije- 
nila velikog župana D. Gromona a na njegovo mjesto imenovala Aurelija Jan­
koviča.121 Nažalost, pisac nije potkrijepio svoje izvješče o torne pouzdanim 
dokazima. No činjenica je da je prema madžarskim vijestima D. Gromon 
iznenadno otišao s položaja velikog župana, nakon »što je veoma uspješno

145



Sekulič, O društvenom i stranačkom životu podunavskih Hrvata od 1867. do 1918.
Historijski zbornik, god. XLI (1), str. 123—153 (1988)

obavljao službu četiri godine«,122 činjenica je također da na sjednici subotič- 
koga gradskog predstavništva 27. listopada 1880. nije prihvačen prijedlog 
Franje Somborčeviča prema kojemu je trebalo upisati u zapisnik žalost sto 
je veliki župan otišao s položaja. Buduči da je takav prijedlog jednoglasno 
odbačen, treba vjerovati da subo tičko raspoloženje prema Gromonu nije bilo 
prijateljsko.123

122 Iz obitelji Mamužid bili su u to doba istaknuti članovi: Ago Mamužič, od- 
vjetnik, Mača (Matija) Mamužič, župnik i prepozit subotički, Lazo Mamužič, za­
stopnik i dugogodišnji subotički gradonačelnik, Veco Mamužič, svečenik i na­
šij ednik u upravi subotičke župe.

123 P. Pekič, nav. dj., 164—165.
124 Isto djelo, 167.
125 Ondje.
126 Usp.. B. B. V., II, 265.
127 U Subotici su osamdesetih godina XIX. stolječa bili iz obitelj i Mukič (osim 

spomenutog Širnima Mukiča) javni djelatnici: Ernest, zastopnik izabran 1878, Ivan, 
subotički gradonačelnik.

128 P. Pekič, nav. dj., 165.
129 Ondje.

Okupljanje je hrvatskoga žiteljstva imalo svoju svrhu ne samo u prepo- 
rodnom radu nego i stranačkom, jer su se uskoro trebali održati zastupnički 
izbori. Neposredna je zadača bila svrgnuti dotadašnju gradsku upravu, iza- 
brati svoga zastupnika. Lazar Mamužič je bio predložen za zastupnika, a na 
zborovima nastupao je i zalagao se uz budučeg zastupnika i njegov brat Ago 
Mamužič.124 Narod je prihvačao svoje ljude, a Pekič bilježi: »gdje god se po- 
javiše brada Mamužiči te ih oduševljeno pozdravi kao svoje izbavitelje.. ,«125 
Međutim, nije samo Subotica u stranačkom životu tražila svoj vlastiti put, 
nego je ojačalo opče narodno raspoloženje i u drugim bačkim nasel j ima 
(Baču, Beregu/Bač. Brijegu, Bač. Monoštoru, Plavní i drugdje) pa su za mje- 
sne glavare (knezove) birani Hrvati, u drugim pak mj es tima gdje su živjeli 
s Nijemcima i Madžarima knezovi su birani naizmjence.126

U nadme tan j ima oko zastupnika ne srni j e se zaboraviti činjenica da se u 
društvenim prilikama onoga doba nije radilo o novčanim ili sličnim probi- 
cima, jer su prim j erice i Mamužiči i Mukiči,127 i Latino vidi, Rudici i drugi 
bili osguranih životnih uvjeta (posjednici, odvjetnici i sl.); više se težilo za 
društvenim ugledom a zastupništvo u županij skoj skupštini, u saboru, kao 
i služba u gradskoj upravi držalo se čašcu.

Na izborima u lipnju 1881.128 izabrani su za zastupnike Lazo Mamužič 
(vladina stranka) i Ernest Mukic (nezavisna/liberalna stranka). U vrij eme iz­
bornih zborova bilo je medusobnih optužbi, pogrda i podvala.129 No dok je 
A. B. Šarčevic »mudrim« izrekama i poukama poticao na sporazumijevanje, 
zakonitost i mir, glasila madžarskih stranačkih bojovníka onih godina pred- 
bacivala su Mamužidevim pristašama panslavizam, buntovništvo i veleizda- 
ju. Kad su god. 1883. bili opdinski izbori, L. Mamužid i niz članova Pučke ka- 
sine (Đeno Dulie, Bariša Vidakovič, Bolto Kujundžič, Marko Skenderovič i 
drugi) zauzeli su se oko svrgavanja dotadašnjega subotičkog gradonačelnika 
Ivana Mukiča. U prosincu 1883. na izborima u šest izbornih kőtárévá pre­
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močno pobijedi L. Mamužič, dok je u dva nadmočniji bio Ivan Mukič.130 Več 
početkom slijedeče godine (12. siječnja 1884) podnio je ostavku gradonačel- 
nik, a veliki župan Aurelije Jankovič povjerio je privremenu gradsku upra- 
vu Miški Prčiču, ko ji je 6. ožujka jednoglasno izabran za tu službu. Bilo je to 
ipak samo privremeno rješenje, jer se čekalo da istekne zastupnički man­
dat Laze Mamužiča, a kada se to dogodilo, sazvao je 20. lipnja 1884. tadašnji 
javni bilježnik Matija Antunovič svoje suradnike i odluče predložiti Mamu­
žiča za subotičkoga gradonačelnika. Tako 30. Estopada iste godine bude L. 
Mamužič izabran za gradonačelnika, Miško Prčič je postao voditelj s taratel j- 
ske službe (»siročadski stol«), javnim bilježnikom Josip Kujundžič, 
gradskim fizikom Josip Antunovič, a glavnim računovodom Tit Mačkovič. 
Nova, potpuno hrvatska gradska uprava započne svoj rad »u duhu prepo­
roda našega naroda«.131

130 Isto djelo, 166 (pisac bilježi: »dok je Mukič u ostala dva s pomoču Srba 
jedva nadvladao.«)

131 Isto djelo, 167.
132 Prim jerice: M. Mandič, Zemljepis, povistnica i ustavoslovlje. Gara 1880. 

— Isti, Prirodopis, prirodoslovlje i slovnica za bunjevačku i šokačku dicu. Su­
botica 1880. — I. Mihalič, čitanka za kat. pučke učione (* * *). Budimpešta 
1881. — I. Antunovič, Razprava o podunavskih i potisanskih Bunjevcih 
i Šokcih u pogledu narodnom, vjerskom, umnom, gradanskom i gospodarskem. 
Beč 1882. i druge knjige.

133 Primjerice: Pokušaj. List za zabavu, pouku i književnost puku. Subotica
1879. (urednik Ivan Kujundžič) — Bunjevac. List opče naobrazbe i napridka. Som­
bor, 1882. (urednik Ivan Batori).

134 Usp. I. Kujundžič, Bunj. šokačka bibliografija, 758—760, br. 8.
135 Ne bi se moglo reči da su subotički Hrvati stvořili svoju »frakciju« u ugar- 

skoj liberalno j stranci. No, zanimljivo je da su izmedu »košutovaca« i liberala 
odlučili se za druge.

136 P. Pekič, nav. dj., 188. Pisac spominje što je sve podignuto, izgradeno i us­
tanovljeno za gradonačelnika L. Mamužiča.

137 A. Lebl, nav. dj., 315.

U isto doba dok su se u stranačkim nadmetanjima iskušavale snage 
preporodno raspoloženih hrvatskih djelatnika, tiskane su i knjige koje su 
pridonosile pros v jeti našega puka,132 a medu povremenim glasilima kratka 
vijeka133 pokrenut je Afeven134 iste godine kad je L. Mamužič postao subotič- 
kim gradonačelnikom.

Treba ipak za spomenuto razdobij e reči da je bilo plodno, umnogome 
uspješno, ali vrlo složeno i naporno. Zamisao o vlastitoj poli tičko j stranci 
(»bunjevačkoj«) nije ostvarena, ali su subotički domoljubno raspoloženi po­
slanici (ne samo Mamužiči) u okvirima postoječe ugarske stranke našli nači­
na135 da izbore pob jede u mjesnoj upravi. Izabrani zastupnik i gradonačelnik 
je prema Pekičevu mišljenju uvijek činio »što je mogao«, primao je u grad­
sku službu svoje sunarodnjake i pokušavao je uvesti hrvatski jezik u ško­
le.136 Nedavno je medutim napisana tvrdnja da ni L. Mamužič »kao parla­
mentarni poslanik, pa uskoro (1884) i gradonačelnik, nije ništa učinio za bu- 
njevačku kulturnu ravnopravnost ni on«.137 U madžarskim glasilima, medu­
tim, bilo je vrlo žes tokih napadaj a na Mamužiča i Hrvate u Bačko j opčeni- 
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to, na Pučku kasinu također (najviše zbog »panslavizma«).138 Unatoč mišlje- 
njima pa i tvrdnjama u madžarskom novinstvu da postoji »bunjevačka« 
(Mamužič-Antunovičeva) stranka ona nije postojala, ali je madžarska liberal­
na stranka u Subotici (jamačno skupina pristaša) slovila kao protuma- 
džarska.139

133 Primjerice: Szabadság, 9, 27. siječnja 1887.
139 Ellenzék, 3. ožujka 1888; 1. travnja 1888; 27. siječnja 1891. itd.
140 Velika je zabluda Arpada Lebla, nav. dj., 18 kad u svome radu koji spo- 

minjem pripisuje uredništvo Nevena gimnazijskom učitelju Pavlu/Paji Ku- 
jundžiču. Buduči da je imao makar u rukama Bibliografiju I. Kujundžiča, mo- 
gao se pisac lako uvjeriti da uredništvo Nevena nije bilo u rukama P. Kujundžiča, 
niti drugoga svečenika u razdoblju do 1918.

141 Primjerice: A. A. Š ar če vi č, Otvoreno pismo rodu bunjevačkom i šo- 
kačkom. Sub. Danica 1896, 20—22. — (* * *) Tužba Bunjevaca upravljena ministru 
nauke 29. 09. 1900. Neven, XVI (1900), br. 10, 145—151. — (* * *), Silovito pomagja- 
rivanje, Neven, XVIII (1901), br. 4, 49—50.

142 Országos levéltár, ME, К—26—3489, Subotica, 546 od 10. listopada 1902. — 
(* * *), Neven prid sudom. Neven, XIX (1902), br. 10, 145—149; br. 6, 81—82 (Tis­
kovna pamica proti Nevenu).

143 A. Lebl. nav. dj., 318. — Teško je povjerovati da pisac u raspravi (1979) о 
političkim strankama u Podunavlju (Vojvodini) sve pokrete, zahtjeve Hrvata sku- 
plja pod crkveno-klerikalni naziv, premda glasila, molbe, zahtjevne prosvjede pot- 
pisuju gradani svjetovnjaci.

Preporoditeljska borba oko jezika zaoštrila se posebice devedesetih go- 
dina XIX. stolječa. Najzauzetiji za uvođenje hrvatskog jezika u škole bio je 
Pavao Kujundžić, kako je več spomenuto. Buduči da je več postojao ugar- 
ski zakon iz god. 1868. prema kojemu je dak trebao na svome materinjem 
jeziku dobiti školsku obuku (u torn smislu je i zakon iz 1879), nastojali 
su javni djelatnici iskoristiti svoja zakonska prava u obrani jezika. No pita­
nje narodnog školstva nije bilo jednostavno, a sva hrvatska glasila, posebice 
Neven,140 obiluju člancima, prosvjedima i zahtjevima za jezik i oko njega u 
školi i crkvi.141 Medu brojnim raspravama, člancima i prikazima iz onoga do­
ba zanimljivi su i značajniji objelodanjeni u spomenutom glasilu, jer madžar­
ski su vlastodršci posebice prema njemu neraspoloženi pa je u arhivsko j gra­
di u Budimpešti sačuvana bilješka: »Bunjevci vode panslavistički pokret. Za- 
priječili smo njihov zahtjev za uvodenjem bunjevačkog jezika u školi. Ako bi- 
smo im to dah, tražili bi vodenje zapisnika gradskih i opčinskih na svome 
jeziku. Iznimno su opasni Neven i vjeroučitelj Pavao Kujundžič. Njega tre­
ba premjestiti iz Subotice, a i glasilo treba regulirati.«142 Madžarski je tisak 
žestok prema hrvatskim gibanj ima bez obzira na to ko j oj je s tranci u službi 
(Bacska hírlap, Bácsmeyei napló, Függentlenség i dr.). Njihova politika prema 
Hrvatima u Podunavlju ne može se tumačiti i ispričavati, da to ne mora značiti 
»neku nacionalnu isključivost več mnogo više borbu izmedu 48-aša ili libe­
rala i klerikalne katoličke pučke stranke«.143 Suvremeni (današnji) přistup 
problemu podunavskih Hrvata u razdoblju koje je u ovom radu omedeno, 
treba pojednostavniti i lišiti ga suvišnih riječi, jer se radilo o narodno j bor­
bi, preporoditeljskoj borbi za hrvatski jezik i njegovoj ravnopravnosti u škol­
stvu, crkvi i javnom životu u Ugarskoj. Nema razloga proglasiti Subotičke 
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novině,144 145 Neven i Naše novině143 natražnim glasilima zbog toga sto su surad- 
nici bili katolički svečenici poput P. Kujundžiča, L. Budanoviča, BI. Rajiča, 
M. Čatalinca i drugih, koji su u toj borbi i nastojanjima nosili dio tereta bez 
klasnih ili drugih opterečenja buduči da su večinompodrijetlom bili iz skrom­
nih hrvatskih obitelji. Usporede li se sadržaji u madžarskim i hrvatskim no- 
vinama, nije također teško zaključiti koliko su glasila »naroda bez povijesti« 
uljudnija i smirenija od ugarskih. Potrebno je zato zabil ježiti i »slučaj San- 
tova« (santovački slučaj).

144 Pod imenom Subotičke novině izlazilo je glasilo od 1893. do 1898. Tada je 
prestalo izlaziti, ali je god. 1921. pokrenut list pod istim imenom kao glasilo »za 
krščansko i narodno udruženje«. Urednik je bio Miško Prčič.

145 Naše novině su počele izlaziti god. 1907. pod uredništvom Jose Mamužiča 
kao glasilo Zemaljske krščanskosocialne udruge«. Stano vito je vrij eme bio ured­
nikom Matija Čatalinac, zatim Blaž Rajič, ali je ponovno 1914. preuzeo prvi ured­
nik.

146 Buduči da se u ovom često spomin j e svečenstvo, potrebno je znati da su 
se svečenici školovali uglavnom u Kaloči, u nadbiskupskom sjemeništu (gimna­
zija i bogoslovij a) koje su vodili madžarski isusovci. Pitomcima je bilo zabra- 
njeno služiti se materinjim jezikom, nikakvih predavanja iz jezika, povijesti i kul­
ture naroda, kojima su pripadali, nije bilo. Treba tu istinu imati na umu kad se 
govori o hrvatskom svečenstvu i njegovu »klerikalizmu« u podunavskim kraje- 
vima. Valj da zato večina hrv. svečenika nije prihvačala Kat. pučku stránku (ute­
meljitelj grof Zichy). O tome su piscu rada kazivali L. Budanovič, BI. Rajič, (u P. 
Evetovič razdoblju 1939—1946).

147 Usp. P. Pekič, nav. dj. 176—182. — S(irotan), Santovačko pitanje. Neven, 
XVI (1988), br. 4, 53—57. (Sirotan je pseudonim P. Kujundžiča.)

148 Sukob je u Santovu ostavio dubok trag u životu sela. Kad sam 1970. bora- 
vio u mjestu, u dugom razgovoru pojedinosti o događaju pričao mi je Stjepan 
Velin, profesor, rodom iz Santova. U Kaloči me je Josip Ijjas (Ikotič), nadbiskup, 

Radilo se o hrvatskom jeziku u crkvi buduči da je župa u ono doba hr- 
vatska. U prikazu crkvenih prilika i nasilju madžarskog svečenstva146 u Baj- 
moku, Kačmaru, Gornjem Sv. Ivanu i drugim mj es tima posebnu pozornost 
zaslužuje događaj u Santovu.147 U godini kada se u Ugarskoj slavila tisučita 
obljetnica države (1896) u mnogim je župama izmijenjen red bogoslužja na 
štetu Hrvata pa tako i u Santovu (naselje dañas u Madžarsko j, uz državnu 
granicu). Kad je župnik proglasio novi red bogoslužja, koji je utvrden bez 
vjernika, navalili su Hrvati na župnika, ko j ega je spasilo redarstvo. Poku­
šalo se zatim raznim izaslanstvima u Kaloču i Budimpeštu polučiti povratak 
svojih »crkvenih prava«; bilo je susreta i is traga u ko j ima su sud j dovali 
nadbiskup Gy. Czászka, J. Várossy, G. Tormásy i dr. s madžarske strane, a 
od Hrvata su bili I. Evetovič, L. Budanović i drugi svečenici i svjetovnjaci. 
Spor se protegnuo u god. 1897, a kako nije bilo nikakva izgleda, pokušali su 
Santovčani kupiti pustaru u Slavoniji i ondje se naseliti. Medutim, započeli 
su 1898. pregovore sa srpskim patrijarhom Đ. Brankovičem i slijedeče godi­
ne (1899) u veljači 1200 hrvatskih vjernika iz Santova pristupi grčko-istočnoj, 
srpskoj pravoslavnoj crkvi. Koliko je čijeg klerikalizma i nacionalizma bilo 
u svemu torne, teško je još uvijek konačno presuditi, kao i o torne koji je 
latifundist bio moćniji i izdašniji: bačko-kaločki ili srijemsko-karlovački.148 
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Treba, medutim, upozoriti na arhivsku gradu prema kojoj je ugarsko mini- 
starstvo nutarnjih poslova imalo vij es ti da je u Santovu u to doba opčinska 
vlast soci j alis tička te se ondje šire alarmantne i revolucionarne vij esti.149 
Ugarska vlada je pratila što se dogadalo u Santovu i za sve, posebice za pri- 
jelaz u pravoslavlje, optužila je Neven i »nevenaše«,150 pa se istražitelj poda- 
taka nevješt podvalama nade pred mučnim pitanjem — što je u svemu pouz- 
dano. Naime, hrvatsko glasilo Neven je proglašeno katoličkim klerikalnim 
listom, a optuženo je za promicanje socijalizma i pravoslavlja. No kao da je 
uredništvo samo u novogodišnjem broju (1898) uz želju Srićno mlado lito 
odgovorilo o svome poslu i putu: »Naša je borba narodna i kulturna (...), 
pros v jetu tražimo na materinskem jeziku...« i zauzima se protiv pomadža- 
rivanja opčina.151

pitao bi И bilo dobro da on pode ob aviti posvetu obnovljene župne crkve u kon­
tekstu razgovora o »slučaju santovačkom« (dio razgovora bio je na hrvatskom, 
jer je nadbiskup roden u bunjevačkoj obitelji Ikotič).

149 Ország. Levéltár, BM (Belugy. minisztérium) res, 1043/1897. (Arhiv Min. nu­
tarnjih poslova, Bdpst).

159 Ondje, br. 393, god. 1901.
151 Neven, XV (1898), br. 1, 1.

152 O. J ász i, Narodnosno pitanje i budučnost Ugarske. Novi Sad, 1912, 2 1914. 
Pri j evőd P. Kujundžiča.

153 Naše novině, 1. studeni 1908.
154 Naše novině, 31. siječnja 1909.

155 Isto, 23. svibnja, 13. lipnja 1909.
156 Usp. A. Lebl, nav. dj., 325.
157 I. Kujundžič, nav. dj., str. 761, br. 11.

U prelistavanju glasila koja su izlazila u Podunavlju oko početka XX. 
s tol ječa pa do svršetka I. svjetskog rata lakó je utvrditi prodor socij alis tič­
kih ideja koje su se razvijale i njegovale u okvirima krščanskog svjetona- 
zora. Nase novině su — kako je spomenuto — glasilo »krščansko-socijalne 
udruge«, a P. Kujundžič preveo je na hrvatski jezik brošuru O. Jaszia o 
narodnom pitanju i budučnosti Ugarske.152 Možda je Kujundžiča na taj posao 
potaklo Jászievo priznanje prava narodnosti, ali je vjerojatnije nalazio u 
mišljenj ima piščevim o društvenim pitanj ima onoga doba poticaje za svoj 
rad medu sunarodnjacima. Kad se u prikazu društvenih i stranačkih zbiva- 
nja medu Hrvatima spominju socijalističke misli, onda se obično misli na 
krščansko-socijalnu stránku oko koje su bili okupljeni mladi javni djelat- 
nici. Treba ih razlikovati od socialdemokrata; zalažu se za opce pravo gla­
sa,153 za preinaku poreznog sustava s izričitom željom: »siromahu triba od 
tereta oprostiti«.154 Prema Paji Kujundžiču krščanski socijalisti se ponašaju 
prema potrebi, jer je i za njih borac za narodna i jezična prava.155 Postoji mi­
šljenje da su se pristaše ove stranke koja je bila madžarska, zalagali za savez 
podunavskih naroda.156 Medutim, jedva je moguče zamisliti da su se Matija 
Čatalinac i Blaško Rajič za svoga uredništva Naših novina (1912, 1913)157 pre- 
puštali takvim kombinacijama buduči da su bili uvjereni da su za madžari- 
zaciju krive sve stranke (ugarske); u to doba pak tijekom balkanskih rato- 
va i u predvečer j e prvoga svjetskog krvavog obračuna raste narodno raspo- 
loženje u svih podunavskih Hrvata pa i krščanskih socialista.
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Međutim, na prijelazu stolječa u životu podunavskih Hrvata nestala su 
dva čovjeka, koji su svoj život uključili u preporoditeljski rad: 29. studenog 
1899. umro je A. B. Šarčevič, a 21. ožujka 1902. pak Ago Mamužić. Uz njihov 
gubitak dogodio se preokret u subotičkoj gradskoj upravi, jer je krajem 
1902. L. Mamužič na općinskim izborima izgubio, a novim gradonačelnikom 
je postao Karlo (Károly) Biro.158

158 Hrvati su imali svoga kandidata za gradonačelnika — Miška Prčiča, koji je 
kasni j e — kako je spomenuto u radu — bio naj pri j e urednik Subotičkih novina 
(1921—1923), a zatim Hrvatskih novina (1923—1929).

159 L. Mamuzich, Védelem. Subotica (Szabadka) 1902. Vel. 16,5 x 23,6, str. 90 
(naslov hrvatski: Obrana).

160 Stjepan Matijevič je bio odvjetnik, a na početku Kraljevine SHS stano­
vi to vrij eme subo tički gradonačelnik.

161 P. Pekič, nav. dj., 189.
162 BBV, II., 293—294.
163 Usp. Neven, XXIII (1906), 1. lipnja, urednik Veco Sudarevič.
164 Usp. P. Pekič, nav. dj., 197.
165 (* * *), Glas iz Baje. Neven, XXVIII (1911), br. 8, 57.

Oko L. Mamužiča bila se splela neprikladna podvala,159 ali u razmatranju 
prilika potrebno je istači njegov pokušaj da uz pomoč Stjepana Matijeviča 
i drugih osnuje opčinsku desničarsku stránku.160 Nažalost, vijest koju su 
zabilježila neka glasila i P. Pekič161 je oskudna. Nije to doista bila stranka, 
naj manj e politička, nego više pokušaj okupljanja da se spasi ugled, možda i 
položaj.

Međutim, kad je ugarska vlada odredila parlamentarne izbore za 5. svib- 
nja 1906,162 odlučili su Hrvati u Subotici uči u izborno nadmetanje u svojoj 
samostalnoj bunjevačkoj stranci.

Stranka je osnovana 30. travnja spomenute godine, svega četiri dana pri- 
je izbora. Više od trideset uglednih Hrvata skupilo se u domu odvjetnika 
Franje Sudareviča, utvrdili su stranački program u kojemu je istaknuta 
borba za hrvatska prava u školama i uredima te ravnopravni suživot u Po- 
dunavlju, za voditelja stranke izabran je Beno Sudarevič te je istaknut i kao 
stranački kandidat. U toj je prigodi sastavljen i proglas biračima koji su 
ősim spomenute brače Sudareviča potpisali Josip Vojnič Hajduk, Pavao 
Kujundžič, Ivan Somborčevič, Marko Dulič, Mate i Lozija (Alojzije) Skende- 
rovič, Pavao Čovič, Ivan Malagurski i drugi. U kratkom vremenu nije se po- 
lučio željeni uspjeh, ali nije izostao ni silni pritisak vlasti.163 No stranka je 
nastavila svojim radom pod vodstvom Franje Sudareviča uz suradnju Fabi­
jana Malagurskog, Stjepana Matijeviča, Josipa Vojnič Hajduka i drugih.164

Ova stranka unatoč programu i djelovanju ne može se i ne treba shvatiti 
u evropskom značenju. Bila je ona pokušaj i nastojanje da se u nabujalim 
društvenim, narodnim, gospodarskim i kulturnim poteškočama okupe sna­
ge za otpor i borbu. Preporoditeljski zanos mladih ljudi nakon I. Antuno- 
viča i A. B. Šarčeviča potvrđivao je sebe u nejednakoj borbi za očuvanje na- 
rodnog biča. U ostalim pak mjestima (Baja,165 Bikič, Aljmaš, Bereg/B. Bri- 
jeg) otvarane su knjižnice i čitaonice, a P. Kujundžič osniva Prvu školsku za- 
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drugu и Subotici™6 pokušaj da se udruženim sredstvima otvore hrvatske 
privatne škole. No bilo je to neposredno prije početka I. svjetskog rata, a 
10. listopada 1915. umro je P. Kujundžič.166 167 Čini se da je u svome naraštaju 
P. Kujundžič imao najviše smisla za svestrani preporodi telj ski rad, jer je us- 
poredo s ostalim djelatnostima bio medu pokretačima Zemljodilske banke 
kao i Pučko gazdačke banke и Subotici.

166 Stari Rodoljub (P. Kujundžič), Prva škulska zadruga u Subotici. Subotička 
Danica (...) za 1914., str. 37—38.

167 Usp. P. Pekič, nav. dj., 206. (L. Mamužič je pak umro 25. srpnja 1916.)

Raspoloženje podunavskih Hrvata neposredno prije velikog rata (1914— 
1918) protiv madžarskih nasilja i društvenih nepravdi bilo je opce i posvu- 
da izraženo u javnom životu. Odluke pak god. 1918. koje su izrazili o pri- 
ključenju novoj južnoslavenskoj državnoj zajednici (Kraljevini SHS) bile su 
poduprte nadama u mimiji razvoj i Ijepšu budućnost.

Umjesto zaključka

U prikazu društvenoga i stranačkog života podunavskih Hrvata od 1867. 
do 1918. trebalo je najprije upozoriti na posebnosti života naših ljudi na 
podunavskim ravnicama, kako bi se zatim moglo upozoriti da je naša na­
rodna skupina imala svoj vlastiti život, svoje tegobe i patnje. Grada je o 
svim pitanjima bogata, ali se sažeto može utvrditi da je našim ljudima bilo 
teško kad im se poricala povijest, prezirala narodna pripadnost, zabranjiva- 
lo ime (pa i bunjevačko, šokačko).

Medutim, to je razdoblje narodnog preporoda, otpora koji je s pomoču 
prosvjete i kulture opčenito želio sačuvati narodnu svij est, potaci rad za na- 
predak i boljitak. U političkom životu podunavski Hrvati su se uključivali u 
madžarske stranke, ali su bili svjesni da im ni jedna ne nudi rješenja (bila 
napredna, klerikalna, socijalistička ili konzervativna). Pokušaji suradnje sa 
strankama drugih narodnih skupina (prim j erice srpskim — Svet. Miletič) 
nisu bili uspješni. U svemu je trebalo tražiti vlastiti put: od borbe za jezik 
i ime, školskih početnica do svoje stranke, svojih ustanova (Pučka kasina) 
i novčanih zavoda. Mjerila u prosudbi o pojedinačnim postupcima, osoba- 
ma i staleškim sklonostima mogu biti različita (tko je bio napredan, nadaren, 
klerikalan, socijalist, socijaldemokrat, liberal i sl.), ali se čini najznačajnijom 
u spomenutom razdoblju istina da su podunavski Hrvati željeli, nastojali i 
borili se za sebe: za svoju opstojnost, za temeljna ljudska prava o imenu i 
jeziku. To im se ne može poreči. Možda su, osamljeni, ponekad bili nespret­
ni i nedorečeni. Ali uvijek su željeli biti svoji. U društvu, prikazima i okvi- 
rima u kojima su živjeli — uvijek svoji.
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Summary

ON THE SOCIAL AND POLITICAL LIFE OF THE DANUBIAN CROATS IN THE 
PERIOD FROM 1867 TO 1918

A. Sekulič, Zagreb

On the farthest northeastern edge of the Croatian ethnic territory, in the 
county of Bačka live Bunjevci and Šokci, whom writers also call by a common 
name Bački Hrvati or Podunavski Hrvati (Danubian Croats). The author is dis­
cussing the characteristics of their social and political life in the period from the 
Austria-Hungarian agreement in 1867 to the fall of the Habsburg Monarchy in 
1918.

In that area the Croatian population were mainly farmers, while the middle 
class was not developed at that time. In the advanced political life in Hungária 
the Croatian population joined various Magyar parties. However, in the seventies 
began the national revival, a systematic work on arousing the national conscious­
ness. In struggle for the language and schools gradually developed the thought 
of the own political party which was called »Bunjevačko-šokačka stranka«. In the 
revival work the most prominent were I. Antunovič, A. Šarčevič, В. Modrošič, К. 
Milodanović, and others, while L. Mamužić, Š. Mukić, St j. Vojnič, the brothers 
Sudarević and others greatly contributed to the political-party life of that time. 
The party was still working during the first years in the new South-Slav state com­
munity after 1918, with the desire to gather the Croatian population in Bačka. 
Although the party life had many faults, the achievements of the revival were 
great.
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