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Tzvorni znanstveni Clanak
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O DRUSTVENOM I STRANACKOM ZIVOTU PODUNAVSKIH
HRVATA OD 1867. DO 1918.

Ante Sekulic

Na krajnjem sjeveroisto¢nom rubu hrvatskoga etnickog podruéja v Bad-
koj Zive Bunjevci i Sokei koje pisci nazivaju takoder zajednic¢kim imenom
balki Hrvati ili podunavski Hrvati. U nekoliko ovecih selidbenih valova oni
su osvjezili starosjedilacko slavensko ziteljstvo i od prve polovice XVI. st.
do kraja XVII. stoljeca naselili se u sjevernom dijelu Backe izmedu Duna-
va i Tise. Sokci, koji su jamacéno iz srednje Slavonije i sjeverne Bosne, stvo-
rili su svoja naselja uz Dunav (Ba¢, Bukin, Brdani, Plavna, Santovo, Sonta,
Vajska, Backi Brijeg), dok su se Bunjevci iz Hercegovine i Dalmatinske za-
gore naselili isto¢nije od njih s glavnim sredi$tima u Baji, Somboru i Subo-
tici 1 nizom manjih naselja {(Tavankut, Bajmok, Bikovo, Verusi¢, Backi Alj-
ma$, Zednik i dr.).! Podunavski Hrvati su po govoru ikavei, po vjeri su ka-
tolici, a o njihovoj brojtanoj snazi nema pouzdanih podataka: »Prema sluz-
benom popisu stanovnistva iz g. 1910. poznatom po njegovoj pristranosti na
§tetu tzv. narodnosti, u Backoj je zivjelo oko 70.000 Bunjevaca i Sokaca, ali
se s mnogo opravdanih razloga, njihov broj ocjenjivao na oko 140.000.«2

Za razliku od juZnije smjedtenih Srba u Backej, koji su krajem XVIIL
stoljeca dosli pod vodstvom patrijarha Arsenija Crnojevi¢a i uz obecéane po-
vlastice Beckog dvora, podunavski su Hrvati imali slabije razvijeno druStve-
no ustrojstvo i strukture. U razdoblju nakon Austro-ugarske nagodbe (u lip-
nju 1867) kada su se hrvaiski »velika$i, boljari i vrlo veliki dio inteligencije«
(A. Bozo Sarcevic) otudili od svoga naroda u Backoj, vedina je seljackog sta-
novniStva bila izvrgnuta jakoj madZarizaciji. Naime. od god. 1875. za vlade
Kolomana Tisze denacionalizacija nemadZarskih naroda bila je siloviia, a
suradnje sa Srbima nije bilo;? prijetila je pogibelj za podunavske Hrvate da
nestanu u moru MadZara, Medutim, treba imati na umu i svjetlija razdoblja

'Usp.J.8idak M. Gross,I.Karaman, Drag. $epi¢, Povijest hrvatskog
naroda g. 1860—1914. Zagreb, 1968, 63. — T. Macan, Povijest hrvatskog naroda.
Zagreb 1971, 180. (pogresno je zabiljeZeno o Bozi Sardevicu da je bio svedenik,
a Casopis Neven nije pokrenuo Mijo Novak nego Mijo Mandic).

tJ, Sidak i sur,, nav. dj., 63.

* Batki Hrvati (Bunjevci i Sokci) su kao i Medimurci u zbivanjima g. 1848, bili
uz madzarski pokret, »Ta je Cinjenica znatno produbila jaz koji je zbog razlike
u vjeri ve¢ do tada postojao medu Bunjevcima i Srbima, iako su ih neposredno
susjedstvo i ¢esta ispremijeSanost upudivali na potrebu zajednic¢kog otpora ma-
darizaciji« — J, Sidak i sur., nav. dj., &4
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u narodnom Zivotu, primjerice: prvih dvadeset godina nakon Nagodbe kada
su se u puckim $kolama medu Hrvatima u Backoj upotrebljavale iste Skol-
ske knjige kao i u Hrvatskoj, bio je u uporabi »ilirski« pravopis; Krajem se-
damdesetih godina XIX. stoljeca zapoceo je raditi i pisati Ivan Antunovié
s nizom suradnika (A. B. 8aréevié¢, P. Milodanovi¢, Blaz Modrogi¢ i dr.) i ka-
da je zapoceo preporod medu podunavskim Hrvatima. Otpor madzarizaciji
s budenjem i jacanjem narodne svijesti zasluZuje pozornost. Najprije dru-
§tveno-gospodarski Zivot, zatim stranacki Zivot podunavskih Hrvata* koji su
razvili od Antunoviéa do 1918. i ukljudenja brojnijega dijela hrvatskog sta-
novri§tva onoga podrucja u prvu juZnoslavensku drZavnu zajednicu.

O znacajkama druStvenog Zivota podunavskih Hrvata od 1867. do 1918.

Razmatranje o znaajkama druStvenoga i stranackog Zivota medu podu-
navskim Hrvatima izmedu sedamdesetih godina XIX. stoljeda i 1918, mora
biti u okvirima tadadnjih opéih gospodarskih i politickih prilika svjetsko-
-evropskih, austro-ugarskih i podunavsko-ugarskih. Alt ima ¢injenica koje gle-
de podunavskih Hrvata treba imati na umu: a) najprije, na$ je puk pripa-
dao seljadtvu, bavio se poljodjelstvom, a u nacinu Zivota, ponasanju i poslo-
vima razlikovao se od drugih etnickih skupina;® b) gradanstvo se tek poste-
peno oblikovalo u to doba, ali njegov hod u razveju usporavala je Zelja da
se patrijarhalno (»didovsko«, »sala$arsko«) pomiri s novim, sa svim $to je
bilo »varosko«, gradsko i gradansko, a kad su se pojedinci ili skupine takva
gradanstva odludile za politi¢ki Zivot, za stranacko razmis$ljanje i shvadanje,
vrlo su Cesto ostali jednostavni gradani, a nikako uvjereni demokrati, borbe-
ni radikali ili snosljivi liberali;® ¢) evropskim mjerilima jama¢no se ne mogu
podupavski Hrvati ukljuciti ni u jednu od definicija o politickim stranac-
kim pripadnostima sve do pokusaja okupljanja skupina u radu, i za rad oko
¢uvanja narodnog identiteta, dakle u razdoblju narodnog preporodal

U proucavanju arhivske grade, u {itanju knjiga, rasprava i novinskih
¢lanaka ne moZe se naci ¢vrstih podataka da su podunavski Hrvati »Zivjeli«
stranackim Zivotom u doba dok su se madZarske, a djelomice srpske stran-
ke borile za njihove glasove; oni su bili u poloZaju »glasaCa«, pripadnici iz-
borne stranke u nadmetanjima pojedinih manje ili vie simpati¢nih budu-
¢ih zastupnika. Nisam u svojim istraZivanjima mogao pronaéi u hrvatskim
domovima nikakve brosure, stranackog programa pa ni izbornog proglasa;

*A. Lebl, Gradanske partije u Vojvodini 1887—1918. Novi Sad, 1978, — P.
Peki¢, Povijest Hrvata u Vojvodini. Zagreb, 1930, 156—207. — A, Sekulig,
Narodni Zivot i obiéaji backih Bunjevaca. Zbornik za narodni Zivot (...), knj.
50, Zagreb, 1986, 198—221.

5 A. Sekulid, nav. dj., 199s.

* A. Lebl, Gradanske partije (...), 15. — P. Pekié, Povijest Hrvata u Voj-
vodini. Zagreb, 1930, 150 i dalje.

7A. Sardevié, A Bunyeviac program. Subotica 1892, — P, Kujundzié,
Bunjevac kérdés és az 1868. XXVIII és XLIV te végrehajtasa, Subotica, 1896. (Bu-
njevatko pitanje i izvrienje zak. ¢l. 28 i #4 iz god. 1868.)
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izborne stranke su »radile« oko hrvatskih glasata o izborima, ali nema tra-
gova o stranalkom Zivotu, raspravama, skrbi kulturmoj ili socijalnoj za po-
dunavske Hrvate. No, imajudi na umu madZarsko ponaSanje prema drugim
narodima u zemljama ugarske krune, jamadno se drugo ne moZe traziti od
stranaka koje se bore za vlast, ali ne odstupajuéi od nalelne, odluéne »ma-
dZzarske« politike.

Medutim, drustveno-stranacki zivot nasih ljudi bitno se mijenja nakon
pocetka rada skupine ljudi oko I. Antunovida i A. Sarcevica, Njihov rad nije
doduse stranacki, ali je sadrZajno utemeljen, tezak ali razlozit, manjkav u
sustavnosti, ali postojan, premda u nekih djelatnika ispunjen skepsom.?

O seljastvu treba spomenuti nekoliko ¢injenica. Na temelju vlastitih
istrazivanja i dostupnih podataka treba imati na umu ovo: seljastvo je u pro-
Slosti Cinilo vecinu hrvatskog Ziteljstva u Podunavlju. Tako je bilo sve do
sredine XX. stoljeca, kada je primjerice Baja pocetkom njegovim imala 8995
hektara plodnog zemljista,’ Sombor se isticao proizvodnjom Zitarica (pSe-
nica, kukuruz, je¢am, zob, raz) i stoarstvom (imao je 3332 konja, rogate
marve 4437 itd.),® a Subotica je imala ukupno 171000 katastralnih jutara
(kratica: kj)."! Sve do god. 1918, do zemlji$nih preinaka bivie Kraljevine Sr-
ba, Hrvata i Slovenaca bilo je na bunjevatkom podruc¢ju golemih posjeda,
primjerice u Backom Aljmasu (barun Stjepan Vojni¢ imao je 2400 kj), Kaé-
maru (obitelj Latinovi¢ 3000 kj, skupa s posjedom u Madarasu i Borsodu},
Klebiji {barun Andrija Podamnicky, 2800 kj), Zedniku (Josip Pijukovié¢, 875
kj), Zobnatici (Julije Lelbach, 1050 kj; Julije Torley, 1000 kj) i dr.

Medu bunjevackim posjednickim obiteljima — o kojima de jo$ biti spo-
mena — isticale su se: Vojnici, Stipici, Cvijini, Lipozendiéi, Miljacki-Matako-
vi, Kujundzici, Skenderovici i dr. u Subatici; Josic¢i, Matariéi, Parcetic¢iidr. u
Somboru; GraSalkovié, Brnjakovi¢, Adamovic i dr. u Baji; zatim, Latinovidi,
Rudidi i druge koje se spominju u narodnom Zivotu opdcenito,

Ali treba imati na umu da je bilo bunjevackog stanovnistva bez zemlje
(inquilini), bez zemljidnog posjeda, kao i malih posjednika {do 5 jutara zem-
lje) koji su prisiljeni traziti posla na ve¢im imanjima. O toj skupini backih,
bunjevackih Zitelja malo se pisalo’ pa se {ini potrebnim upozoriti na zanim-
ljive skupine poljodjelaca koje su se razlikovale po poslovima i svojim od-
nofajima prema posjednicima i veleposjednicima.

*M, Evetovid, Zivot 1 rad Ivana Antunovica. Subotica, 1935, A, Sekulié,
Ambrozije Sar&evi¢ i njegova dva rjetnika. Filologija 10, Zagreb, 1982, 173—197.

* Bacs-Bodrog varmegye (...), L., 230 (kratica: BBV + svez. + str.)

® Isto djelo, 228,

" Isto djelo, 195. — Sl. Gavrilovié, Srem, Banat i Batka od kraja XVIII
do sredine XIX veka. Zbornik za istoriju, 6, MS; Novi Sad, 1972, 9—26: »Sombor
i Subotica mogu se svrstati medu feudalne zemljoposednike: 1840-tih godina
{...) imao je hatar (...} Sembor od 71.000 a Subotica od 212000 jutara.c

# Literatura o poljodjelskim radnicima »bezemlja$ima« i malim, sitnim po-
sjednicima: BBV, 1A, 391—401; 1. Ivanyi, 1I, 19¢ sk; Vojvodina, Novi Sad,
1924 (knjiga UdruZenja jug. inZinjera i arhitekata); V. Staji¢, Gradansko dru¥ivo
i seljaci. Vojvodina, 11, 205—268; B. S§imidé, Poljodjelski radnici u Badkej. Kle-
sje nasih ravni, V (1943), 1, 44—50 i dr.
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Najprije treba utvrditi da je bunjevatki poljodjelski radnik covjek koji
svoju radnu snagu i sposobnost nudi u poljodjelstvu i traZi posla kod po-
sjednika ili veleposjednika, posebice u XX. stojedu. Takav radnik nije samo
onaj bez zemlje, nego takoder i koji ima 5 do 10 jutara, jer ne mogu plo-
dovima s tolike zemlje prehraniti svoju najcesée brojnu obitelj. Nakon god.
1918. pokusalo se zemljisnom preinakom pomoéi poljodjelskim radnicima
dodjelom zemlje oduzete veleposjednicima. Oko Subotice i Sombora taj po-
stupak nije puno pomogao domadem stanovnitvu, jer je zemlja dana novim
naseljenicima (»dobrovoljcimac) koji se u novim prilikama i uvjetima Zivota
nisu usobito snalazili prvih godina, Medutim, domadi Zitelji, ako su poneki
i dobili zemlje, morali su uz svoj mali posjed (obi¢no 7 kj) traZiti posla
tijekom godine kao nadnicari ili dobni, sezonski radnici (obi¢no u doba Zet-
ve, berbe i1 »kopacine« — okopavanja kukuruza).

Clanovi obitelji bez zemlje morali su traZiti posia tijekom godine pa su
obi¢no radili kao komencijadi’? po salaSima srednjih i velikih posjednika;
obavljali su poslove kocijasa i biro$a.i*

Zele li se rasporediti poljodjelski radnici u skupine po pravnom i gos-
podarskom odnosu prema poslodavcu-posjedniku, treba imati na umu vrstu
rada i posla koji obavlja, vrijeme i trajanje zaposljenja, isplatu zasluZbe i dr.

Komencijasi su radili na srednjim i velikim posjedima s itavom obite-
1ji i »pod pogodbome« su na godinu dana, Rade sve poslove na salaju: sitna
djeca Cuvaju blago, Zene namiruju perad, a ¢esto i stoku, rade u polju i ba-
3¢i. Muska celjad timarila je stoku, obavljala poslove u polju. Zivi i mrtvi
inventar bio je posjednikov, gazdin. Komencijasi i stanuju na salasu, obi¢no
u kucici koja je odvojena od stambene i gospodarskih zgrada gazdinih. Ko-
mencijadi su mogli imati nesto svoje stoke, a prema nagodbi mogli su je
drzati i hraniti zasebno ili pak zajedno s gazdinom.!5 Zasluzba komencijasa
utvrduje se pogodbom izmedu radnika i gazde u proljece (o Jurjevu) ili u
jesen (0 Miholju}. U pogodbi se uzimaju u obzir mnogi ¢imbenici: veliina
posjeda, broj ¢lanova radnikove obitelji, udaljenost od naselja i sl. Koliko
se moglo utvrditi, na srednjem posjedu (35—45 jutara) komencija§ sa 4—5
¢lanova obitelji dobivao je u prosjeku 20 mic psenice, 18 mtc kukuruza, 15
litara petroleja, 3 kg vune, nesto novca {oko 100 dinara), imao je pravo dria-
ti kravu, nekoliko svinja, ne§to peradi i dio zemljista za vrt (basla«).!

Birosi su bili u teZzem poloZaju: stanovali su takoder po salagima, ali je
stambena zgrada bila kudica s jednom sobom i kuhinjom, &esto je pak bila

“ Rije¢ komencija§ ima svoj korijen u lat, rije¢i commentia f — nagrada u
zitu, U gospodarskim i drudtvenim odnofajima medu podunavskim Hrvatima ima
posebno znacenje, kako je protumadeno u tekstu.

¥ Biro§, madz. béres — volar na imanju, govedar; koji timari, nastoji oko ko-
nja; Cistac staje.

¥ Vlastite bilje$ke (VB), 1939, 1944, u Zedniku na posjedu obitelji Skendero-
vi¢ bio je »mali sala¥« za komencijase. Mogli su drZati kravu i svinje, ali hranili
su svoj »josag« (madZ, joszdg — blago, stoka) — sami.

* B, Simié, Poljodjelski radnici (...), 47. spominje dva primjera iz juine
Backe, pa bi se, uz viastite bitje§ke, moglo reéi da su zasluzbe u Backoj bile svu-
gdje jednake.
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zajedni¢ka kuhinja za dvije sobe, uistinu za dvije obitelji. Radnoga vremena
nije bilo, jer se ljeti na salasu ustaje u 2 sata kako bi se do svanuca nahra-
nilo blago: tijekom dana radilo se u polju, a navecer kasno se lijegalo, jer
je trebalo »namiritic blago. Birosi nisu imali nedjeljnog pofinka, a rijetko
su odlazili u naselje ili pak »u varo3«, Bili su jeftina radna snaga, a s posjed-
nicima su se slobodno pogadali. Zanimljivo je pripomenuti da su birosi u
razgovoru nalazili razloga za stanovito zadovoljstvo: »Pa, nije lako, al’ imam
'di zavué glavu; imam ja i moja ¢eljad $ta radit’, a Stogod i pojist’ cile godi-
ne.«'7 Birosi su takoder dobivali zasluzbu u naravi: p$enicu, kukuruz, petro-
lej, ponegdje tovljenika od 100 kg i dr.

Sluge su bile samostalni poljodjelski radnici, najCeSce neozenjeni mladi-
¢i iz obitelji malih »sitnih« seljaka ili komencija$a. Medu njima razlikuju se
godi$njaci i mjesecari.l® Zajednicko i je §to rade na srednjim i velikim po-
sjedima, dobivaju od gazde stan i hranu, godisnjaci pak Cesto odijelo i obucu
{(par ili dva opanaka). Razlika je u placdi: godiSnjaci su dobivali u naravi (p3Se-
nica, kukuruz, bradno, krumpir i vuna) i u novcu, prema pogodbi; mjesecari
su dobivali mjeseénu placu izmedu 200—300 dinara. Sluge se nisu pogadale
s gazdom o odredenoj vrsti posla, nego su radili sve Sto je trebalo uraditi
prema gazdinoj zapovijesti. Mjesecari su Cesto bili svinjari pa su uz novéanu
nagradu dobivali par opanaka, a ¢etrdesetih godina XX. stolje¢a par cipela.
Sluge takoder nisu imale radnog vremena.

Nadnicari su bili poljodjelski radnici koji su radili za dnevnu zasluzbu
(»i3li su u nadnicu«). Bili su to bezemljasi ili sitni posjednici koji su uz utvr-
denu nagradu za dnevni rad zeljeli priskrbiti novac potreban za svagdasnji
zivot ili pak za kakav vedi izdatak. Nadniari su naime primali nagradu za
rad samo u noveu, nisu imali stalnoga posla niti su radili na istom posje-
du. Njihovi su poslovi okopavanje kukuruza i repe, krunili su (»mrvili«) ku-
kuruz, vozili pSenicu i repu, nosili vrece pri utovaru, rezali kudjelju, pitili i
cijepali drva, obrezivali vinograde, popravljali ograde, uredivali basée i sl
Nadnice su izmedu dva svjetska rata bile vrlo razlicite (god. 1935. bile su
u proljece 8—I10 dinara, ljeti 15—18; god. 1937. bila je nadnica u proljece
20, a ljeti 30 dinara).” U pogodbi s posjednikom nadni€ari su imali na umu
vrstu rada, teZinu posla, udaljenost posjeda, hoce li im posjednik davati hra-
nu i sk

Sezonski (dobni radnici; poljodjelski radnici u jednom god. dobu) bili
su najéedce »risari«,® a dio njih radio je samo o berbi pojedinih plodova
(hmelj, suncokret; sjeca kudjelje ponegdje itd.). Natuknicu ris (posudenicu
iz madZarskog jezika) ne treba ovdje shvatiti kao najamnu kosidbu u uZem
znaCenju nego kao ljetni, sezonski, glavni poljodjelski posao. Risari su, nai-
me, poljodjelski radnici koji od kasnoga proljeca do jeseni, u glavnoj sezomni,

" VB, 1939, 194. (Zednik, Verusic).

" Misecari — sluge »unajmljene/pogodene« na mjesec<dva. U Subotici su sluz-
benike (Cinovnike) nazivali mise¢arima jer su za sluzbu »pod varoskim toranoms
dobivali mjescénu placu — VB, 1939, 1945.

®» Usp. B. 8imi¢, nav. dj., 48.

2 Ris, m, madz. rész — dio, udio; najamna kosidba za stanoviti postotak od
pokosena Zita.
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rade u Zetvi (podinjalo se Kosidbom je¢ma), vriidbi i berbi, branju kukuruza
ili vinograda. Risarima se uvijek zasluzba ispladivala u naravi, a ris je glav-
na zasluzba bunjevackih poljodjelskih radnika pa nije ¢udo sto su se takvoj
zaradi utjecali skromniji, mali posjednici a i siromas$ni obrtnici iz naselja.

U promatranju poslova sezonskih poljodjelskih radnika treba imati na
umu da je sve do sredine ovoga stoljeca najvedi dio ravnice gdje Zive batki
Bunjevci bio zasijan pSenicom pa je kosidba bio prvi, glavni posao. Kosilo
se kosom i strojevima. Poljodjelski radnici »risari« kosili su kosom, a da se
pokosi jutre pSenice na dan, potrebna su tri radnika (kosac-risar, skupljadi-
ca-risaru$a i osoba koja sbaca«, prostire »uZa« i vezuje snopove), — Srednji
posjednici kosili su strojem (»kosadicome«) koji su vukli konji. Veliki posjed-
nici kosili su strojevima (kosilicama $to vezuju — vezacicama) koje su vukh
traktori. Medutim, strojevi s konjskom spregom i oni koje su vukli traktori
javili su se tridesetih godina XX. stoljeca i mnogo toga su izmijenili u po-
slovima oko Zetve. Prije pojave Zetelatkih strojeva na backim ravnicama
srednji i veliki posjednici uzimali su risare koji su kosom Zeli Zito, Predvo-
ditelj skupine Zetelaca bio je »bandas«, njegova skupljacica »bandaSica«. Za-
sluzba Zetelatkog para po jutru pokoSenog Zita bila je izmedu 60—80 kg.

Drugi veliki sezonski posao bila je berba (branje) kukuruza. Bududi da
nije bilo strojeva za branje kukuruza, niti za sjeCu kukuruzovine, mogli su
poljodjelski radnici vi§e zaraditi na ovom jesenskom poslu. Bile su dvije
vrste zasluzbe: u nmaravi (»na ris«) pa se dobilo 100—150 kg po jutru, na dio
(»na tal«} pa je prema nagodbi bera¢ima pripadala osma, deveta, deseta, po-
nekad jedanaesta koSara (bilo je nagodbe da se placa po redu kukuruza: 8,
9, 10. ili 11. red pripadao je beradima). Beradi su bili duZni obrati kukuruz
(bez 1juske), posjeéi kukuruzovinu, svezati je u snopove i sadjenuti u klupe
— »ostaviti njiva Cistu«?

Pudari®? su bili posebna skupina radnika zaposlenih u vinogradima u ne-
posrednoj okolici Subotice, oko Sombora i Baje, u Tavankutu i drugdje.
Okopavali su, obrezivali, polijevali, vezali, nadzirali i ¢uvali vinograde i u
berbi sudjelovali uz druge radnike. Zasluzba pudara bila je prema nagodbi
s vlasnikom vinograda, Budu¢i da je u vinogradima oko Subotice bilo vo-
¢aka, u nagodbi je moralo biti utvrdeno tko ce donositi voce vlasnikovej ku-
¢i il 1znositi na trZznicu.?

Medu poljodjelskim radnicima posebne skupine bili su napolitari i tre-
dicari.

Napolicari su svojim »Zivim i mrtvim inventarom« obradivali posjedni-
kovu zemlju »na pola« $to je znadilo da se prinos zemlje dijeli na dvije po-

¥ VB, 1939, 1940, 1943, (Purdin, Zednik, Mala Bosna).

2 Pudar m — &uvar vinograda; pudarica f -- pudarova Zena; pudarina f —
pla¢a za pudarovu sluzbu. Medutim, u govoru backih Bunjevaca rije¢ pudarina
f. osim pudarove plade znadi: a) pristojbu za vinograde koja se placala magistra-
iu, b) kraj, podru¢je gdje su vinogradi (»Marko je iz pudarine«}). Pudar nije samo
¢uvar vinograda, nego i radnik u vinogradu; koji Zivi u vinogradu i obraduje ga.
Usp. ARj. 12, 619, 617, 618; P. Skok, ERj, III. 63, s v.

» VB, 1940, 1946, (Subotica, Tavankut, oko Baje).
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lovice od kojih je jedna vlasnikova, a druga napoli¢areva, PoloZaj napoli-
¢arev je mnogo laksi od prije spomenutih poljodjelskih skupina: sami ras-
poreduju poslove medu dlanovima obitelji, uzgajaju blago prema svojim
potrebama, kupuju i prodaju S$to Zele i imaju, a drudtveno se ubrajaju u »bo-
lji svite, na rubu su izmedu posjednika i radnika koji se prehranjuju zasluz-
bom kod posjednika,

Tredicari su poljodjelci koji obraduju vlasnikovu zemlju »na trece«, za
treéi dio, tredinu prinosa. »Na trede« su se iznajmljivali srednji posjedi i
saladi, a poljodjelski alat i orude obi¢no je trecicarev, ponegdje i s dijelom
gazdinog,

Sposobnost i opskrbljenost poljodjelskom opremom pojedine obitelji
bila je presudna u odluci o zakupu »na pola« ili »na trecec, alt takoder i ka-
kvoca zemljiSta, broj zgrada na sala$u, paSnjak, bas¢a i sl. Posjedi udaljeni
od naselja i ¢vrstih putova obicno su se zakupljivali »na polac.

Konactno, treba upozoriti da spomen pojedinih skupina poljodjelskih
radnika medu backim Bunjevcima nije iscrpljen. Uz vrlo oskudnu literaturu
o tom dijelu seljastva, viastitim istrazivanjem pa i djelomicnim suZivotom s
njim Zeljelo se upozoriti na &injenicu vrlo sloZenoga dru$tvenog pitanja u
Balkoj tijekom prve polovice XX. stoljeca. Na Sirokim, plodnim i bogatim
ravnicama podunavske Zitnice kruh se stjecao mudénim i napornim radom,
a u duge crne brazde kapao jc i znoj i suza poljodjelca.

* *
*

Pokusaji da se poljodjelstvo u Podunavlju prikaze kao farmerski ili ran-
derski nadin obrade drZim neutemeljenim. Radi se naime o »salaSarskoj« ob-
radi, barem kod podunavskih Hrvata o ¢emu sam raspravljao na drugom
mjestu? BriZznije proucavanje salasarskog rada i obrada na podrudju gdje
zivi hrvatski puk (naselja izmedu Subotice i Sombora, zatim od Subotice do
Bac¢. Topole, oko Sombora, oko naselja koja su nakon 1918, ostala izvan
juZnoslavenske drZavne zajednice) upucuje na razliku od nalina obrade u
drugih etnickih skupina koje su kasnije naseljene u Backoj. Primjerice, oko
negdasnjih njemackih naselja nema salasa (unato¢ naprednoj obradi zemlji-
$nih posjeda), a zatim je manje salasa na podru¢ju gdje Zive homogenije
madZarske skupine.

Nedavno je, naime, A. Lebl razlucio posjede i posjednike u XIX. stoljeéu
u Ugarskoj, pa je osim veleposjeda (latifundija) spomenuo »srednji« posjed
(100—1000 jutara), mali (5—100 jutara) i patuljasti (—5 jutara).® $teta je
§to pisac nije protumadio koliko je od blizu 3,000.000 agrarnih proletera-bezem-
Ijaa u Ugarskoj bilo u Balkoj niti je oznalio 5to je u njegovu tekstu obu-
hvadao pojam Ugarske: zemlje ugarske krune (primjerice Hrvatskun i druge
zemlje) ili samo ugarsko podrucje? Osim toga, spomenuti A. Lebl u okviri-

#* Usp. Zbornik za narodni Zivot (...), knj. 50. JAZU. Zagreb, 1985.
= A. Lebl, Gradanske partije (...}, 20.
» Isto djelo, ondje.
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ma svoje rasprave tumaci da su ugarski veleposjednici veéinom bili junkeri
(»dZentrija«), koji su presli u kapitalisticku poljoprivredu »pruskim putemc,
kao bivéi veleposjednici, plemici, pa nalazi u tome postupku i dosta feudal-
nih ostataka. Za posjednike Nijemce i Srbe u Podunavlju, s posjedima od
50 do 1000 jutara misli da su bili ve¢inom farmeri; podunavske pak Hrvate
uopée u tim tumadenjima ne spominje.”’

0Od svih gibanja medu seljastvom u Badkoj (i opéenito u juZnoj Ugar-
skoj) treba spomenuti zetelacke nemire u lipnju, srpnju i kolovozu god. 18972
Trcba pritom imati na umu da su »postojale ogromne razlike izmedu ma-
dzarskih latifundista i nosilaca financijskih kapitala< kao i izmedu malih po-
sjednika zemlje 1 seljacke sirotinje, a »najviSe poljoprivrednih proletera
i agrarne sirotinje bilo (je) ... upravo medu Madarima«.® Ne moze se, dakle,
brojidbeno utvrditi koliko je hrvatskog seljastva u Backoj sudjelovalo u Zze-
telackim nemirima spomenute godine, ali prema vlastitim podacima veéinu
su nasega scljastva <inili srednji i mali posjednici®

Medutim, Zetelacki nemiri dogodili su se nakon obavljenih izbora na-
rodnih zastupnika (u proljece 1897), a godinu dana nakon velike proslave
tisuéljetnice ugarske drZave. Za izbore je zabiljeZeno da su bili vrlo uspjedni
za slobodoumnu ugarsku stranku, jer medu 18 zastupnika samo Tomo Sisko-
vi¢ iz backoaljmaskog izbornog kotara nije pripadac spomcnutoj stranci?

O nemirima zetelackim spomenute godine spominju se kKao ZariSna mje-
sta Backi Alymas, Biki¢, Topola (Backa), Senta i Stari BecCej. Nesporazumi
radnika i poslodavaca zao$trili su se do sukoba. Vlast je uz pomoc¢ vojske
{pjesadije) i oruznika nemilosrdno ugusila nemire, a u Backom Aljmasu i
Bikicu uredene su vojne i oruZni¢ke posade. Bududi da su spomenuta dva
naselja u to doba izrazito hrvatska, velika je Steta Sto manjkaju podaci o sli-
jedu zbivanja i broju Zrtava®?

Kona¢no, tijekom druge polovice XIX. stoljeca hrvatsko seljastvo nije
imalo svoje stranke, nego su se nasi ljudi odhuCivali za one stranke u koji-
ma su bili Grasalkoviéi, Latinovié¢i, Vojniéi i drugi veleposjednici, istaknuti-
# i ugledniji sunarodnjaci.

7 Isto djelo, 22,

* Béacs-Bodrog varmegye, II., 280. — A. Leb], Zetelacki Strajkovi u Vojvo-
dini. Istoriski glasnik (...) 4, Beograd, 1949. — 1. Jeszensky, Kiilto s20. Ki-
kinda, 1897. — P. Lérinc, Bandt magyarnyelvii polgari tarsadalom tudomanya
{...) 1880—1918. Novi Sad, 1973. i dr.

® A. Lebl, nav. dj., 25.

* U radu sam ve¢ spomenuo poteskoce oko brojidbenih podataka. Ni u jed-
nom popisu do god. 1918, (nazalost, ni poslije) nije na$ svijet zabiljeZen pod pra-
vim, zajedni¢ckim i narednim imenom, nego su osim madZarskoga jo§ zabiljeZeni
kao Bunjevci, Sokci, Bo$njaci, Vendi, Raci, neopredijeljeni i »ostalic (egyebek).

* Bacs-Bodrog varmegye, 11, 280, (BBV). Na tim izborima u Subotici su iza-
brani za zastupnike Aleksandar Vojni¢ ml. i Bela Verme$, u Ridici Pavao Latino-
vié, u Krnjaji pak Josip Pijukovi¢, u Kulpinu Ivan Ivanovié. U travnju 1897, napu-
stio je Baju Zupan Stjepan Vojnié.

* Ondje.
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Biljeske o gradanstvu i radniStvu

Gradski Zivot i gradanstvo ne treba shvatiti kao istoznalni pojam, jer je
veé spomenuto da je gradanstvo podunavskih Hrvata u drugoj polovici XIX.
stolje¢a u razvoju. Buduci da se u to doba jos uvijek nalazilo viSe obrtnic-
kih radionica nego tvornica, vife manufakture nego strojne industrije, tre-
ba upozoriti na neke Cinjenice o gradaninu onoga doba u podunavskih Hr-
vata, o obrtnicima i trgovcima, a takoder i o radniStvu koje se postepeno
formiralo kao drustvena snaga koja jada.

Gradanstvo (stanovni$tvo gradova) u podunavskih je Hrvata imalo zna-
¢ajke Zivota stanovnika gradskih naselja, ali ipak svojevrsnoga i razli¢itog
od svagdasnjice gradana u drugim krajevima. Gradanin (civis) je prema
ugarskim uredbama bio tko je ubiljeZen u popis gradana; tko je trazio, do-
bio je gradanstvo pa polozZio zakletvu i dobio gradanski list, potvrdu o gra-
danstvu, U gradane su bili ubrojeni svi koji su u kraljevskoj sluzbi, ¢inov-
nici gradskih magistrata, pa i oni koji su radili privremeno (ad civium cathe-
goriam sunt referendi); zatim svi koji su znanoscu i ucenoscéu pridonosili
opcem dobru (scientiis et eruditione): lijeCnici, odvjetnici, profesori i sl.

Razlika je bila izmedu gradanina slobodnih granicarskih op¢ina i onoga
u slobodnim kraljevskim gradovima. Bududi da su Sombor (1749) i Suboti-
ca (1779) postali naselja s povlasticom slobodnih kraljevskih gradova, treba-
[o bi sve stanovnike shvatiti kao gradane. Medutim, s gradanskim povlasti-
cama u ono doba bilo je 727 stanovnika,® a toliko je priblizno imao i Som-
bor.* Treba upozoriti da u ispravama (listinama, poveljama) nema ujedna-
cenosti pri spomenu stanovnika pa su tako cives ef incclae (gradani i sta-
novnici), oppidani et incolae (varo$ani i stanovnici) i incolae et inhabitatores.’

U gradovima su stanovali obrtnici i trgovei, koji su morali biti gradani
ne samo u sluzbenim gradovima s povlasticama nego takoder i u trgovisti-
ma; trebali su imati gradanske listine, isprave (der Biirgerbrief). Medutim,
treba imati na umu da se obrt u backih Hrvata vrlo sporo razvijao, jer su
svagdas$nje potrebe namirivali kuénom radinosti, medusobnom pomoéi (mo-
bama). Spomenuto je vec¢ da su Zene prele, tkale i 3ivale, spremale su jelo,
zimnicu, kuhale sapun; same su proizvodile ulje i ocat za kuéne potrebe. Bu-
duéi da su odjecu, hranu i poljedjelske sprave izradivali sami, nije se po-
sebice vidio manjak obrtnika. Ako je pak trebala pomo¢ obrinika, pozivali
su ih iz drugih gradova gdje ih je bilo. Istvan Ivdnyi u prikazu povijesti Su-
botice pripominje da je sredinom XVIII. stoljeda bile u gradu malo obrini-
ka i trgovaca, a u sveru ih je bilo nekoliko koji su se morali baviti i poljo-
djelstvom kako bi prehranili sebe i svoju obitelj.* 1z popisa subotickih porez-

» Jvanyi, 1, 299, 11, 5561 (Okmanytar). Ivanyi je udinio popis prvih subotié-
kih gradana. Mahom su Hrvati.

®» Zbornik Vojvodina, II, 157 (Clanak Vase Stajica).

» Usp. Ivanyi, I, 373 sl. prema zapisniku subotiCkog grad. magistrata, 29. si-
jeénja 1821.

* Ivanyi, 11, 218—219, Suboticki trgovci i obrimici su i poslije, sve do prve
polovice XX, stolje¢a ulagali novac u zemlju, vinograde i salase.
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nih obveznika god. 1748. nalazi se izmedu 759 ukupno 29 obrtnika od kojih
su vedina krojacli, ¢izmari i1 krznari; bila su dva kovala, jedan uZar i jedan
mesar.” U istom popisut ubiljezeno je 13 trgovaca stokom i 10 prodavaca ra-
zne robe; medu trgovcima stoke bilo je 5 plemica, a medu drugim prodava-
¢ima 2. Medu obrtnicima nema plemicda.®

U XVIII. stoljecu nije medu podunavskim Hrvatima bila razvijena trgo-
vina, jer nije bilo iznimnih potreba, a za svagdasnjicu pribavljali su hranu,
odjecu i orude vlastitim radom; nisu nifta prodavali, jer su poljodjelstvom
i stofarstvom osiguravali svojim obiteljima hranu i odjedu. U to doba svat-
ko je posjedovac makar malo zemlje, §to mu je pomagalo da obitelj pre-
hrani ili da uz svoj skromniji posjed obradom tudeg posjeda podmiri svo-
je potrebe. Ako je tko imao viska plodova, odvozio ga je na sajam u Baju,
Segedin ili drugamo. Prodavalo se blago, ali nije se gonilo na sajmove, ne-
go su kupci iz Jankovca, Pak3$a, Baje i Pura i drugih mjesta dolazili, kupo-
vali pa tjerali grla ili ih zaklana odvozili u druga naselja, Poslije su pak Su-
boti¢ani gonili blago na sto¢ne sajmove takoder u Baju i Segedin; bilo je to
nakon $to je grad stekao povlasticu slobodnog trgovista, uredio svoje tjedne
sajmove 1 ukljudio se u kupnju i prodaju na ostalim tjednim i godi$njim
sajmovima u backim naseljima. U to doba putovi su takoder bili nesigurni,
a treba imati na umu da ni god. 1755. kotacli bunjevackih seljackih kola nisu
bili okovani Zeljezom.? Osim toga, bunjevacki Zivot odvijao se ma poljima, sa-
lasima, a ne u maseljima gdje su po naravi svoga posla Zivjeli obrtnici i tr-
govei. Iz ustrojstva bunjevatkog domadeg i gospodarskog Zivota, iz ljubavi
prema zemlji i nezavisnom, slobodnom Zivotu, razvijala se odbejnost prema
zanimanjima u uskom prostoru, u kome$anju mnostva. Sve do podetka XX.
stoljeda vrlo je malo bunjevalkih obrtnika i trgovaca u Somboru i Subotici,
a nesto je drukcije u Baji, gradu smjeStenom na Dunavu i s rijetnom zna-
¢ajnom lukom.

Kada je Subotica poduzela korake da stekne povlasticu slobodnoga kra-
ljevskog grada, usprotivila se Bacfka Zupanija, jer da su stanovnici seljaci-
-gradani kojima nisu potrebni ni tjedni sajmovi® Zato je u povelji Marije
Terezije (22. sijenja 1779) istaknuto u tocC. 5. da grad mora promicati na-
predak obrta pa je bio duZan iz gradske blagajne pomagati gradnju obrtnig-
kih kuca#! Tada su se krajem XVIII. stoljeda poleli u Subotici naseljavati
obrtnici koji nisu bili Hrvati.

7 Ondje,

* Ondje. Medu trgovcima-prodavadima ubiljeZeni su; Stipan Vojni¢, Luka
Bukvi¢, Grgo KriZanov(i¢), Ivan Maékovi¢ i drugi.

¥ Ivanyi, I, 194, 221 — Sve do tridesetih godina XX. stoljeca oko Subotice nisu
se potkivali konji, jer to na mekim seoskim putovima niti kod poljskih radova sa
zapregom nije bilo potrebno.

% Isto djelo, 257—258.

“ Tekst iz Povelje o poviastici siob, kralj. grada Subotice: Quinto: ut non
solum numerum civium et incolarum suorum mechanicis et cuiuscunque sortis
manufacturatum fabrica toribus ac publico utilibus opificibus mere tamen Rom.
Catholicae religionis augere eidemque fundus extravillanos (subsidio pro aedifica-
tione domorum eisdem ex cassa sua domestica erga successivam bonificationem
praestando)} gratuito assignare et excindere.. .«
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U XIX. stoljecu trgovci i obrinici jacaju pa je prema popisu stanovnis-
tva god. 1880. u Subotici bilo 3005 muskih i 383 Zenska obrtnika. Zanimljivo
je spomenuti da je prvi knjigoveZa radio u Subotici god. 1786, prvi tiskar
pak god. 1842 Prva tvornica opeke podignuta je god. 1879.% Krajem pro-
$loga stoljeca podignuti su parni mlinovi, otvorene su velike trgovine tkani-
na, ogrjeva i sl.#

U Baji i Somboru takoder se postepeno razvijala trgovina i obrt. Spo-
menuto je ve¢ da je Baja imala izniman poloZaj uz Dunav, uz rijeku koja
je pogodna za trgovalki promet. Prema stanovitim podacima bajski obrt i
trgovina silno su napredovali pa je u gospodarskom leksikonu objavljenom
god. 1788. u PoZunu Baja usporedena s PeStom.* U Somboru je god 1720.
bilo 12 obrtnika, ali veé za Josipa II dosclila su u grad 63 njemacka obrt-
nika.%

Obrtnici su se udruZivali u svoja staleSka druStva — cehove.¥ Nakon
izgona Turaka obrtnici su u Baji, Somboru i Subotici osnivali svoja staleska
drustva po uzoru na slina u drugim evropskim gradovima. I Ivanyi misli
da je ustrojstvo batkih cehova udinjeno prema njemackim uzorima: traZilo
se da ¢lan bude izudeni obrtnik, posStena 1 dolitna Zivota. Cehovska pravila
i uredbe potvrdivao je kralj, 2 medu vanjskim oznakama tih obrtnickih dru-
Stava bio je barjak koji se »redovito ¢uvao u Zupnim crkvamac«.® Pripome-
nuti treba da je kraljeva potvrda cchovskih pravila znadila istodobno pri-
znanje stanovitih povlastica (privilegija).

Prvi ceh potvrden je god. 1696. u Baji ¢izmarima; god. 1700. u istom gra-
du imali su svoje stalel3ko udruZenje trgovci, krznari, krojaci i mesari; god.
1701. potvrden je ceh tkalaca i uZara, god. 1721. pak kovada i kolara, god.
1779. badvara itd.® U Somboru su kolari, kovaci i bravari osnovali svoj ceh
god. 1763. i ponovno ga potvrdili god. 1777. i 1780. Drvodjelci su osnovali
svoj ceh u tom gradu 1774, a tkalci god. 1815. Posljednji ceh (Carapara) po-
tvrden je u Somboru god. 1841.%

U Subotici je u njezinoj proslosti bilo najvi$e krznara, krojada i &iz-
mara. Spominje se ¢esto podatak da su god. 1759. u Backoj Zupaniji trazili
zadtitu svojih cehovskih povlastica Stjepan Martindevi¢ u ime kroja¢a, Tadi-

“ Prvi tiskar bio je Dragutin Bittermann koji je svoj posac utio u pestan-
skog tiskara Dragutina Trattnera; u Somboru je N. Bittermann sa sinom otvorio
tiskaru god. 1850,

“ Vlasnik prve tvornice opeka u Subotici bio je Tit Mackovic, mjernik.

“# Usp. Ivanyi, II, 227—233.

* BBV, II, 437,

“ Ondje — Medu somborskim novim obrtnicima Nijemcima bilo je postola-
ra, pekara, urara, drvodjelaca, kroja¢a, svirafa i dr.

“ Ceh — d. Zeche — 1. stale$ka udruzba obrinika jedne struke; zadruga; 2.
obrini¢ka bratovstina za medusobnu pomodé; 3. potro$ak pica, novca i sl

® Tvanyi, II, 233 sl. Pisac isti¢e da su cehovi imali snazan utjecaj na dru
Stveni i povijesni razvoj.

® Ondje. - Sa barjakom i3li su ¢lanovi pojedinog ceha u javnim i crkvenim
svecanim ophodima.

® BBV, II, 438,
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ja Dijanovi¢ — krznara i Juraj Lelek ispred ¢tzmara® Krojaci su osnovali
god. 1763. svoj ceh u Subotici, god. 1779. pak tkalci, zidari, god. 1815. mesa-
ri, 1822, mlinari itd. Posljednji su svoj ceh u Subotici god. 1841. potvrdili
klobucari (Sesirdzije).®> Trgovci su potvrdili svoj ceh u Subotici 25. rujna,
1779. U gradu je god. 1789. bilo 8 cehova pa je gradsko vijece iskoristilo svo-
je pravo i 27. oZujka 1789. odredilo za svaki ceh po jednoga svoga Clana koji
je trebao biti nazo¢an na njihovim sastancima i zastupati o vijecu njihove
probitke.”

Bile je stale$kih zloupotreba pa je Sabor u Pozunu god. 1715. i 1730.
zakonski ukinuo prevlast cehova i uveo povjerenstva u ta staleska udruze-
nja te su tako u gradskim poglavarstvima i Zupanijskoj upravi dobili sta-
noviti nadzor koji se brinuo da ne bude cehovske zloupotrebe.™ Isti je Sabor
naredio da za cehove vrijedi Zupanijska limitacija cijena.

Osim gradova staleSka udruZenja bila su i u drugim naseljima gdje su
Zivjeli Bunjevci. Tako su tkalci i krojaci osnovali god. 1815. svoj ceh, u Baj-
moku, su god. 1829. imali svoje udruzenje kovaci, zidari, krznari, krojaci i
tkalci; iste godine su u Cantaviru osnovali svoj ceh kovadi, baévari, krznari,
krojadi i stolari; u LemesSu su god. 1815. osnovali svoje obrtnicko udruZenje
bravari i drvodjelci®

Prema madZarskim sluzbenim podacima za popisa god. 1890. bilo je u
Baji 3043, u Somboru 2666 i u Subotici 5060 obrtnika. Koliko je od ukupnog
broja bilo bunjevackih obrtnika, teSko je utvrditi, ali uvijek treba imati na
umu da su brojniju skupinu gradana ¢inili viSe obrinici nego trgovci. Cini
s¢ uputnim razlikovati medu gradskim bunjevackim stanovniStvom gradane
(obrtnike, trgovce, {inovnike) od varosSana (gradana-seljaka),” koji su bili
zemljoposjednici, vlasnici zemlje, salasa i blaga, a kuée u gradu bile im pri-
vremeno, krade ili duZe, boraviste; ako se zemljoposjednik i nastanio u gra-
du, ostao je svojim bi¢em vezan za njive, poljodjelac svojim pristupom go-
spodarskim pitanjima. Kad je primjerice bunjevacki poljodjelac kupovao
kudu u gradu, viSe od njezinog izgleda cijenio je dvoriste i gospodarske zgra-
de u njemu: moze li »utirati kola u avlijux, ima li »koSaru, Supu i ¢ardak«®
i sl. Tlocrt gradova u kojima su Zivjeli Bunjevci nakon oslobodenja od Tura-
ka svjedodi da je u svakome bila siara, povijesna jezgra, ali izvan zidina utvr-
de svaki se od njih, poglavito Subotica Sirio izgradnjom prizemnica s veli-
kim dvoristima, Sirokim sokacima punim drveda i zelenila.®

Treba takoder imati na umu da su obrtnici i trgovei imali svoja stales-
ka udruzenja, a ved god. 1865. i svoj list koji nije bio duga vijeka.® Gradani-

% Ondje.
® Tvanyi, I, 96; II, 234,
s BBV, II, 438.

* Ivanyi, I, 142; II, 235.

* Vja, 11, 197. — Ivanyi, II, 236.

* Ista djela.

7 BBV, I, 438.

® Varosani, takoder se &uje: varo$€ani — stanovnici grada, varodi.

® VB, 1940, 1949. (koSara — staja za konje; Cardak — ko§/spremiSte za ku-
kuruz u klipu).
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seljaci sve do druge polovice XIX. stoljeca nisu bili povezani i udruZeni ni-
kakvim staleskim ustrojstvom, nisu ni Zivjeli gradanskim Zivotom u evrop-
skom znacenju. Parlamentarni Zivot i narodna gibanja izmijenila su sliku bu-
njevatkog »gradanstva« pa su se otvarale radionice i trgovine <iji su vlas-
nici i voditelji bili Bunjevci.®

Radni$tvo su cCinili poljodjelski radnici na posjedima i stanovnici gra-
dova koji su bili upuceni na rad u tvornicama, u veédim obrtni¢kim radionica-
ma i trgovinama, na Zeljeznici krajem XIX. i tijekom XX. stoljeca.®?

Radni$tvo koje se oblikovalo iz skupine poljodjelaca upucenih na obrad-
bu tudih posjeda nalazilo je posao u preradivackom veleobrtu: u 3ederana-
ma, ciglanama i kudjecljarama. Ipak, malo je nasega svijeta radilo u Secera-
nama, jer su bile izvan njihovih naselja. No, poslovi u Seceranama nisu bili
dugotrajni, svega tri-Cetiri tjedna v jesen kad su ostali poljodjelski radovi
bili obavljeni. Zarada je dobro dolazila kao dopuna za svagdasnju opskrbu
obitelji.

Oko Subotice nije bilo kudjeljara u kojima bi poljodjelski radnici na-
lazili dopunski posao, ali su zato oko bunjevackih naselja bile brojne cigla-
ne., Medutim, u ljetnim mjesecima, u glavnom godiSnjem razdoblju poljo-
djelskih poslova u ciglanama se obustavljao rad. Poslovi u ciglanama bili su
vrlo tedki, naporni rad iscrpljivao je radnike koji nisu imali zdravstvene
zaStite,

PoloZaj poljodjelskog radnika bezemljasa bio je tezak, a nas seljak nije
se u proslosti udruzivao u poscban stalez za zadtitu svojih probitaka$® Ni po-
loZaj poljodjelskih radnika na imanjima (spahilucima, veleposjedima, maju-
rima) nije bio lak: uvijek u poslu, svi Clanovi obitelji nisu mogli Zivjeti slo-
bodnim Zivotom s pravima na $kcolovanje, odlazak u grad, na drustveni Zi-
vot u Sirem znacenju. Teskode i nesigurnost otjerale su dio seljastva u gra-

“ Usp. Gyorc Kornel, Szabadka telepulésképe; Subotica, 1977, 78—86. (po-
glavija II. i III). God. 1840, prostirala se Subotica na 627,31 hcktaru.

* Josip Zah, gimnazijski profesor u Somboru dobio je dopustenje god.
1864, od Namjesnickog vijeca za pokretanje tjednika »Ipar« (Obrt). Prvi broj obje-
lodanjen je 4. velja¢e 1865. U uvodniku jc istaknuto privredno-gospodarsko zna-
cenje lista: »skladno uzdizanjc materijalnih i duhovnih vrednota«, Ne zna se pouz-
dano koliko je brojeva ovog tjednika na madZarskom jeziku bilo objelodanjeno.

* U Subatici su bilc poznate i ugledne trgovine prijc i izmedu dva svjciska
rata: A. Ivié, Kujundzié¢-Tumbas, Budincéevi¢, Poljakovié i Sckelj (trgovina tkani-
na); B. Gabri¢ (drogerija); Prci¢ i Sifli§ (Zeljcznarija), V. Blesi¢ (knjizara); Bra-
¢a Vidakovié itd. itd.

@ Zcljeznicka pruga Budimpes$ta—Subotica~—-Novi Sad otvorena je za promet
1883, pruga Subotica—Baja god. 1883; zatim Subotica—Senta—Stari Becej otvore-
na je 14. studenoga 1889, a iste godine i preko Horgo$a za Sentu, Pruga Baja—Som-
bor—Novi Sad pustena je u promet 14. rujna 1895, Subotica—Bogojevo—Palanka
pak 24. prosinca 1908, a Sombor—Stari—Bedej 22. prosinca 1906. Prvih godina
XX. stoljeca pudtena je pruga Ridica—Jabukovac—Kiskunhalas, a Novi Sad-—Titel
2. srpnja 1899. Postupno su sve pruge postale vlasniStvo ugarskih drzavnih Zeljez-
nica.
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dove s nadom da ¢e ondje naéi posao i vecu gospodarsku i drustvenu sigur-
nost# Medutim, prilagodba novom Zivotu i poslovima nije bila laka. Telko
je bilo naéi posla bez $kole, bez poznanstva sa sredinom i pojedincima koji
su mogli pomodi ili zastititi.® Cini se da jo$ uvijek nije prouden problem bu-
njevatkog pudanstva koje se na$lo na putu izmedu salada i varosi, otkinuto
od zemlje i presadeno na tlo gradova koji su se pofetkom XX. stoljeca raz-
vijali i napredovali,

Subotica je, primjerice, u prvoj polovici XX. stoljeca grad s rasko$no
uredenim sredistem, lijepim i bogatim palacama, novéarskim zavodima, ve-
likim i lijepim crkvama, s cestovnom Zeljeznicom, vodovodom i kanalizaci-
jom. Poletkom stoljeéa podignuta je iznimno lijepa Gradska kuca, jedinstve-
na zgrada secesije s ugarskim obiljezjima. U sredi§tu grada Zivjelo se i radilo
udobno, zabavljalo rastro$no, Ali izvan sredi$ta, u sjeni bogatih palaca, u
predgradima Zivio je svijet nadniCara, slugu, mno$tvo nesigurnih i neprizna-
tih, izrabljivanih.

Tako je i u Somboru, koji ima svoju povijest i ulogu u razvoju drustve-
nog Zivota u Backoj, ali s mnostvom ljudi Zeljnih posla, gospodarske sigur-
nosti i osobne nezavisnosti.

Medu radni$tvom najznadajniju ulogu preuzeli su Zeljezni¢ari u Sombo-
ru i Subotici. Veé¢ krajem I. svjetskog rata bilo je prepoznatljivo komeSanje
medu radnicima na Zeljeznici, a u veljaci 1919, doSlo je do opdeg $trajka
postanskih radnika, namjeStenika u elektri¢noj centrali i takoder na Zeljez-
nici.% Koliko su spomenuta gibanja imala medu odrednicama i madZarskog
revandizma ili slicnih raspoloZenja nije predmet ovoga rada, ali se ne smi-
ju zanemariti.

Podunavski Hrvati i madZarske stranke

Sve do osamdesetih godina XIX. stoljeéa podunavski Hrvati nisu imali
svoje vlastite stranke i razumljivo je $to su sve madZarske politi¢ke stranke
imale svoje pristase u Podunavlju, posebice u Backoj. Razlitite su prosudbe
o politickim strankama onoga doba u MadZarskoj medu kojima i ova: »,..
neke su od njih igrale u ovom kraju (u Podunavlju, A. S.) sasvim neznatnu
ulogu jer su bile jako malobrojne, ili bez svojih poslanika u parlamentu.
Ako su i dali po koji mandat, birali su ponekog svog poslanika, ali su oni

* G, — (?), Na$ seljak i socijalni problem Klasje nasih ravni, I (1935), 1, 46
48, Pisac isti¢e nakon ra$clambe da ¢e agrarni proleteri »u buduénosti stvoriti
jedan novi stale?: staleZ agraraca koji ¢e biti jedan od najja&ih« (46).

¢ Bilo je i iseljavanja s podrudja Bagke u Slavoniju, a takoder u prekoocean-
ske krajeve, usp. BBV, II, 390—391.

% Usp. Milan Dubajié, Radniéka klasa Subotice i osnivanje Socijalistié-
ke radnitke partije Jugoslavije (komunista), Rukovet XXV, (1979), 5—6, 292—304.
Milenko Beljanski, Prve godine KPJ u Somboru, Rukovet XXV. (1979) 5—,
332—343. — Puro Pucar, RadniCki pokret u Subotici 1924—1929, Rukovet XXV.
(1979), 5—6, 277—292.
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bili bez znacaja jer su ulestvovali samo u glasanju. Narofito se ovo odnosilo
na partije koje ni same po sebi nisu obeleZavale svoje postojanje nekim
markantnijim ¢inom, ve¢ su vegetirale samo od izbora do izbora ...«%

Zanimljivi su odno3aji pojedinih narodnih skupina u Batkoj prema
madZarskim strankama u kojima su primjerice Nijemci nastojali izvojevati
ili posti¢i kakvu olaksicu, dok su Srbi imali svoje stranke koje im je omo-
guéio i posebni poloZaj u Podunavlju (povlastice od dolaska u dana3nju Voj-
vodinu, iza njih su stajale samostalna srpska drZava, autokefalna Pravoslav-
na crkva). Slovaci, Rusini i drugi su nastojali stranacke razmirice iskoristiti
u borbi za svoj jezik i Skole, za primjenu odredaba iz zakona (1868. i 1879)
prema kojemu je svaki udenik trebao primiti pouke na svome materinskom
jeziku,

Buduéi da su backi Hrvati zemljodjelci i zemljoposjednici, kako je spo-
menuto, bez svoga jakog gradanstva i bez svoje polititke stranke, ukljucivali
su se prije svega u one madZarske stranke koje su bile blize »Agrarcimac,
primjerice Narodna, Ustavna i Katolitka pucka stranka (Nemzeti Part, Al-
kotmany part, Katolikus nép part)®, dok je Narodna stranka rada (Nemzeti
munka part) bila bliZa merkantilizmu.®® Pristup podunavskih Hrvata kojoj
od spomenutih stranaka treba, dakle, promatrati s obzirom na drustvene
znadajke.

U promatranju dru$tveno-politickog Zivota podunavskih Hrvata znacaj-
na je Madfarska liberalna stranka (Magyar szabadelv(i part), koja je bila
na vlasti od 1875. do 1905. Tada je prestala djelovati, a zatim se god. 1910.
nakon preustrojstva javila kao Narodna stranka rade (Nemzeti munka part)
i bila je na vlasti od 1910. do 1918. U Subotici je god. 1868, bila utemeljena
podruznica Dedkove stranke (Suboticka Dedkova stranka — Szabadkai Deak
part) koja se 1875. fuzionirala sa sljedbenicima i pristasama Kolomana (Kal-
man) Tisze.

Brojni Hrvati iz BacCke potpisali su stranacki program Liberalne stran-
ke (ugledni Antunoviéi, Lipozenci¢i, KujundZici, Matkoviéi, Pardetidi, Stipi-
éi, VOqu i drugl), Jer im je jamcio mir (nakon Austro-ugarske nagodbe obe-
cavao je »ispunjenje njihovih zahtjeva ostvarenjem ideje ravnopravnos-

<), Stranci su pripadali istaknuti Zupanijski veleposjednici i uglednici
hrvatskog podrijetla (Latinovi¢ Aleksandar i Pavao, Pijukovi¢, Pilasanovié i

¢ A, Lebl, nav, dj,, 136.

“ Medu voditeljima spomenutih stranaka su grofovi Andrissy, Apponyi i
Zichy, poznati madZarski latifundisti.

“ Najpoznatije pristade i voditelji bili su grofovi Stjepan (Istvan) Tisza i Dra-
gutin (Kdroly) Khuen Hédervéry.

® Safuvane su tiskanice/bro3ure: A szabadkai Déak part Subotiéka Deakova
stranka); Nyilt kérdések a szabadkai baloldali parthoz (Otvorena pitanja subotic-
koj lijevoj stranci). Obje su objelodanjene 1869,

" gszrevétek a szabadkai baloldaki politikai hitvalldsainak programjara (Pri-
pomene uz program subotiCke lijeve stranke), 19—22. — Brodura je nastala 30.
prosinca 1868,
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dr.). U vodstvu stranke {1897) bio je veliki Zupan Stjepan Vojnic.”? Medu
backim liberalima bio je i suboti¢ki gradonacelnik Lazo MamuZic, znacajan
za povijest svoga grada.®

lako su pristade stranke bili ve¢inom Madzari, bilo je gradskih i Zupanij-
skih zastupnika i drugih narodnosti, osimm Hrvata jo§ Srba, Nijemaca i Rumu-
nja. Pristase ove stranke nazivali su drugi viadinovcima. Stranka je imala svo-
ja glasila: Bacska (Sombor) i Torontdl (Veliki Beckerek). Backi su liberali
bili vrlo Cesto neodlu¢ni prema zakonima koje je njihova stranka pripre-
mala protiv nemadzarskih narodnosti; primjerice u svezi s promjenom sla-
venskih toponima. Nacelno su bili za slavenske nazive naselja, odnosno da
ostanu, jer jc ipak najvaznije da stanovnici naselja budu dobri madZarski
domoljubi. No, bududi da sela i gradovi imaju osim slavenskih i madZarske
nazive, treba »uliniti reda, te da Zelimo zadrzati samo jedno ime, zasto ono
ne bi bilo ba§ madzarsko«.™

Nezavisna stranka (48-a¢ka nezavisna stranka) nije bila jedinstvena ni u
Ugarskoj ni u Podunavlju™ U njoj su se okupljali uglavnom gradani pa su
je nazivali gradansko-kapitalistiCkom strankom. Pristade su joj bile u grad-
skim i Zupanijskim skup$tinama; prvi put su bili u vladi 1906—1909, a drugi
put su dosli na vlast za gradansko-demokratske revolucije (za M. Karolyia,
1918).7* Medu glasilima su Magyarorszdg (Budimpes$ta), Igazsdg (Sombor),
Bdcskai Hirlap, Bdcsmegyei naplo, Fiiggentlenség i dr. (Subotica).” Pristase
Nezavisne stranke nazivali su u obi¢nom govoru »koSutovcimae«, a od 1906.
i njih su nazivali »vladinovci«. Od podunavskih Hrvata pripadaoc je spomenu-
toj stranci i bio u njezinom vodstvu Simun Mukid, umjereniji i »desniji« pri-
stasa i zastupnik Subotice.®

Katoli¢ka pucka stranka nije medu podunavskim Hrvatima naS$la istak-
nutijeg i uglednijeg pristasu, svecenika ili svjetovnjaka, unato¢ ¢injenici Sto
je vjera sastavnica zZivota backih Hrvata. Ni Pajo/Pavao Kujundiic nije bio

BBV (Bdcs Bodrog varmegye), II, 92. — Stjepan Vojnié roden je u Bajsi g
1861. Potjece iz drevne plemicke obitelji. U Zupanijskim sluzbama je brzo napre-
dovao, a kralj ga je za rad nagradio barunatom. Obitelj Vojnié¢ bila je vrlo poz-
nata ne samo po silnom bogatstvu nego i po radu njezinih ¢lanova u javnom Zi-
votu.

¥ Lazo Mamuzi¢ krenuo je u politi¢ki Zivot kao izraziti domoljub u kojega su
upirali ofi njegovi sugradani. Uz pomoé njihovu odrzao se dugo na vlasti i udinio
je puno za svoj grad. Ali kad je »okrenuo« svoj rad u »drugom smjeru«, izgubio
je ugled, dostojanstvo i — vlast.

“ Bacska, 17. prosinca 1896, ( prijevod piscev).

* Usp. A, Lebl, nav, dj., 138.

* Ondje.

7 Usp. Popis ¢asopisa i listova u knjizi T. Kolozsi, Szabadkai sajio 1848
—1918. Subotica, 1973. (Suboti¢ki tisak 1848—1918).

® Jvanyi, II, 35, 65, 121 — BBV, I, 285, 291, 294 — Sac¢uvan je govor Simu-
na Muki¢a odrZan 5. veljace 1842, tiskan kao brolurica (osam stranica) i na ma-
dzarskom i na hrvatskom jeziku, BroSura je tiskana u Segedinu, 1842, Usp. 1. Ku-
jundzi¢, nav. dj., str. 695, br. 104, 105.
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njezin zauzeti prista3a.” Stranka je bila izrazito madZarska, pa joj u prepo-
rodnom Zivotu koji je zapoceo I. Antunovi¢ nije raspolozenjem i uvjerenjem
pripadac koji od uglednijih javnih djelatnika.

* *
*

Prikaz drustveno-stranackog Zivota podunavskih Hrvata u suZivotu s
MadzZarima i Srbima na istom tlu, u istim druStvenim okvirima i gospodar-
skim uvijetima juZne Ugarske namece istraziva€ima i motriteljima nekoliko
misli, medu kojima je prva — da je svaki narod, svaka narodna skupina
imala svoj Zivot, vlastiti nafin Zivljenja i shvacdanja te je u pukotinama za-
kona nagodbenjacke Ugarske trazila Sto viSe svojih prava (jezik, tisak, kul-
turni Zivot i sl.). U tim se nastojanjima Zeljelo Sto manje izgubiti, $to manje
ustupaka uéiniti, a poluciti $to viSe, od osobne slobode do gradanske i kul-
turne ravnopravnosti. U svakoj narodnoj skupini bilo je Zrtava: pojedinci su
u borbi ponekad svoj probitak isticali ispred narodnosti i jezika; poneki su
u hodu kroz prilike i lomove gazili preko drugih; jedni su isticali svoje po-
drijetlo, imetak i povijest, drugi pak vjeru i kulturu.

Bududi da su podunavski Hrvati u ondasnjem shvacanju bili narodna
skupina »bez povijesti«, nejasna podrijetla pa i imena (Iliri, Dalmati; Bunjev-
ci, Sokci, Bosnjaci i sl), nisu mogli raCunati na punu, slobodnu suradnju u
drugim strankama onoga doba (ne samo madzarskim ili pak katolickim), tre-
balo je u opéim gibanjima pronaci svoj vlastiti nacin preporoda, drustvenog
ponasanja, vlastitog Zivota na ravnicama Podunavlja.

Podunavski Hrvati na svome putu

U dru$tvenom Zivott na podunavskim ravnicama backi su Hrvati u dru-
goj polovici XIX. stoljeda pa i pofetkom XX. stoljea — kako je spomenu-
to — poljodjelci medu kojima ima posjednika, vlasnika zemlje, ve¢inom »sa-
lasari«, ali imaju i svoju sirotinju, svojevrsni proletarijat: sluge, nadnicare
i sezonske radnike. Neki misle da drustveni odnosaji podunavskih Hrvata
i na prekretnici XIX — XX. stoljeéa imaju »na sebi izvestan pecat feudaliz-
ma«® Medutim, u tome nema razlike izmedu njih i — primjerice — Srba ili
drugih narodnih zajednica. Istina je da su hrvatski posjednici (srednji, mali)
imali na posjedu svoj dom i gospodarske zgrade, blago i potrebno orude —
imali su »salas« koji se ne moZe izjednaciti s »farmome. Ali »saladarstvo« je
pridonosilo razbacanosti, jer je udaljenost izmedu salafa ovisila o wvelidini
posjeda, a sveza izmedu pojedinih susjednih salasa bila je uvjetovana osim

®» Pavao Kujundzi¢, koji nije pripadao Nezavisnoj stranci, preveo je broduru
Narodnosno pitanje i buduénost Ugarske {Subotica, 1914), koju je napisao Oszkar
Jészi, nezavi$njak. Usp. I. KujundZié, BunjevackoSokacka bibliografija. Rad
355 JAZU, Zagreb, 1969, str. 708, br. 233.

® A. Lebl, nav. dj., 305.
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spomenute ¢injenice takoder 1 moguénostima pristupa (staze, putovi).® Grad-
ski je zivot nosio takoder obiljezje »salaSarskogk, jer su posjednici izgradili
kuée u gradu (Sombor, Subotica) prema svojim mogucnostima, ali uvijek
s gospodarskim zgradama u velikim dvoriStima.

Uz veé¢ spomenuta obiljezja 1 znacfajke drustvenoga i gospodarskog Zi-
vota podunavskih Hrvata, treba nase ziteljstvo ukljuciti ravnopravno u zbi-
vanja u nagodbenjackoj Ugarskoj. Nas je svijet imao svoj Zivot, svoj jezik
i ponasanje, ali ve¢ god. 1865. prevodi Ambrozije Sardevi¢ knjigu Miloda Po-
povica, urednika beogradskog »Vidov dana«, o narodnom pitanju na ma-
dZarski jezik.®2 Sarcevidu, koji je vec god. 1840. bio ¢lan subotitkog KnjiZev-
nog drustva (Az elso szabadkai birodalmi tarsulat), bile je jasno da ¢e u ugar-
skim zahtjevima prema Becu nakon ostvarenja nastati brojne poteSkode za
ostale narode, Bude li naime Bec¢ ustuknuo, pocet ¢e se MadZari ponasati pre-
ma drugima s puno neumjerenosti i nasrtljivosti. Istina je da je god. 1865.
barun Josip Rudi¢ bio imenovan velikim Zupanom, a Augustin Pijukovi¢ po-
vjerenikom za gradove u Backoj.® Iste je godine bila poplava, a kolera je
odnijela brojne Zivote u hrvatskim naseljima u Baji, Biki¢u, Cavolju, Conop-
lji, Gornjem Sv. Ivanu i drugdje®

Uporno se u prikazima Zivota podunavskih Hrvata ponavljaju tvrdnje
sli¢ne ovoj: »Ukoliko se, naime, Bunjevci bave gradanskom, junkerskom po-
litikom, sve ¢e se viSe prikljuciti madarskoj vladajucoj klasi, dok ce niiu,
potlacenu klasu sve viSe prepustiti crkvenoj utehi i crkvenoj socijalnoj po-
litici, klerikalizmu i hriS¢anskom socijalizmu.«® No ve¢ spomenuti podaci
potvrduju kako su podunavski Hrvati bili u toku dogadaja; bilo je medu
njima prista$a ugarskih stranaka, ali su ve¢ prije nagodbenjackih gibanja
sazrijevale odluke u brojnih backih sunarodnjaka o radu za dobrobit i na-
predak u novim vremenima. Tako je veé spomenuti Sarcevié¢ objelodanio
god. 1869, Zbirku mudrih i poucnih izreka — kako sam piSe: »na korist bu-
njevackog puka«® Iste godine sastali su se u Subotici istaknutiji ljudi po-
dunavskih Hrvata, a medu njima Ivan Antunovié¢, Ambrozije Saréevié, Fra-
njo i Vinko Somboréevié, Ivan i Filip (Pilip) Probojlevié, Matija, Stipan i Laj-
¢o Antunovi¢ i drugi? Razgovaralo se i dogovaralo o radu medu pukom,
o prosvjecivanju i budenju hrvatske narodne svijesti, O stranatkom radu nije
bilo spomena, a Ivan Antunovié je svojim poticajnima mislima nastojao iz-
IoZiti svoje zamisli o tome radu. U prosudbi o poloZaju naSega Ziteljstva ni-

* Usp. Nar. Zivot i obi¢aji backih Bunjevaca. Zbormik, knj. 50, (poglavlje:
Drustveni zivot).

2 A Sarcevics, A nemzetiségi kérdés Magyarorsziagban szerb szempont-
bél. Irta Popovich Milos a »Vidov Dan« szerkestzéje Belgrddban (...). Subotica
1865, 8 VIII + str. 154.

® BBV, II, 245s — P. Pekié, Povijest Hrvata u Vojvodini. Zagreb, 1930,
155.

# Ista djela, ondje.

% A. Lebl, nav. dj., 312.

% 1. KujundZi¢, nav. dj., 698, br. 126.

¥ Usp. M, Mandié, Pedesetogodidnjica suboticke Pucke kasine (1878—1928).
Subotica 1928, 10—12,
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je u prvi mah bilo suglasnosti, jer se nekima (primjerice Franji/Vranji Som-
bordevicu)® &inilo da je madZarizacija previSe uzela maha, ali su drugi pri-
bvatili prijedlog o radu.

Za proucavanje svega $to se zbivalo medu podunavskim Hrvatima sedam-
desetih godina proSloga stoljec¢a treba zabiljeZiti da su na sastanku i dogo-
voru u Subotici 1869. bili i svecenici i svietovnjaci (A. Sarcevié, Antunovi¢i —
osim Ivana, Somborgeviéi itd.). Medu sudionicima bili su vedinom mladi in-
telektualci. Treba takoder upozoriti i na podatak koji je zabiljezio P. Pekié
o I. Antunovicu: »Vec 1865. uz potporu i saradnju biskupa Strossmayera,
Ivana MaZuranica, pa Franje Rackoga i Ilije Okrugica radi za preporod svo-
ga naroda. Njegovu pokretu se pridruZiSe Ambrozija Sarfevié¢, Zupnik Blaz
Modrodi¢, dr. Lazar i Augustin (Ago) Mamuzi¢, Karlo Milodanovié¢ i pudki
pisac Stjepan Grgic.«¥

Spomenuti sastanak u Subotici odrzan je u sijeCnju, a Ago MamuzZié
naknadno je otiSao Ivanu Antunovicu u Kalocu i obecdao suradnju svoga bra-
ta Laze i svoju; Antunovié je prihvatio suradnju, ali je izjavio da ¢ée on osob-
no pokrenuti prosvjetni 1 narodni preporod svojih Bunjevaca i Sokaca, po-
dunavskih Hrvata® I veé 15. kolovoza 1869. uputio je Antunovié¢ poziv svo-
jim sunarodnjacima na preiplatu za Bunjevalko-Sokadke novine®

Iz toga poziva isti¢u pisci najteS¢e Antunovideve misli da ga je »Bu-
njevka rodila« i da nece mirovati dok ne pomogne onima koji »u neznanstva
¢ame, brojem i imovinom se gube, jer neimaju tko bi jim knjige znanstva
sadanjeg svita otvorio i nauku potribnu udilio (.. .)«; treba se »zdruZiti, sna-
gu i svut nadu silu sjedinimo i narod na$ od sigurne propasti izbavimo«.?

Preporoditeljsko-prosvjetna misao je u ovome pozivu I. Antunovica jas-
na. Nema mjesta sumnji da je sedamdesetih godina prosloga stolje¢a zapo-
Ceo preporod podunavskih Hrvata. U usporedbi s ostalim narodnim skupi-
nama to je &injenica koja se ne moZe zanemariti u drudtvenom i stranackom
zivotu u Podunavlju.

U drugom pozivu (15. prosinca 186%) Antunovi¢ je vrlo iskreno predsta-
vio sebe, da je mali, »ipak viran sin ovoga naroda, bunjevalke grane, koja
se u Backoj razvila«; takav on nosi »vrucu Zelju« da pruzi ruku svojim su-
narodnjacima i szato svakog sela, tergovi$ta i grada, bratju, uene i proste,
sve bez razlike stalifa muZeve, izkrene rodoljubitelje pofastno pozivijem,
i prosim: da mi kripku u pomoé¢ svoju ruku pruze...®

Ako se ovakve misli mogu shvatiti kao politicki program Antunovidev,
onda treba upozoriti na misao napisanu u spomenutom drugom pozivu. Do-

® Franjo/Vranje Somboréevi¢ je u Hrvatskorm narodnom pokretu. Usp. P.
Pekié, nav, dj., 157. Podatak upuduje na povezanost ljudi iz Podunavlja s preporo-
diteljima u uZoj Hrvatskaj.

# P, Peki¢, nav. dj., 156. Steta je $to pisac nije oznadio odakle je crpio po-
datke, premda njegovoj tvrdnji treba vjerovati buduéi da su hrvatski podunav-
ski preporoditelji djelovali sli¢no orima u uZoj Hrvatskoj.

# Isto djelo, 158.

% 1. Evetovié, Zivotopis biskupa I. Antunoviéa {...). Grada, knj. 2, str. 241,

” Ondje — usp. M, Evetovié, Zivot i rad biskupa Ivana Antunoviéa (...), 49.

% Ista djela, ondje.
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slovce Antunovié¢ izjavljuje ¢ svom buducem glasilu da e se »Cversto...
derzati ustavnosti derZavne, za carevinu Austrij-Magjarsku, i kraljevinu Ma-
gjarsko-Hrvatsku nastavljene, dok se druga za obéenu slobodu sigurnia ne
bi pronasla...«* Jamalno je trebalo nutarnje &istoce i Cvrstode za javno
priznanje da se prihvaca drzavni red i zakon dok se drugo $to »za obdenu
slobodu sigurnije« ne pronade.

U to doba postoje u Subotici dvije madZarske stranke, KoSutova (Balpart
/Lijeva stranka) i Deakova stranka (Dedk pért) pa se mora odgovoriti na pi-
tanje o Antunovidevoj (i njegovih suradnika) usmjerenosti. Zivotopisci isti¢u
da »nije odobravao KoSutova slobodoumna natela<;* ima takoder misije-
nja da je bio utamnicen kao pristasa bana Jelalic¢a, a protivnik Ko3utov. To
su neki Zivotopisci mastojali osporiti, ali je pouzdana vijest da je Antunovic
god. 1869. posjetio L. Kosuta (L. Kossut) u Turinu (Torino).¥ Kada je A.
B. Sarcéevié¢ pokusao u pismu (1869) upucenom A. HadZi¢u, uredniku Lefo-
pisa Matice srpske predstaviti I. Antunovica, istaknuo je da u Subotici »viSe
prijatelia broji kod vogjah siranke Deakove nego kod livice«, jer su pristade
lijeve stranke drzali Antunovi¢a ultramontancem. $Sardevi¢ opovrgava takvo
misljenje i misli da mu »livicax to podmece.” Sarfevi¢ pripominje da je An-
tunovi¢ »blagog Cistog demokratskog duha, i pravi duhovnik«,

Buduci da je A. B. Sarlevi¢ bio ko$utovac, a I. Antunovié¢ deakovac, moZe
se zakljuciti da pripadnost tada$njim madZarskim strankama nije bila mje-
rilo o narodnoj pripadnosti i osjecaju. Bilo je jasno ne samo spomenutoj
dvojici preporoditelja nego i drugim njihovim suradnicima da je svaka
madZarska stranka najprije — madZarska, svetostjepanska, drzavotvorno-
-madzarska kojoj nije stalo do slobode i ravnopravnosti drugih naroda i na-
rodnih skupina.

Bunjevacko-Sokacke novine pocele su izlaziti god. 1870,® a suradnifka
skupina se prodirila novim ljudima koji su »izdavatelja i urednika« I. Antu-
novi¢a pomagali i poticali kao primjerice J. J. Strossmayer, I. Okrugli¢, I, Pa-
li¢, A. Kovali¢ i drugi. Sedamdesetih godina polele su se tiskati knjige, naj-
prije ¢itanke i slovnice (»ilirickoga jezika«)}, razni molitvenici, pucko-pouéni
igrokazi, a A. B. 8arcevi¢ veé god. 1870. objavljuje svoja dva rje¢nika® U pre-
porodnom razdoblju podunavskih Hrvata objelodanjen je od 1865. do god.
1918, ukupno 121 naslov, od 1918. do 1945, pak 179./% Knjige su pisali doma-
¢i ljudi na narodnom jeziku, ali bez ikakve sialne ili povremene potpore ili

“ M. Evetovié, nav. dj., 50.

* 1. Antunovié, Poudne iskrice koristnoj puckoj zabavi putem po Ita-
lji (...). Temisvar 1872, 238.

% Jzvornik u Arhivu Malice srpske, br. 3940,

” I KujundZi¢, Bunj. Sok. bibliografija, 757, br. 1.

“ A Sekuli¢, Ambrozije Sarcevi¢ i njegova dva rjeénika. Filologija, br.
10, 173—197.

* [. Kujundzi¢, nav. dj., 697—709, br. 122—243; 709—721, br, 244—431.

U razdoblju izmedu 1918—194. nije iz drzavne uprave (blagajne) bio dozna-
&en nikakav iznos kao pripomo¢ hrvatskom tisku, ustanovama i drustvima.
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pripomodi driavnih, Zupanijskih, gradskih oblasnih ureda, niti je bilo koju
knjigu pomogla novéano backe-kalocka nadbiskupija.® Medutim, tumadenje
da su vijerska literatura i $kolske knjige »simboli borbe za jezicka i kultur-
na prava, a ujedno i za stav, na strani klera i vie posednicke klase, za ovla-
davanje pukom, za njegovo potéinjavanje i ukrocdavanje«®? jamac¢no se ne
mogu prihvatiti u tumacenju stanja i gibanja medu podunavskim Hrvati-
ma, jer preporoditelji, pa ni svecenici, nisu pripadali viSoj posjednickoj sku-
pini, niti su Zeljeli vlast nad pukom; sve 3to su ¢inili bilo je usmjereno pro-
sviedivanju puka i ofuvanju njegove narodne vlastitosti. Antunovi¢ i Sarce-
vi¢ nisu pripadali istoj stranci, nisu bili istoga staleza, kao $to nisu bili i
ostali preporoditelji, ali ih je vezivala pripadnost istome narodu i zelja da ga
upute boljitku.

Gibanja medu podunavskim Hrvatima nalazila su brojne otpore, a po-
glavito ljudi okupljenih u spomenutom Népkdru, u Subotici. Buduéi da su
preporoditelji Zeljeli povezati, skupiti rodoljubno raspoloZene sunarodnjake,
rasute diljem balke ravnice (salasi; sela), zamislili su utemeljiti »narodno
gnijezdo, Bunjevac¢ku kasinu«.!® Pocetkom god. 1877. sastali su se zato u od-
vijetniCkoj pisarnici Age Mamuzica slijedeci suboticki uglednici: A. B. Sarce-
vi¢, BariSa Vidakovi¢ Bozanov, Ivan RoZi¢, Peno Duli¢, Josip Manic¢ Jukié,
Veco Vidakovi¢ 1 brada MamuZic¢i. Sporazumjeli su se o osnutku Bunjevaéke
pucke kasine, a na privremenoj skups$tini utvrdena su pravila (Ustav Burj.
pucke kasine)t® i izabran je prvi predsjednik Peno Dulid.1®

Medutim, ljudi oko Népkéra su trazili zabranu rada Bunjevacke kasine,
zapravo su predlagali neka vlada u Pesti ne odobri pravila nove ustanove. I
doista, veliki Zupan Dezider Gromon (Dezsé Gromon)™ po nalogu ugarskog
ministra nutarnjih poslova dode u Suboticu i raspusti Bunj. pucku kasinu.
No Clanovi se nisu dali zbuniti te uloZze utok, a A. Mamuzi¢ pode Kolomanu
Tisi {Tisza), predsjedniku ugarske vlade i ministru nutarnjih poslova da mu
protumaci ¢ svrsi kasine i njezina djelovanja. Tisa odlu¢i odobriti pravila,
ali pod uvjetom da se ispusti iz naslova bunjevacka, a ostane samo Pucka ka-
sing, a zatrazj da hrvatski Zitelji u Subotici podupru viadinu stranku. Tako
je onda ministarstvo vratilo 19. rujna 1878. pravila sa zahtjevom da se naziv
izmijeni, a svrha op$irnije obrazlozi. Ljudi oko Kasine su to udinili, zatim
su vratili spis 15. listopada, a ve¢ 2. prosinca 1878. budu pravila (»ustave)
odobren. Ved u nedjelju 15. prosinca 1878, bude Pucka kasina svetano otvo-

' A. Lebl, nav. dj., 313,

mop, Pekié, nav. dj., 161.

;"{‘) Usp. Ustav Suboticke »Pucke Casine«. Subotica 1882. Vel. 10,2 x 16,3 cm,
str, 20,

™ (* * *} Peno Duli¢, prvi pridsidnik »Pucke Kasine« u Subotici. Subotitka
Danica za 1895, 25—27. — (***), Peno Dali¢, Nekrolog. Neven, XV (1894), br. 7,
str. 112.

¥ BBV, 11, 260—261,

™ M. Mandié, Pedesetgodi$njica Subotitke Pucke Kasine (...}, Subotica
1928. — Dan otvaranja Pucke Kasine bio je na Materice, blagdan bunjevackih Ze-
na i majki,
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rena'” Starjefinstvo Pucke kasine izabralo je Ivana Antunovida pofasnim
¢lanom, a sauvan je njegov pozdrav upucen prvom predsjedniku Peni Duli-
¢ul® Kasina je svake godine odrZavala svoju glavmu skupstinu na kojoj je
birala novu ili potvrdivala staru upravu. Osim Pene Duliéa, koji je prvi put
bio predsjednikom do 1885, a drugi put 1888, na ¢elu Pulke kasine bili su
Marko Duli¢, Karlo Pukié, Ivan Stantié, Albe Préi¢, Veco Sudarevi¢, Marko
Duli€¢ ml. i drugi® Svoju prvu veliku, javnu priredbu odrzala je Pucka ka-
sina 2. veljace 1879, pod nazivom Veliko preloi®

U strana¢kom Zivotu Podunavlja nastojali su Hrvati maéi svoj vlastiti
put premda neki pisci misle da se »posebna, bunjevacka stranka ne organi-
zuje ni u ovo doba, ni kasnije, iako se tamo-amo pominje neka bunjevacko-
-okacka stranka. Ni posle 1895. nede se — za puk — oformiti posebna bunje-
vadka Kklerikalna stranka, ve¢ ¢e balko-baranjski bunjevacki pudani ulaziti
u opstu tj. madarsku Katolicku pucku stranku, ili se organizovati u nekim
drustvima, kao i oko posebnih klerikalnih bunjevalkih listova,«l!

Takva je prosudba neobi¢na, jer su u njoj pobrkani pojmovi. U Baranji
kao i u Backoj uz Dunav Zive Hrvati ~— Sokci pa dosada nije bila poznata
skupina baranjskih Bunjevaca; nije se takoder moglo naéi u gradi razloga za
tvrdnju da su podunavski Hrvati ulazili u Katolicku pucku stranku, pogla-
vito nakon god. 1895, nije bilo »bunjevackih pucana« koji su pristupali spo-
menutoj stranci. U razmaku preporodnog rada, uspjesnog rada, bilo bi neo-
bi¢no da su nasi ljudi sulazili« u madZarsku stranku, makar bila ~— Kkato-
licka.}12

Potrebno je zato upozoriti na Cinjenice iz drustvenoga i stranackog Zi-
vota podunavskih Hrvata, — Vec¢ nakon Austro-ugarske nagodbe (1867) kad je
proglaSen zakon o narodnostima (1868} i ¢l. 44, spomenutog zakona o jeziku!®

w I, Antunovié, Knjiga kojom je prisvitli gospodin Ivan Antunovich, maslov-
ni bosonski biskup, veliki pridstavnik prvostolne crkve kalatke i crkveno-sabor-
nog ispita pridsidnik Gjenu Dulida pridsidnika subotit¢ke »Pucke Kasine« prilikom
otvora Kasine pozdravio. Subotica (1878). Vel. 10 X 16 cm, str. 14,

** Pucka Kasina je zatvorena 1945, a zgrada je nacionalizirana. Népkor djelu-
je meprekinuto do nasth dana.

® Na Velikom prelu prvi put je zapjevana pjesma Nikole KujundZida Kolo
igra... koju je uglazbio Stipan Mukié¢. Medu podunavskim Hrvatima pjesma je
omiljena kao svojevrsna »bunjevacka himmnax.

0 A, Lebl, nav. dj., 313.

U to doba objelodanjeni su brojni ¢lanci, koji ne dopustaju sumnju o hr-
vatskim usmjerenjima, Tako primjerice: (* * *), Bunjevalki program. Neven, 1X
(1892), br. 8, 133; br. 9, 137—13%2 — (* * *). KoSut i narodnosti. Neven, X (1893), br.
7, 105—108. — S(irotan) — P. Kujundzié, Suboticke $kule i Bunjevci.
Neven, X (1893), br. 7, 111—112, itd.

ok k%) 1868, XXXVIIL. usp. Neven, XI (1894), br. 11, 163—165.

W (x * %) Skulsko pitanje u Subotici. Neven, XI (18%4), br. 12, 185—186 —
(* * *), Glas sa sela, Neven, XII (1895), br. 1, 10—11 — (* * *), Nase tuzbe. Neven
XII (1895}, br, 10, 153—155. — (* * *), »Szabadkai Hirlap« i Bunjevci. Neven, XII
(1895), br. 12, 193—195,
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polela je borba za ravnopravnost hrvatskog jezika u $kolama i javnosti
Tada je A. B. Sarcevi¢ pisao L. Mocariju (Mocsary), a L. MamuzZi¢ objelodanio
je dva spisa o jeziku u puckim Skolama.'® Pisma i spisi su upuéeni zastupni-
ku u ugarskom parlamentu, na madzarskom jeziku. Jednom zapocleta ta bor-
ba nije prestajala za trajanja Ugarske, sve do 1918. Vodila se sréano i posto-
jano, a na &elu joj je kasnije bio Pavao (Pajo) Kujundzi¢.*¢ Nisu se samo
podunavski Hrvati borili za svoj jezik (premda su bili u najnepovoljnijem
poloZaju), nego su to {inili i drugi. Njemacka narodna skupina — primjerice
— poziva se na rije¢i Franje (Ferenc) Deéka koji je god. 1872. rekao: »Ako
madZarske narodnosti Zelimo pridobiti, onda ne smijemo Zeljeti da ih po-
madZarimo« pa u svome glasilu zakljucuju: »Zelimo samo ispunjenje zakon-
skog ¢lana 44/1868. a to nam moraju dati. Medutim, &este povrede izazivaju
razoaranost narodnosti (...). Zelimo saduvati svoje narodne znadajke, a to
nije veleizdaja.«!¥7

U toj borbi, ¢ini se, nije bilo zapreka u pripadnosti kojoj od politickih
ugarskih stranaka, jer primjerice P. KujundZi¢, sveéenik, prevodi spis Oska-
ra Jasija (Oszkar Jdszi), koji je bio madzarski radikal gradanske ljevicel
Motritelj ondasSnjeg ZzZivota ne moZe se oteti dojmu da je pripadnost »ne-
madzarskih« pristasa uz koju ugarsku stranku bila formalna, a sadrZajno
nije mogla vezati takve pristase, jer je svaka od njih — kako je veé refeno
— bila najprije, i prije svega — madZarska, svetostjepanska.l”®

Smidljenost u radu ljudi ujedinjenih u preporodnim zamislima potakla
ih je da u stranaCkom Zivotu Podunavlja nastupaju zajednicki. U Subaotici,
najve¢emn gradu i sredidtu drustvenih gibanja medu Hrvatima, niknula je
nova pomisao o okupljanju u jednu »bunjevatku stranku« ¢ija je pravila iz-
radio pravnik i priznati javni djelatnik A. B. Sardevi¢. U Pekicevoj knjizi »Po-
vijest Hrvata u Vojvodini«,'® u opisu dogadaja zabiljeZzeno je da je 15. listo-
pada 1880. ugarska vlada »na prijedlog starjedinstva Pucke Kasine« smije-
nila velikog Zupana D. Gromona a na njegovo mjesto imenovala Aurelija Jan-
kovida? NazZalost, pisac nije potkrijepio svoje izvje$¢e o tome pouzdanim
dokazima, No cinjenica je da je prema madzarskim vijestima D. Gromon
iznenadno oti%ao s poloZaja velikog Zupana, nakon »3to je veoma uspje$no

"I, Mamuzié, A Bécskai Hiradé és a bunyevicz elemi taniigy. Subotica
1874, — Isti, Nyilt levél Mocsary képviselohoz. Szabadka 1874. (Otvoreno pismo
zastupniku Modariju).

“ M, Evetovié, Zivotirad Paje KujundZida, Subotitke novine, XXI (1940),
br. 36,6; 37,6; 38,6; 39,6; 40,6; 41,8, 42,6; 43,6; 44,6; 45,6; 46,6; 4716; 48,6; 49,6; 506;
51,7. (dvoznamenkast broj oznactuje broj glasila, jednoznamenkast pak stranicu).

1 Deutsches Tagblatt fiir Ungarn, 16. prosinca 1900, str. 27.

" Pavao KujundZié, Narodnosno pitanje i buduénost Ugarske (...). Su-
botica 1914. (U hrvatskom privodu obilnim ulomcima pridstavio u sNevenus {...)
Stari Rodoljub). Vel. &, str. 32,

" Usp. (***), Narodnosti prid ugarskim saborom. Neven XII (1895), br. 4,
§7—58 — (***), Otimanje gradanskog prava. Neven, XII (1895), br. 8, 123.

w P, Pekié, nav. dj., 163—170.

» BBV, 11, 264.

3 P, Pekié, nav. dj., 164.
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obavljao sluzbu éetiri godine«,'2 ginjenica je takoder da na sjednici subotid-
koga gradskog predstavniStva 27. listopada 1880. nije prihvaden prijedlog
Franje Somborcevi¢a prema kojemu je trebalo upisati u zapisnik Zalost $to
je veliki Zupan otiSao s poloZaja. Bududi da je takav prijedlog jednoglasno
odbaden, treba vjerovati da suboticko raspoloZenje prema Gromonu nije bilo
prijateljsko)?

Okupljanje je hrvatskoga Ziteljstva imalo svoju svrhu ne samo u prepo-
rodnom radu nego i stranackom, jer su se uskoro trebali odrzati zastupnicki
izbori. Neposredna je zadaca bila svrgnuti dotadadnju gradsku upravu, iza-
brati svoga zastupnika. Lazar MamuZi¢ je bio predloZen za zastupnika, a na
zborovima pastupao je i zalagao se uz buduceg zastupnika i njegov brat Ago
Mamuzi¢,”# Narod jc prihvacao svoje ljude, a Pekic biljeZi: »gdje god se po-
javiSe bra¢a Mamuzidi te ih oduSevljeno pozdravi kao svoje izbavitelje . . .«
Medutim, nije samo Subotica u stranackom Zivotu itraZila svoj vlastiti put,
nego je ojafalo opdée narodno raspoloZenje i u drugim badkim naseljima
{Bacu, Beregu/Bac. Brijegu, Bac. MonoStoru, Plavni i drugdje) pa su za mje-
sne glavare (knezove) birani Hrvati, u drugim pak mjestima gdje su Zivjeli
s Nijemcima i MadZarima knezovi su birani naizmjence.!?

U nadmetanjima oko zastupnika ne smije se zaboraviti ¢injenica da se u
drustvenim prilikama onoga doba nije radilo o novfanim ili sli¢nim probi-
cima, jer su primjerice i MamuZici i Muki¢i,¥’ i Latinoviéi, Rudiéi i drugi
bili osguranih zivotnih uvjeta (posjednici, odvjetnici i sl.); viSe se teZilo za
dru$tvenim ugledom a zastupni§tvo u Zupanijskoj skupstini, u saboru, kao
i sluzba u gradskoj upravi drzalo se cascu.

Na izborima u lipnju 1881.% jzabrani su za zastupnike Lazo Mamuzic¢
(vladina stranka) i Ernest Muki¢ (nezavisna/liberalna stranka). U vrijeme iz-
bornih zborova bilo je medusobnih optuzbi, pogrda i podvala’® No dok je
A. B, Sardevi¢ »mudrim« izrekama i poukama poticao na sporazumijevanje,
zakonitost i mir, glasila madzarskih stranackih bojovnika onih godina pred-
bacivala su MamuZidevim pristafama panslavizam, buntovni$tvo i veleizda-
ju. Kad su god. 1883. bili op¢inski izbori, L. MamuZi¢ i niz ¢lanova Pudke ka-
sine (Peno Duli¢, BariSa Vidakovi¢, Bolto Kujundii¢, Marko Skenderovié i
drugi) zauzeli su se oko svrgavanja dotada¥njega subotickog gradonadelnika
Ivana Mukica. U prosincu 1883. na izborima u $est izbornih kotareva pre-

2 1z obitelji Mamuzié bili su u to doba istaknuti ¢lanovi: Ago Mamuzié, od-
vjetnik, Macda (Matija) MamuZié, Zupnik i prepozit suboti¢ki, Lazo MamuZié, za-
stupnik i dugogodiinji suboti¢ki gradonadelnik, Veco MamuZié¢, svedenik i na-
sljednik u upravi suboticke Zupe.

s P, Pekié, nav. dj., 164—165.

2 Isto djelo, 167.

= Qndje.

* Usp.. B. B. V., I, 265.

' U Subotici su osamdesetih godina XIX, stoljeca bili iz obitelji Mukié¢ (osim
spomenutog Simuna Mukica) javni djelatnici: Ernest, zastupnik izabran 1878, Ivan,
suboticki gradonacelnik.

= P, Pekié, nav. dj., 165.

* Ondje.
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moéno pobijedi L. MamuZié, dok je u dva nadmodéniji bio Ivan Mukié® Veé
pocetkom slijedede godine (12. sijeCnja 1884) podnio je ostavku gradonalel-
nik, a veliki Zupan Aurelije Yankovié¢ povjerio je privremenu gradsku upra-
vu Miski Préicu, koji je 6. ofujka jednoglasno izabran za tu sluzbu. Bilo je to
ipak samo privremeno rjedenje, jer se Cekalo da istekne zastupni¢ki man-
dat Laze MamuZi¢a, a kada se to dogodilo, sazvao je 20. lipnja 1884. tadadnji
javni biljeznik Matija Antunovié¢ svoje suradnike i odlue predloziti Mamu-
7iéa za subotickoga gradonadelnika. Tako 30. listopada iste godine bude L.
Mamuzié izabran za gradonadelnika, Mi8ko Prci¢ je postao voditelj staratelj-
ske sluzbe (»sirofadski stol«), javnim biljeZnikom Josip Kujundzié,
gradskim fizikom Josip Antunovi¢, a glavnim ra¢unovodom Tit Mackovié.
Nova, potpuno hrvatska gradska uprava zapolne svoj rad »u duhu prepo-
roda naSega naroda«.’!

U isto doba dok su se u stranackim nadmetanjima iskuSavale snage
preporodno raspolozenih hrvatskih djelatnika, tiskane su i knjige koje su
pridonosile prosvjeti nadega puka,® a medu povremenim glasilima kratka
vijeka'® pokrenut je Neven'® iste godine kad je L. Mamuzi¢ postao subotic-
kim gradonacelnikom.

Treba ipak za spomenuto razdoblje redi da je bilo plodno, umnogome
uspjedno, ali vrlo slozeno i naporno. Zamisao o vlastitoj politi¢koj stranci
(»bunjevackoj«) nije ostvarena, ali su suboticki domoljubno raspoloZeni po-
slanici (ne samo Mamuzici} u okvirima postojee ugarske siranke nadli nadi-
na'¥ da izbore pobjede u mjesnoj upravi. Izabrani zastupnik i gradonacelnik
je prema Pekicevu misljenju uvijek Cinio »$to je mogao«, primao je u grad-
sku sluzbu svoje sunarodnjake i pokusavao je uvesti hrvatski jezik u Zko-
le!* Nedavno je medutim napisana tvrdmja da ni L. MamuZ#ié »kao parla-
mentarni poslanik, pa uskoro (1884) i gradonadelnik, nije ni$ta udinio za bu-
njeva¢ku kulturnu ravnopravnost ni on«.!? U madZarskim glasilima, medu-
tim, bilo je vrlo Zestokih napadaja na MamuZiéa i Hrvate u Backoj opceni-

¥ Isto djelo, 166 (pisac biljeZi: »dok je Muki¢ u ostala dva s pomocu Srba
jedva nadvladao.«)

" Isto djelo, 167.

' Primjerice: M. Mandi¢, Zemljopis, povistnica i ustavoslovlje. Gara 1880,
— Isti, Prirodopis, prirodoslovlje i slovnica za bunjevacku i Sokacku dicu. Su-
botica 1880. — I. Mihalié, dlitanka za kat, pucke ulione (* * *), Budimpesta
1881, — I Amntunovié, Razprava o podunavskih i potisanskih Bunjevcih
i Sokcih u pogledu narodnom, vjerskom, umnom, gradanskom i gospodarskom.
Beé 1882. i druge knjige.

* Primjerice: Poku3aj. List za zabavu, pouku i knjiZevnost puku. Subotica
1879. {(urednik Ivan KujundZi¢) — Bunjevac. List opée naobrazbe i napridka. Som-
bor, 1882. (urednik Ivan Batori).

M Usp. 1. Kujund?i¢, Bunj. $okacka bibliografija, 758—-760, br. 8.

% Ne bi se moglo reci da su suboticki Hrvati stvorili svoju sfrakciju« u ugar-
skoj liberalnoj stranci. No, zanimljivo je da su izmedu »koSutovaca« i liberala
odlucili se za druge.

% P. Peki¢, nav. dj., 188. Pisac spominje §to je sve podignuto, izgradeno i us-
tanovljeno za gradonadelnika L. MamuZica.

" A. Lebl, nav. dj., 315.
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to, na Puc¢ku kasinu takoder (najvife zbog »panslavizma«).!® Unato& mislje-
njima pa i tvrdnjama u madZarskom novinstvu da postoji »bunjevalkac
(Mamuzi¢-Antunoviéeva) stranka ona nije postojala, ali je madZarska liberal-
na stranka u Subotici (jamadno skupina pristasa) slovila kao protuma-
dzarska1®

Preporoditeljska borba oko jezika zao3trila se posebice devedesetih go-
dina XIX. stolje¢a. Najzauzetiji za uvodenje hrvatskog jezika u Skole bio je
Pavao Kujundzi¢, kako je ve¢ spomenuto. Bududi da je ve¢ postojao ugar-
ski zakon iz god. 1868. prema kojemu je dak trebao na svome materinjem
jeziku dobiti $kolsku obuku (u tom smislu je i zakon iz 1879), nastojali
su javni djelatnici iskoristiti svoja zakonska prava u obrani jezika. No pita-
nje narodnog 3kolstva nije bilo jednostavno, a sva hrvatska glasila, posebice
Neven,™ obiluju c¢lancima, prosvjedima i zahtjevima za jezik i oko njega u
Skoli i crkvi Medu brojnim raspravama, ¢lancima i prikazima iz onoga do-
ba zanimljivi su i znaCajniji objelodanjeni u spomenutom glasilu, jer madZar-
ski su vlastodrici posebice prema njemu neraspoloZeni pa je u arhivskoj gra-
di u Budimpesti saduvana biljeSka: »Bunjevci vode panslavisticki pokret. Za-
prijecili smo njihov zahtjev za uvodenjem bunjevackog jezika u skoli. Ako bi-
smo im to dali, traZili bi vodenje zapisnika gradskih i opcinskih na svome
jeziku, Iznimno su opasni Neven i vjeroufitelj Pavao Kujundzié. Njega tre-
ba premjestiti iz Subotice, a i glastlo treba regulirati«!¥2 MadzZarski je tisak
Zestok prema hrvatskim gibanjima bez obzira na to kojoj je stranci u sluzbi
(Bacska hirlap, Bdcsmeyei naplo, Fiiggenilenség i dr.). Njihova politika prema
Hrvatima u Podunavlju ne moZe se tumaciti i ispricavati, da to ne mora znaciti
»neku nacionalnu iskljuéivost ve¢ mnogo viSe borbu izmedu 48-asa ili libe-
rala i klerikalne katoli¢ke pucke stranke«.!® Suvremeni (dana3dnji) pristup
problemu podunavskih Hrvata u razdoblju koje je u ovom radu omedeno,
treba pojednostavniti i lisiti ga suvidnih rijedi, jer se radilo o narodnoj bor-
bi, preporoditeljskoj borbi za hrvatski jezik i njegovoj ravnopravnosti u Skol-
stvu, crkvi i javnom Zivotu u Ugarskoj. Nema razloga proglasiti Suboticke

* Primjerice: Szabadsag, 9, 27, sijecnja 1887.

¥ Ellenzék, 3. ozujka 1888; 1. travmja 1888; 27. sijeCnja 1891. itd.

¥ Velika je zabluda Arpada Lebla, nav. dj., 18 kad u svome radu koji spo-
ininjem pripisuje uredni§tvo Nevena gimnazijskom ucitelju Pavlu/Paji Ku-
jundZicu. Bududi da je imao makar u rukama Bibliografiju I. KujundZica, mo-
gao se pisac lako uvjeriti da uredni$tvo Nevena nije bilo u rukama P, KujundZiéa,
niti drugoga svedenika u razdoblju do 1918.

“  Primjerice: A. A. Sarcevi¢, Otvoreno pismo rodu bunjevatkom i $o-
kackom. Sub. Danica 1896, 20—22, — (* * *) TuZba Bunjevaca upravljena ministru
nauke 29. 09. 1900. Neven, XVI (1900), br. 10, 145—151. — (***), Silovito pomagija-
rivanje, Neven, XVIII {(1901), br. 4, 49—50.

" Orszigos levéltar, ME, K—26—3489, Subotica, 546 od 10, listopada 1902. —
(* * *), Neven prid sudom. Neven, XIX (1902), br. 10, 145—149; br, 6, 81—82 (Tis-
kovna parnica proti Nevenu).

w A, Lebl. nav, dj., 318, — Tesko je povjerovati da pisac u raspravi (1979) o
politi¢kim strankama u Podunavlju (Vojvodini) sve pokrete, zahtjeve Hrvata sku-
pljia pod crkveno-klerikalni naziv, premda glasila, molbe, zahtjevne prosvjede pot-
pisttju gradani svjetovnjaci,
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novine,'% Neven i NaSe novine'™ natrainim glasilima zbog toga §to su surad-
nici bili katoli¢ki svedenici poput P. Kujundzica, L. Budanoviéa, Bl. Rajica,
M. Catalinca i drugih, koji su u toj borbi i nastojanjima nosili dio tereta bez
klasnih ili drugih opterecenja buduéi da su ve¢inom podrijetlom bili iz skrom-
nih hrvatskih obitelji, Usporede 1li se sadrZaji u madZarskim i hrvatskim no-
vinama, nije takoder teSko zakljuditi koliko su glasila »naroda bez povijesti«
uljudnija i smirenija od ugarskih. Potrebno je zato zabiljeZiti i »slu¢aj San-
tova« (santovacki slucaj).

Radilo se o hrvatskom jeziku u crkvi bududi da je Zupa u ono doba hr-
vatska. U prikazu crkvenih prilika i1 nasilju madZarskog svecenstva'¥ u Baj-
moku, Kaémaru, Gornjem Sv. Ivanu i drugim mjestima posebnu pozornost
zasluZuje dogadaj u Santovu.l”? U godini kada se u Ugarskoj slavila tisudita
obljetnica drzave (1896) u mnogim je Zupama izmijenjen red bogosluZzja na
§tetu Hrvata pa tako i u Santovu (naselje danas u MadZarskoj, uz drzavnu
granicu). Kad je Zupnik proglasio novi red bogosiuZja, koji je utvrden bez
vjernika, navalili su Hrvati na Zupnika, kojega je spasilo redarstvo. Poku-
§alo se zatim raznim izaslanstvima u Kalo¢u i Budimpestu poluciti povratak
svojih »crkvenih prava«; bilo je susreta i istraga u kojima su sudjelovali
nadbiskup Gy. Czaszka, J. Varossy, G. Tormdsy i dr. s madZarske strane, a
od Hrvata su bili I. Evetovié, L. Budanovi¢ i drugi svecenici i svjetovnjaci.
Spor se protegnuo u god. 1897, a kako nije bilo nikakva izgleda, pokusali su
Santovcani kupiti pustaru u Slavoniji i ondje se naseliti. Medutim, zapoleli
su 1898. pregovore sa srpskim patrijarhom B. Brankovicem i slijedece godi-
ne (1899) u veljaci 1200 hrvatskih vjernika iz Santova pristupi grc¢ko-istocnoj,
srpskoj pravoslavnoj crkvi. Kolike je Cijeg klerikalizma i nacionalizma bilo
u svemu tome, te$ko je jo§ uvijek konacno presuditi, kao i o tome koji je
latifundist bio mo¢niji i izda3niji: backo-kalocki ili srijemsko-karlovalkit®

" Pod imenom Suboticke novine izlazilo je glasilo od 1893. do 1898. Tada je
prestalo izlaziti, ali je god. 1921. pokrenut list pod istim imenom kao glasilo »za
kricansko i narodno udruZenje«, Urednik je bio Misko Préic.

" Na$e novine su pocele izlaziti god. 1907. pod uredniftvom Jose Mamuzica
kao glasilo Zemaljske kricanskosocialne udruge«. Stanovito je vrijeme bio ured-
nikom Matija Catalinac, zatim Blaz Raji¢, ali je ponovno 1914. preuzeo prvi ured-
nik,

“ Bududéi da se u ovom cesto spominje svecenstvo, potrebno je znati da su
se svecenici 3kolovali uglavnom u Kaloti, u nadbiskupskom sjemeni$tu (gimna-
zija 1 bogoslovija) koje su vodili madZarski isusovei. Pitomcima je bilo zabra-
njeno sluZziti se materinjim jezikom, nikakvih predavanja iz jezika, povijesti i kul-
ture naroda, kojima su pripadali, nije bilo. Treba tu istinu imati na umu kad se
govori o hrvatskom svedenstvu i njegovu »klerikalizmu« u podunavskim kraje-
vima. Valjda zato veéina hrv. svedenika nije prihvacala Kat. pu¢ku stranku (ute-
meljitelj grof Zichy). O tome su piscu rada kazivali L. Budanovi¢, Bl Raji¢, (u P.
Evetovi¢ razdoblju 1939—1946).

W Usp. P. Pekié, nav. dj. 176—182. — S§(irotan), Santovafko pitanje. Neven,
XVI (1988), br. 4, 53—57. (Sirotan je pseudonim P. KujundZiéa.)

* Sukob je u Santovu ostavio dubok trag u Zivotu sela. Kad sam 1970. bora-
vio u mjestu, u dugom razgovoru pojedinosti o dogadaju pri¢ac mi je Stjepan
Velin, profesor, rodom iz Santova. U Kalodi me je Josip Ijjas (Ikoti¢), nadbiskup,
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Treba, medutim, upozoriti na arhivsku gradu prema kojoj je ugarsko mini-
starstvo nutarnjih poslova imalo vijesti da je u Santovu u to doba opéinska
vlast socijalisticka te se ondje Sire alarmantne i revolucionarne vijesti !
Ugarska vlada je pratila §to se dogadalo u Santovu i za sve, posebice za pri-
jelaz u pravoslavlje, optuZila je Never i »nevenase«,'® pa se istraZitelj poda-
taka nevjedt podvalama nade pred mucénim pitanjem — 3to je u svemu pouz-
dano. Naime, hrvatsko glasilo Neven je proglaseno katolickim klerikalnim
listom, a optuZeno je za promicanje socijalizma i pravoslavlja. No kao da je
uredni$tvo samo u novogodi¥njem broju (1898) uz Zelju Sricno mlado lito
odgovorilo o svome poslu i putu: »Nasa je borba naredna i kulturna (...),
prosvjetu trazimo nma materinskom jeziku...« i zauzima se protiv pomadza-
rivanja opcina.¥!

U prelistavanju glasila koja su izlazila u Podunavlju oko podetka XX.
stoljeca pa do svrietka I. svjetskog rata lako je utvrditi prodor socijalisti&-
kih ideja koje su se razvijale i njegovale u okvirima kri$canskog svjetona-
zora. Nale novine su — kako je spomenuto — glasilo »kr$¢ansko-socijalne
udruge«, a P. KujundZzi¢ preveo je na hrvatski jezik brofuru 0. Jaszia o
narodnom pitanju i buduénosti Ugarske.”? MoZda je Kujundzic¢a na taj posao
potaklo Jaszievo priznanje prava narodnosti, ali je vjerojatnije nalazio u
misljenjima pis¢evim o drustvenim pitanjima onoga doba poticaje za svoj
rad medu sunarodnjacima. Kad se u prikazu dru$tvenih i stranalkih zbiva-
nja medu Hrvatima spominju socijalisticke misli, onda se obi¢nc misli na
krscansko-socijalnu stranku oko koje su bili okupljeni mladi javni djelat-
nici. Treba ih razlikovati od socijaldemokrata; zalazu se za opce pravo gla-
sa,® za preinaku poreznog sustava s izri¢itom Zeljom: »siromahu triba od
tereta oprostiti«.® Prema Paji Kujundzicu kréanski socijalisti se ponasaju
prema potrebi, jer je i za njih borac za narodna i jezi¢na prava.® Postoji mi-
Sljenje da su sc pristade ove stranke koja jc bila madZarska, zalagali za savez
podunavskih naroda.® Medutim, jedva je moguce zamisliti da su se Matija
Catalinac i Blasko Rajic¢ za svoga urednistva Nasift novina (1912, 1913y pre-
pustali takvim kombinacijama bududéi da su bili uvjereni da su za madzari-
zaciju krive sve stranke (ugarske); u to doba pak tijekom balkanskih rato-
va 1 u predvelerje prvoga svjetskog krvavog obracuna raste narodno raspo-
lozenje u svih podunavskih Hrvata pa i kricanskih socijalista.

pitac bi li bile dobro da on pode obaviti posvetu obnovljene Zupne crkve u kon-
tekstu razgovora o »slucaju santova¢kome (dio razgovora bio je na hrvatskom,
jer je nadbiskup roden u bunjevackoj obitelji Ikotig).

" Orszdg. Levéltar, BM (Belugy. miniszterium) res, 1043/1897, (Arhiv Min. nu-
tarnjih poslova, Bdpst).

' Ondje, br. 393, god. 1901,

¥ Neven, XV (1898), br. I, 1.

%2 Q. Jaszi, Narodnosno pitanje i buduénost Ugarske. Novi Sad, 1912, 2 1914,
Prijevod P. KujundZiéa.

¥ Nase novine, 1. studeni 1908.

' Nase novine, 31. sijeénja 1909,

155 Tsto, 23, svibnja, 13, lipnja 1909.

" Usp. A. Lebl, nav. dj., 325.

5 1. Kujundzié, nav. dj., str. 761, br, 1i.
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Medutim, na prijelazu stoljeéa u Zivotu podunavskih Hrvata nestala su
dva ¢ovjeka, koji su svoj Zivot ukljucili u preporoditeljski rad: 29. studenog
1899, umro je A. B. Sarevi¢, a 21. oZujka 1902. pak Ago MamuZié, Uz njihov
gubitak dogodio se preokret u subotickoj gradskoj upravi, jer je krajem
1902. L. MamuZi¢ na opdinskim izborima izgubio, a novim gradonadelnikom
je postao Karlo (Karoly) Biré.s

Oko L. MamuZiéa bila se splela neprikladna podvala,'® ali u razmatranju
prilika potrebno je istaci njegov pokusaj da uz pomod Stjepana Matijevica
i drugih osnuje opéinsku desni¢arsku stranku.!® NaZalost, vijest koju su
zabiljeZila neka glasila 1 P. Peki¢® je oskudna. Nije to doista bila stranka,
najmanje politi¢ka, nego vise pokusaj okupljanja da se spasi ugled, mozda i
poloZaj.

Medutim, kad je ugarska vlada odredila parlamentarne izbore za 5. svib-
nja 1906, odlu¢ili su Hrvati u Subotici uéi u izborno nadmetanje u svojoj
samostalnoj bunjevackoj stranci.

Stranka je osnovana 30. travnja spomenute godine, svega Cetiri dana pri-
je izbora. ViSe od trideset uglednih Hrvata skupilo se u domu odvjetnika
Franje Sudarevida, utvrdili su stramacki program u kojemu je istaknuta
borba za hrvatska prava u $kolama i uredima te ravnopravni suZivot u Po-
dunavlju, za voditelja stranke izabran je Beno Sudarevic te je istaknut i kao
stranacki kandidat. U toj je prigodi sastavljen i proglas bira¢ima koji su
osim spomenute brade Sudarevida potpisali Josip Vojni¢ Hajduk, Pavao
Kujundzi¢, Ivan Somborcevi¢, Marko Duli¢, Mate i Lozija (Alojzije) Skende-
rovi¢, Pavao Covié¢, Ivan Malagurski i drugi. U kratkom vremenu nije se po-
Iucio Zeljeni uspjeh, ali nije izostao ni silni pritisak vlasti’® No stranka je
nastavila svojim radom pod vodstvom Franje Sudarevida uz suradnju Fabi-
jana Malagurskog, Stjepana Matijevida, Josipa Vojni¢ Hajduka i drugih.®

Ova stranka unatod programu i djelovanju ne moZe se i ne treba shvatiti
u evropskom znacenju, Bila je ona pokusaj i nastojanje da se u nabujalim
dru$tvenim, narodnim, gospodarskim i kulturnim poteSkodama okupe sna-
ge za otpor i borbu. Preporoditeljski zanos mladih ljudi nakon I. Antuno-
vi¢a i A, B, SarcCevida potvrdivao je sebe 1 nejednakoj borbi za oluvanje na-
rodnog bica. U ostalim pak mjestima (Baja,'®® Biki¢, Aljmas, Bereg/B. Bri-
jeg) otvarane su knjiZnice i ¢itaonice, a P. Kujundzié¢ osniva Prvu Skolsku za-

% Hrvati su imali svoga kandidata za gradonaéelnika — Miska Prdica, koji je
kasnije — kako je spomenuto u radu — bio najprije urednik Suboti¢kih novina
(1921—1923), a zatim Hrvatskih novina (1923—1929).

3 1., Mamuzich, Védelem. Subotica (Szabadka) 1902. Vel. 16,5 x 238, str. 90
(naslov hrvatski: Obrana).

“ Stjepan Matijevi¢ je bio odvjetnik, a na pocetku Kraljevine SHS stano-
vito vrijeme suboticki gradonacelnik.

W P, Pekid, nav. dj., 189.

% BBV, 11., 293—294.

& Usp. Neven, XXIIT (1906), 1. lipnja, urednik Veco Sudarevié,

“ Usp. P. Pekié, nav, dj., 197.

s (x * ¥y Glas iz Baje, Neven, XXVIII (1911}, br. 8, 57.
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drugu u Subotici® pokulaj da se udruZenim sredstvima otvore hrvatske
privatne 3kole. No bilo je to meposredno prije poletka I. svjetskog rata, a
10. listopada 1915. umro je P. Kujundzié.!¥ Cini se da je u svome narastaju
P. Kujundzi¢ imao najvise smisla za svestrani preporoditeljski rad, jer je us-
poredo s ostalim djelatnostima bio medu pokretadima Zemljodilske banke
kao i Pulko gazdatke banke u Subotici.

RaspoloZenje podunavskih Hrvata neposredno prije velikog rata (1914—
1918) protiv madzZarskih nasilja i druitvenih nepravdi bilo je opée i posvu-
da izraZzeno u javnom Zivotu. Odluke pak god. 1918. koje su izrazili o pri-
klju¢enju novoj juznoslavenskoj drZzavnoj zajednici {Kraljevini SHS) bile su
poduprte nadama u mirniji razvoj i ljepsu buducnost.

Umjesto zakljucka

U prikazu drudtvenoga i stranackog Zivota podunavskih Hrvata od 1867.
do 1918, trebalo je najprije upozoriti na posebnosti Zivota na$ih ljudi ma
podunavskim ravnicama, kako bi se zatim moglo upozoriti da je nasa na-
rodna skupina imala svoj vlastiti Zivot, svoje tegobe i patnje. Grada je o
svim pitanjima bogata, ali se sazeto moZe utvrditi da je naSim ljudima bilo
tesko kad im se poricala povijest, prezirala narodna pripadnost, zabranjiva-
lo ime (pa i bunjevatko, Sokacko).

Medutim, to je razdoblje narodnog preporoda, otpora koji je s pomodu
prosvjete i kulture opcenito Zelio saCuvati narodnu svijest, potadi rad za na-
predak i boljitak. U politickom Zivotu podunavski Hrvati su se ukljuéivali u
madZarske stranke, ali su bili svjesni da im ni jedna ne nudi rjeSenja (bila
napredna, klerikalna, socijalisti¢ka ili konzervativna). Poku3aji suradnje sa
strankama drugih narodnih skupina (primjerice srpskim — Svet. Miletic)
nisu bili uspjesni. U svemu je trebalo traZiti vlastit] put: od borbe za jezik
i ime, Skolskih pocetnica do svoje stranke, svojih ustanova (Pucka kasina)
i novéanih zavoda. Mjerila u prosudbi o pojedinaénim postupcima, osoba-
ma i stale§kim skionostima mogu biti razli¢ita (tko je bio napredan, nadaren,
klerikalan, socijalist, socijaldemokrat, liberal i sl.), ali se ¢ini najznadajnijom
u spomenutom razdoblju istina da su podunavski Hrvati Zeljeli, nastojali &
borili se za sebe: za svoju opstojnost, za temeljna ljudska prava o imenu i
jeziku. To im se ne moZe poreci. Mozda su, osamljeni, ponekad bili nespret-
ni i nedorefeni, A uvijek su Zeljeli biti svoji. U drustvu, prikazima i okvi-
rima u kojima su Zivieli — uvijek svoji.

1 Stari Rodoljub (P. KujundZi€), Prva $kulska zadruga u Subotici, Suboti€ka
Danica (...} za 1914., str. 37—38.
* Usp. P. Pekié, nav, dj., 206. (L. MamuZi¢ je pak umro 25. srpnja 1916.)
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Summary

ON THE SOCIAL AND POLITICAL LIFE OF THE DANUBIAN CROATS IN THE
PERIOD FROM 1867 TO 1918

A. Sekulic, Zagreb

On the farthest northeastern edge of the Croatian ethnic territory, in the
county of Backa live Bunjevci and Sokci, whom writers also call by a common
name Bac¢ki Hrvati or Podunavski Hrvati (Danubian Croats). The author is dis-
cussing the characteristics of their social and political life in the period from the
Austria-Hungarian agreement in 1867 to the fall of the Habsburg Monarchy in
1918,

In that area the Croatian population were mainly farmers, while the middle
class was not developed at that time. In the advanced political life in Hungaria
the Croatian population joined various Magyar parties. However, in the seventies
began the national revival, a systematic work on arousing the national conscious-
ness. In struggle for the language and schools gradually developed the thought
of the own political party which was called »Bunjevacko-$okacka stranka«. In the
revival work the most prominent were I. Antunovié, A. Sardevié, B. Modrosic, K.
Milodanovié, and others, while L. Mamuzi¢, §. Mukié¢, Stj. Vojnié, the brothers
Sudarevi¢ and others greatly contributed to the political-party life of that time.
The party was still working during the first years in the new South-Slav state com-
munity after 1918, with the desire to gather the Croatian population in Backa.
Although the party life had many faults, the achievements of the revival werc

great.
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