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UGOVOR MLETAKA I ITALSKIH GRADOVA
CONTRA GENERATIONES SCLAVORUM (840.)

Lujo Margeti¢

I

U DrZavnom arhivu u Veneciji sacuvan je u tzv. Bijeloj knjizi! i u tzv,
Trevizanovu kodeksu? »pactum« koji je prema tekstu sacuvane isprave na-
redio sastaviti franacki car Lotar I, a u kojem se ureduju odnosi Mletaka
s jedne i njihovih »susjedax, talijanskih gradova, medu kojima su na prvom
mjestu spomenuti Histrienses, s druge strane, U t. 7 toga pactuma navede-
na je ova klauzula:?

Et hoc statuimus ut, quodcumque mandatum domini imperatoris Lotha-
ri clarissimi augusti vel missorum eius vobis* nuntiatum fuerit inter utrasque
partes ad vestrum solatium novali® exercitum contra generationes Sclavorum,
inimicos scilicet vestros, in quo potuerimus, solatium prestare debeamus
absque ulla occasione, tj. 1 jo§ utvrdujemo, kad god vam bude dojavijen na-
log gospodina cara Lotara, presjajnog augusta ili njegovih izaslanika, nami-
jenjen obim ugovornim stranama, da bi vam se (pruzila) pomo¢ pomorskom
vojskom protiv slavenskih plemena, naime va$ih neprijatelja, treba da da-
demo pomod koliko god moZemo bez ikakva izbjegavanja.

Sisi¢ objasnjava® da je ta toCka sastavni dio ugovora utanadenog 22. ve-
ljage 840. izmedu cara Lotara i duZda Petra Tradonika po kojem su Mleda-
ni bili obavezni da dodu sa svojom mornaricom u pemoc istarskim i drugim
carskim gradovima, ako bi ih »Slaveni, to jest Hrvati, a narotito Neretlja-
ni napali«. On dodaje da se ugovor obnavljao svake 5. godine te da su sa-
¢uvani jo$ i ugovor Karla III iz 880, Berengara I iz 888. kao i potvrde Oto-
na I iz 976, Otona II iz 987. i Otona III iz 992. Od literature 8igi¢ upuduje
na Fantu, Lentza i Kretschmayra, kao i na svoj ¢lanak Genealo3ki prilozi. U

! Liber blancus (XIV. stoljede), list 7, br, 1.
* Codex Trevisanus (0. 1500.) list 39.
* Tekst po Liber blancus.

* Odgovarajuca isprava Karla IIT (880) ima nobis, a Berengarova (888) vobis.
Izdavaédi ispravljaju tekst Lotarove i Berengarove isprave u nobis.

* Codex Trevisanus: navalem.
¢ $i8i¢, Ferdo, Prirudnik izvora hrvatske historije, Dio I, Zagreb 1914, 177—
—178.
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tom pak Clanku SiSi¢ isti¢e’ da su Mleci bili ugovorom obvezani »bar jo$ od
840, dalje« pomagati susjedne franacke podanike, pri ¢emu se posebno pozi-
va na Fantu, »koji je pomno proucio mletacko-franalka paktax. U svojemn
glavnom djelu o povijesti Hrvata $i$i¢ naglaiava® da su Mlecani bili obavez-
ni 840. i 880. pomagati Istranima i drugima protiv Neretljana, a 888. jo§ i
protiv Hrvata?

N. Klai¢ je u svom radu Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku mno-
go krada. Ona kaZe' »da je Lotar bio primoran sklopiti s duZdem savez 840.
god. protiv naroda Slavena (...} dakle Neretljanax, N. Klai¢ spominje i Kar-
la III koji »obnavlja savez s Miecanima i Istranimac,”! Uz literaturu koja je
navedena u Sisica N. Klai¢ uzima u obzir i Cessijevu Storia di Venezia, str.
149 i d. u kojoj se »podvladi narocito znacenje toga pactumac.

Dakako da je tvrdnja da bi Karlo III obnovio savez s Mle¢anima i Istra-
nima neprihvatljiva, jer bi to znadilo, ako smo dobro razumjeli, da Karlo
1II »obnavlja savez« i s Istranima (?), a ne samo s MleCanima, $to je nemo-
gude, jer su Istrani bili Karlovi podanici. Medutim, ni tvrdnja da je Lotar
bio primoran sklopiti s duZdom savez 840. godine nije na mjestu. Svi autori
na koje se pozivaju Sifi¢ i N. Klai¢, tj. Fanta, Lentz i Kretschmayr podvlace
da Lotar uopde nije bio ugovorna strana. Po svim tim autorima ugovor su
sklopili Mle¢ani i njihovi susjedi, carski podanici, a Lotar je o tome samo
ispostavio ispravu. Dapade, Lentz s pravom isti¢e da se nakon Fante to mo-
Ze smatrati kao definitivno dokazano. S Fantom se slaZe i Cessi. Ali to mije
sve. Fanta npr., je tvrdio da se klauzula ugovora o obrani protiv Slavena uop-
¢ée ne odnosi na 840, godinu, nego da ona potjele iz ranijeg ugovora (812—
813) te je 840. unesena u ugovor bez mnogo razmisljanja. Lentz je pak doka-
zivao da ta klauzula ne namede obvezu MleCanima nego obratno mletalkim
susjedima, carskim podanicima. Kako je isprava iz 840. godine jedan od ri-
jetkih izvora iz toga doba koji nas obavjeitavaju o zbivanjima na Jadranu,
povezanim sa Slavenima, smatramo neophodnim podrobnije analizirati tu
ispravu s osobitim osvrtom na t, 7 u kojoj se govori o Slavenima. Napominje-
mo da analiza same t. 7 bez §ireg razmatranja citavog teksta ne bi mogla bi-
ti uspje$nom. To e se uostalom vidjeti iz daljeg teksta.

iI

L. Prvo 8to upada u o&i pri razmatranju isprava iz 840, 880. i 888. jest
njihova neobi¢na forma. Te se isprave potpuno razlikuju od autentiénih
isprava franackih vladara, u kojima u protokolu nakon invokacije dolazi sa-
mo ime i titula vladara (npr. Lotharius divina ordinante providentia impera-

?Isti, GenealoSki prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji, Vjesnik hrvatsko-
ga arheoloSkog dru$tva, N. S. sv. XIII, Zagreb 1914, 39—40.

*Isti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 328,

* Ibid., 392.

¥ Klaié, Nada, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 221,

4 JTbid., str. 471.
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tor), dok se datacija nalazi u eshatokolu (npr. Data Kal. Sept. anno Christo
propitio imperii dowini Lotharii piissimi augusti in Italia XXII et in Fran-
cia Il indictione octava actum Teodonis villa palacio regio).? Naprotiv ana-
lizirane isprave povezuju u uvodu dataciju i nastavak uvoda na nadin za ko-
ji je Fanta ustvrdio? da podsjeca na protokol privatnih isprava. Ali — samo
podsjeéa. U nadim ispravama rije¢ je o izvjeStajima u kojima se pri¢a o do-
gadajima iz 840, odnosno 880. i 888. i kojim se, istina, sugerira itatelju kao
da je isprava sastavljena u to doba, ali taj dojam nestaje pri ¢itanju. Evo
kako glasi skraceni uvodni dio isprave iz 840. godine. Nakon intitulacije is-
prava produZuje: Anno incarnationis domini octingesimo gquadragesimo Lo-
tarius (...) imperator anno imperii eius vigesimo sexto, octavo kal. Marcii,
Papie civitatis palatio hoc pactum (...) supplicante Petro (...) duce Veneti-
corum inter Veneticos et vicinos eorum constituit ac describere iussit itd.,
tj. godine utjelovljenja gospodina 840. car Lotar u 26. godini svoga careva-
nja, 22, veljace u palaci u gradu Paviji uivrdio je i naredio na molbu Petra,
mletackog duZda, da se utvrdi i pismeno sastavi ovaj ugovor izmedu Mleca-
na i njihovih susjeda. Dakle, taj uvodni dio sastavljen na posve neobiCan na-
¢in, ne tvrdi da je ta isprava djelo Lotareve kancelarije, ve¢ samo izvjeSta-
va o tome da je Lotar bio naredio sastaviti ispravu o ugovoru izmedu Mle.
¢ana i carskih gradova. To isto vrijedi i za uvode isprava iz 880. i 888. koji
imaju vrlo slican tekst, Ukratko, treba razlikovati satuvani izvjestaj o tome
da su franacki vladari bili dali sastaviti isprave o ugovorima od samih vla-
darskih isprava koje se u safuvanom izvjedtaju spominju. Iz toga slijedi da
Mle&ani uopde nisu posjedovali vladarske isprave iz 840, 880. i 888. Da su ih
imali, ne bi bili prinudeni pristupiti izradi tih izvjestaja¥ dokazna snaga
kojih se¢ uopce ne moZe usporediti s dokaznom snagom autenti¢nih vladar-
skih isprava.

2 Monumenta Germaniae Historica (dalje MGH), Capitularia regum Francorum
(dalje Cap.), Legum sectio II, Tomus II, Hannoverae 1897, 136—137. Vidi npr. i
ispravu cara Lotara od 23. kolovoza 843, sactuvanu u originalu (Codice diplomatico
del Monasterio di San Columbano di Bobbio, vol, I. Roma 1918, 143—145.

" Fanta, Adolf, Die Vertrdge der Kaiser mit Venedig bis zum Jahre 983,
Mittheflungen fiir Osterreichische Geschichtsforschung I, Ergénzungsband, Inns-
bruck 1885, str, 95—96.

" Zato je pogre$no kada npr. Cesare Paoli, Diplomatica, Firenze 1942
(nuova edizione aggiornata da G. C, Bascape), str, 194 govori o »diploma di Lota-
rio dell'anno 840« ili kada npr. Heinrich Kretschmayr, Geschichte von
Venedig, Band 1, Gotha 1905, str. 93 zbog jedne beznafajue razlike (quos-quod) u
tekstu isprava iz 840. i 880. postavlja tvrdnju da su dodule 840. ugovor sklopili
Mlecani i carski gradovi, ali da 880. nicht mehr einige oberitalische Stddte mit
Bewilligung des Keisers schliessen mit Venedig Vertrag, sondern der Kaiser fiir
sein Regnum Italiae selbst, Uostalom, Kretschmayrova teza ru$i samu sebe, ako
se uzme u obzir da se u odnosu na tu beznacajnu razliku slaZzu isprave iz 840. i
967. s jedne i 880, i 888. s druge strane pa bi, kad bismo toj razlici pridavali bilo
kakvo znalenje, trebali u ispravi iz 967. vidjeti povratak ugovaranju izmedu Mle-
&ana i carskih gradova, a za takvo razlikovanje dviju grupa ugovora nema nikak-
va logiéna ni povijesna razloga.
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Nakon uvodnog dijela dolazi sam tekst sporazuma Mleana i njihovih
susjeda, Po svemu se ¢ini da je taj tekst u biti autentican. On je u svima tri-
ma ispravama vrio slican. Ipak, postoje odredene razlike. Razmotrimo sada
neke od razlika u uvodnom dijelu i u tekstu sporazuma.

2. U usporedbi isprava o kojima je rije¢ posebnu paznju zasluuje t.
12. Zato smo prinudeni dati tu tocku u cijelosti.

Berengareva isprava iz 888. ima u t. 12 ovaj tekst: Et nullatenus liceat
alicui pignus accipere per alia loca, nisi ubi fugitivi aut causa requiritur,
ibi pigneretur; et si pigneratio pervenerit [non presumat alia pars pro
pignere aliam pignerare, sed expectet ad audiendum, ita sane ut cause
in sex mensium spatio fiant et sint finite cause, reddens prius, guod ex
iuditio condempnatus fuit] et pignus suum recipiat, Si autem infra sex
menses proposueritt ipse iudex aut alia persona, que pignus tulit, iudi-
tium habere post transactos sex menses illos in duplum iudex loci illius
omnimodo sua pignora reddat. Nam si quis de alio loco pignus tolere
presumpserit aut sine causa tulerit vel aliguem pro pignere pignerare
presumpserit, in duplum, quod tulerit, restituat,

tj. I nitko ne smije ni na koji naCin uzeti prinudni zalog u drugim mjesti-
ma, nego neka se plijeni samo ondje gdje se traZe prebjezi ili stvar, a ako do-
de do pljenidbe [neka se ne usudi jedna strana drugu plijeniti zbog prinud-
nog zaloga, nego neka Ceka na sudsko rociste, ali to svakako tako da sporo-
vi imaju rok od Sest mjeseci i (tada) neka se sporovi dovrie, s time da (stran-
ka) najprije vrati ono §to je po sudu osudena] i (tek tada) dobije natrag svo-
ju zaplijenjenu stvar. Ako je pak zavlatio s postupkom preko Sest mjeseci
(bilo} sam sudac bilo druga osoba koja je uzela prinudni zalog, nakon prote-
ka Sest mjeseci neka sudac onog mjesta u svakom sludaju povrati zaloZene
stvari u dvostrukoj visini. Uz to, ako bi se netko usudio uzimati prinudni
zalog iz drugog mjesta ili bi uzeo bez razloga, ili bi se usudio nekoga plije-
niti zbog prinudnog zaloga, neka vrati u dvostrukom iznosu ono §to je uzeo,

U zagradama je tekst kojeg mema ni u t. 12 Lotareva ugovora iz 840. ni
Karlova iz 880. Bez toga ispustenoga dijela, refenica u kojoj se on nalazi gu-
bi svoj smisao, ili, barem, dobiva posve drugi smisao. Zbog rijeti »ete koja
se nalazi nakon ispustenog teksta, nema ni najmanje sumnje da je u ugo-
vorima iz 840. i 880. doista taj dio teksta ispulten. Kako je mogucée da je-
dino ugovor iz 888. sadrzi puni i zadovoljavajudi tekst i da, povrh toga, oba
ugovora koji su datirani ranijim datumima ispudtaju prili¢éno velik i jo§ k
tome to&no isti dio teksta?

Zeumer je predloZio¥ ovo rjedenje: ugovor iz 840. je vjerodostojan, a onaj
iz 880. nije, jer je pripremljen po ugovoru iz 840. To je rjeSenje samo dje-
lomiéno zadovoljavajuce, Sto fe dokazati dalje analize u ovome radu.

% U rukopisima gre$kom prepisivaca postposuerit ispravljaju izdavaéi u pro-
posuerit.
* MGH, Cap., cit., 138.
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Cessi je 1929, godine ulinio velik naporV” da dokaZe da je tekst iz 888.
predirok i da je zbog toga kasniji dio teksta suviSan (superfluo). Nadalje,
pokudao je dokazati da je izvorni ispusteni dio teksta ugovora iz 840. i 880.
mnogo kradi od teksta iz 888, dakle, da mijedan od sacuvanih ugovora ne sa-
drzi ispravan tekst. Cessi je dobro osjetio vaZnost ¢injenice ispustenog iden-
ti¢nog teksta u dva ranija ugovora pa je zato njegov uloZeni trud posve ra-
zumljiv, jer proistjede iz velike Zelje da ukloni sumnju u autenti¢nost tih
isprava. Medutim, kada je 1940. godine ponovno analizirao isti tekst, bio je
prinuden dopustiti da je neki prepisiva ugovora »iz nepaZnje ispustio po
koji redak« i u biljeSki dodao da se ispusteni dio »nalazi u primjerku Beren-
garova ugovora i dalje« (ripristinata dall’esemplare berengariano in poi). Nai-
me, u ispravi Otona I iz 967. nalazi se (u t. 8) tekst koji uglavnom odgovara
onome iz 888, Cessija je olito jo§ 1940. itekako smetala ckolnost da u oba
ugovora (840. i 880) nedostaje isti tekst, pa zato samo u biljeski, kao usput,
govori o ispravnom tekstu iz 888. »i dalje«. Medutim, ako u ugovorima iz
840. i 880. nema istog prili¢no velikog teksta, onda to znaci da su satuvani
tekstovi obaju ugovora radieni na osnovi istog predlo$ka u kojem je doista
doslo do greike prepisiva¢a. A to znadi da je taj predloZak morao biti pri-
premljen bar neko vrijeme nakon 880, godine — a mozda ¢ak i mnogo godi-
na nakon 880. podine. Najjednostavnije bi bilo ustvrditi da je taj predlozak
bio upravo ugovor iz 888. koji ima u t. 12 ispravan i potpun tekst.

I neke druge ¢injenice govorile bi u prilog takve teze.

3. Prije svega, u t. 30 ugovora iz 888. utvrduje se da su Mlecani obedali
placati 25 libara, bez sumnje na ime prava koriStenja $uma i pasnjaka njiho-
vih susjeda. Te obveze nema u ugovorima iz 840, i 880. Nemogude je da je
rije¢ o novoj odredbi kojom se u 888. opteretilo Mleéane. Ne samo da je
skrajnje nevjerojatno da bi MleCani desetlje¢ima koristili Sume i pasnjake
svojih susjeda bez ikakve naknade, a onda je najednom poceli pladati, ne-
go je uz to opda politi¢ka situacija bila 888. daleko povoljnija za Mletane pa
bi bilo &udno da se oni obvezuju na neku novostvorenu obvezu upravo za sla-
boga Berengara I. Zbog toga treba zakljuditi da je takva obveza postojala
jog 840. i1 da je brisana iz teksta zato da bi takav povoljniji tekst posluZio
MleCanima u njihovim pregovorima u X. stolje¢u. Trag tim nastojanjima na-
lazimo jo$ i u prijepisima isprave iz 967. koji su sa¢uvani u Liber blancus i
Codex Trevisanus takoder meodificiranim u promletac¢kom duhu. Car Oton I
nije se na to dakako obazirao, veé je &ak jo$ i poostrio tu obvezu i povecao
je na 50 libara i uz to dodao »et pallium unum« n znak izvjesne podloZnosti
Mlecana.

4. Obratno, neke su klauzule profirene takoder s promletatkom tenden-
cijom.
a) Osobito je vaZna, i &ak odlucujuéa usporedba t. 28, u kojoj se govori

o granici do koje smije pasti mletaka stoka bez ometanja druge ugovorne
strane.

7 Cessi, Roberto, Pacta Veneta, Archivio Veneto 59, 1929, 15,
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U ugovoru iz 888. godine stoji:® de Plave maiore usque in Plavi sicca,
que est terminus vester. RijeCi terminus vester su dvosmislene. One ne meo-
gu oznadavati drZavnu granicu mletackog dukata, jer u tome slucaju ¢itava
odredba nema smisla, Cemu odobravati MleCanima da slobodno napasaju
svoju stoku na vlastitom podrucju. Naprotiv, ako se uzme u cbzir da se u
toj tocki izri¢ito odobrava napasanje »usque ad terminum itd.« olito je da
terminus ovdje ima znalenje granice do koje stoka smije pasti na nemletad-
kom teritoriju. Uz to tekst je gramaticki i logicki potpun i bez tih rijeci. Ko-
pija ugovora iz 967. godine, koja potjede jo§ iz X. stoljeca i koja daje pouz-
daniji i za Mlefane manje povoljan tekst od onoga iz Liber blancus nema ri-
je¢t que sit terminus vester. Dobiva se dojam da je rijed o svjesnoj nadopu-
ni koja je samo na izgled naivna. Naime, takva nadopuna, ake nista drugo,
a ono barem insinuira Sitatelju isprave da je Plave sicca granica mletatkog
teritorija.

Ugovori iz 840. i 880. ne zadovoljavaju se takvom blagom i dvosmisle-
nom nadopunom, nego eksplicitno prisvajaju teritorij od Piave na istok za
Mlecane: gquod est terminus vel proprietas vestra. Prisvajanje nije ba¥ veli-
ko jer se radi o pojasu zemlje Sirokom oko 10 km, ali u vrijeme kada je
mletacko vrhovnis$tvo jedva prelazilo podru&je lagune, takvo povecanje teri-
torija bilo je za MleCane osobito interesantno.

Razumljivo je da za jakoga Otona I Mledani nisu mogli ostvariti svoje
namjere. Ali za Otona II situacija je za Mlefane bila mnogo povoljnija zbog
nesretnog ishoda Otonove ekspedicije u juZnu Italiju u 982. godini.

I doista, kopija isprave iz 983. sastavijena jo§ u X. stoljeéu u nesumnji-
vo promietackom duhu, takoder sadrii slicni dodatak: que est terminus de
vestra proprietas.

b) Manje je jasna razlika u t. 16. U toj toZki $titi se trgovina medu ugo-
vornim stranama i zahtijeva da se ona obavlja sine aliqua violentia aut con-
trarietate. Ugovori iz 840. i 880. dodaju exceptis ab aliis. Zasto? Ako te rije-
¢i povezane s prethodnima znale »bez ikakva nasilja ili prinude koje bi dru-
gi nanijeli«, onda bi to znacilo da se trgovcima u njihovim medusobnim od-
nosima odobrava pljenidba robe, npr. ako je ta roba nepladena, a da su
inace trgovci za$ticeni protiv pljenidbe koju bi htjeli sprovesti stanovnici ne-
kog mjesta da narmire svoja potraZivanja prema nekoj tre¢oj osobi koja pot-
pada pod istu vlast kao i sam trgovac. Kako je mietacka trgovina bila nesum-
njivo mnogo intenzivnija od trgovine njihovih susjeda, i to prosirenje islo bi
u korist Mletaka.,

5. Ipak, postoje ne ba$§ beznalajni elementi koji povezuju ispravu iz
880. s ispravom iz 888.

Prije svega, u uvodu tima dvjema ispravama dodatno su spomenuta jo$
dva grada koji su potpadali pod franalkog vladara, Padova i Ferrara, Nada-
lje u uvodu tim ispravama uz poimeni¢no navodenje gradova pod franackim
vladarima dodana je i generalna klauzula »ef tocius regni« Cime se obavez-
nost ugovora za frapatku stranu znatno prosiruje. Obje nadopune nalaze se

1 U t, 27, koja odgovara t. 28 ugovora iz 840. i 880
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i u prijepisima isprave iz 967. koji se nalaze u Liber blancus i Codex Trevi-
sanus sastavljenim s promletackom tendencijom.

Uz to, stilizacija t. 3 u tim ispravama drukcija je od one upotrijebljene u
ispravi iz 840. Naime obveza Mlefana da se nece baviti trgovinom robljem
stilizirana je sa stajali§ta druge ugovorne strane: repromisisti nobis, dok je
u ispravi iz 840. stilizirana sa stajalita MleCana: repromittimus vobis,

Uostalom i uvodna datacija isprava iz 880. i 888, pokazuje barem utoliko
sli¢nost, §to su u obje datacije podaci medusobno dobro uskladeni, postoji
indikcija i ona je to¢na, Uz to datacija tih dviju isprava dobro se slaze s
ostalim podacima $§to ih znamo o tim vladarima. Tako npr. Karlo III okru-
njen je za kralja Italije 6. sije¢nja 880. u Raveni, a isprava iz 880. datirana
je s »prvom godinom njegova vladanja, 13. indikcijom i stertio Idus Ianuarii
Ravenna urbex, tj. s 11. sije¢njem. Berengar je okrunjen u Paviji 16. sijed-
nja 888, a isprava iz 888. datirana je sa 6. indikcijom »Nonas Madii« in Olona
curte regia, takoder prve godine njegova vladanja.

6. Naprotiv, datacija isprave iz 840. predstavlja veliki problem. Ona je
proturjecna, jer se godina 840. ne slaZe s 26. godinom Lotareva vladanja, i
nepotpuna jer nema indikcije. Zbog toga je jo§ sredinom XIX. stoljeca 8.
Quentino tvrdio da se isprava zaprave odnosi na Lotara II (931—950), ali taj
prijedlog nije prihvacen. Romanin je pokuSao uskladiti 26, godinu Lotareva
vladanja s 840. godinom tako 3to je pretpostavljao da se u ispravi godine Lo-
tareva vladanja racunaju od 8152 ali je to u literaturi odbijeno s obrazlo-
Zenjem da se tako nije nikada racunalo, Miihlbacher je predloZio® da se ne-
slaganje objasni pisarskom greSkom. Po njemu je u izvornoj ispravi pisalo
XXIII, ili jo3 vjerojatnije XXI, pa je to pisar proditac XXVI.

Lentz se s time nije slozio i predlozio? duhovito rjeSenje. Naime, u ve-
ljagi 840. bio je car Ludovik jo¥ Ziv pa je nacrt isprave sastavljen s njegovim
imenom, Kako je car umro 20, lipnja, pisar je jednostavno ubacio ime no-
voga cara, Lotara, ali ostavio podatke koji se odnose na Ludovika. Ideja je
duhovita, ali u 840. Ludovik je bio carem veé 27 a ne 26 godina.

Cessi je oStro zamjerio® Lentzovom pristupu i predloZio novo rjesenje
koje, kako on kaZe, »lako rjeSava mali misterij«. Naime, kako nedostaje po-
datak o indikciji, dataciju treba popuniti ovako: anno imperii eius vigesimo
ind, sexta. To 3to je 840. indikcija bila 3. a ne 6, Cessija ne smeta jer je pisar
mogao lako zamijeniti III. i VI. Medutim, Lotar je postao suvladarem Lu-

Y Romanin S. Storia documentata deila Repubblica di Venezia, I, Ve-
nezia 1853, str. 351,

? Loc. cit,

*Mihlbacher, E, Die Datierung der Urkunden Lothar I, Sitzungsberichte
der Wiener Akademie, 85, 1877, 498-—499,

2L entz, Eduard, Der allmidhlige Ubergang Venedigs von faktischer zu
nominefler Abhingigkeit von Byzanz, Byzantinische Zeitschrift 3, 1894, 17.

¥ Cessi, op. cit, Archivio veneto 58, 1928, 140, gdje kaZe da je Lentzovo
tumadenje cosi astruso che non meriterebbe nemmeno confutazione, $to je, da-
kako, nepotrebno oftro, pogotova kada i prijedlog Cessija ofito ne rjeSava sve
dileme,
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doviku 818. godine, dakle 840. nije bila 20, godina njegova vladanja kao cara
(imperator). Istina je da je i 820. bila znacajna za Lotara, ali je tada Lotar
dobio naslov kralja Italije pa Cessijev ratun opet nije u redu, osim ako se
ne bi pokusalo s tvrdnjom da je i naziv imperafor pogre3an i da je zapravo
rije¢ o rkralju« Lotaru. Medutim u tom slufaju ne dolazi u obzir pisarova
greika: pisar nije mogao zabunom napisati imperator umjesto rex.

Dakle, kako god okrenuli datacija Lotarove isprave nije uskladena.

Nije li ipak najjednostavnije prihvatiti tezu da je spominjanje 26. godine
Lotareva vladanja paprosto posljedica nepoznavanja stvarnog stanja jo§ u
vrijeme sastavljanja originalnog sporazuma MleCana sa carskim gradovima?
Lotar je za suvladara svome ocu proglaen 817, godine, ali je njegova carska
»karijera« bila tako burna i promjenjiva, osobito u vezi s dogadajima od
829, do 833. da je datiranje njegovih isprava Cesto €inilo nepremostive potes-
koce — i to cak samoj njegovoj kancelariji!* Ne ¢ini nam se nemogué:m
da se u Mlecima i susjednim gradovima u 840. naprosto nije znalo kada je
Lotar u Francuskoj postao suvladar svome ocu i u originalnom mprotokolu
napisalo podatak za koji se vjerovalo da je tofan i koji uostalom nije za
suugovarace bio bitan.

Morameo priznati da nas zbunjuje i samo spominjanje 840. godine. U
Italiji do toga vremena radunanje po novoj eri nije jo$ bilo prihvadeno pri
dataciji isprava. Isprava koju analiziramo bila bi uopce prva u Italiji koja
bi bila tako datirana. Sam Lotar nije u Italiji izdao nijednu ispravu s navo-
denjem godine nove ere, Za Lotarevu darovnicu samostanu u Bobbiju od
18. kolovoza 846. godine, koja sadrzi i godinu, ve¢ je odavno dokazano da je
i ona krivotvorina® Cak je i sam papa po prvi put upotrijebio godinu tek
878, i to u jednom pismu, a u ispravama tek od Ivana XXIII. (968—970). Tu
i tamo nalazimo u pojedinom privatnom dokumentu spominjanje godine veé
u IX. stolje€u, npr. u Toskani godine 890.%

Iz toga bi se moglo i trebalo izvudi zaklju¢ak da je u ispravi iz 840, go-
dine neautentitno i samo spominjanje te godine a ne samo godina Lotareva
vladanja. 8 druge strane, mnogo okolnosti o kojima ce dalje biti vise rijedi,
govori u prilog misljenju da se sadrzaj naSe isprave ipak odnosi na tu go-
dinu. Nije li kasniji sastavlja¢ sa¢uvane isprave imao u njezinu tekstu neke
podatke koje je iz odredenih razloga izbacio iz isprave, a koji su mu posltu-
zili za njezino tofno datiranje? Odgovor na to pitanje ne bi smio biti pre-
teZak, ako uzmemo u obzir da su Mledani u devetom stoljeu nastojali iz-
brisati iz svoje povijesti sve podaike koji su dokazivali njihovu jo§ ne tako
davnu nesamostalnost i podredenost Bizantu. Tako npr. Ivan Dakon kaZe za
mletackog duZda Paulicija da je on oko 713. godine

cum Liuprando (...) rege inconvulse pacis vinculum confirmavit,?

* O tome dalje podrobnosti u radu navedenom u biljeski 16.

* Codice diplomatico del monasterio di San Columbano di Bobbio, a cura di
Carlo Cipolla, vol. I, Roma 1918, 147

* Podrobnosti u Paoli, Diplomatica, cit,, 194 i tamo navedena literatura.
" Monticolo, Giovanni, Cronache veneziane antichissime, Roma 1890, 91.
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tj. s kraljem Liutprandom utvrdio vezu vrlo ¢vrsta mira. Pri tome Ivan Da-
kon uopce ne spominje Bizant bez kojega je sklapanje mira s Langobardima
bilo posve nezamisljivo. Kao $to je poznato, 840, godine Mleci su jo§ uvijek
bili pod bizantskim vrhovnidtvom pa je posve razumljivo da je isprava o ure-
denju medusobnih odnosa izmedu Mletaka i italskih gradova pod franackom
vlaséu morala imati u protokolu spomenutog ne samo franatkog nego i bi-
zantskog cara,® npr. ovako nekako: »12. godine carevanja gospodina Teofa-
na, presvetoga cara i 26. godine Lotara uzviSenoga cara«. Sastavlja¢ sadu-
vane isprave iz 840, ispustio je spomen na cara Teofana i umjesto njega,
na osnovi podataka o vladanju cara Teofana do kojih u Mlecima nije bilo
nimalo te$ko dodi, izradunao ispravnu godinu naSe ere. Takva preracunava-
nja nisu bila potrebna za ispravu Berengara I iz 888. jer je u to vrijeme mle-
tatka samostalnost bila veé svrSena {injenica. Isto to vrijedi i za ispravu iz
880. koja je, uostalom, ¢ini se, nastala kombinacijom podataka isprava iz
840, i 888. Ako je na$a teza to¢na, onda treba pretpostaviti — a to nam se Ci-
ni vrlo vijerojatnim — da su u Mlecima imali u X. stoljecu pouzdanije kata-
loge bizantskih careva nego franackih pa je zato sastavljal saluvane isprave
izradunac 840. godinu na osnovi izbadenog podatka o caru Teofanu, a ne na
osnovi Lotarevih godina vladanja.

Rimski nacin racunanja dana u mjesecu ne bi trebao predstavijati po-
sebnu potegkodu jer je u Italiji bio poznat kroz cijeli srednji vijek.

Nepostojanje indikcije ~— 1 to jedino u ispravi iz 840. — doista cudi, ali
kako ne tvrdimo da je pred nama originalni tekst sporazuma iz 840. za nale
je izlaganje taj nedostatak marginalne prirode.

7. Isprava iz 880. temelji se olito na dva predlo$ka, tj. onome iz 840.
1 onome iz 888. Naime dok se isprave iz 840. 1 888. zavriavaju s t. 35, dotle is-
prava iz 888. ima jo3 i 1. 36 koja se neposredno nadovezuje na t. 35, s njome
¢ini jednu cjelinu 1 bez nje se ne moze razumjeti. Ali, s druge strane, isprava
iz 880. ubacuje na slobodan nacin u tekst tocke 23 ono $to je u ispravi iz 888.
spomenuto u t. 36. Dakle, nesumnjivo je isprava iz 880. sadinjena na osnovi
predloska iz 840. (dodavanje rijedi »proprietas« u t. 28 1 »exceptis aliis« u t. 16;
brisanje mletacke obveze placanja 25 libara; svrietak teksta s t. 35) s kojim
je povezana jo$ i ncmarnim ispudtanjem identi¢nog veceg odlomka u t. 12 —
— ali je isto tako nesumnjivo da se njezin tekst temelji i na upotrebi isprave
iz 888. (dvostruko nadopunjavanje uvoda i upotreba sadriaja t. 36 te isprave
za dopunu t. 23). Kako u ispravi jz 880. nema nijednoga samostalnog ele-
menta (osim, dakako, datiranja po Karlu III) izvan onih upotrijebljenih iz
isprava iz 840. i 888, treba zakljuciti da jc ona potpuno proizvoljni proizvod
sastavljaca iz X. stoljeda i da oma nema druge podloge u mletackim arhivi-
ma.” Ukratko, nase su analize potvrdile ve¢ spomenuto Zeumerovo misljenje.

3 Usp. npr. Morea, Domenico, Il Chartularium del Monastero éi S. Bene-
detto di Conversano, volume primo, Montecassino 1892, 4 isprava iz 889: (...) Ter-
tiodecimo annc imperii domini Leoni itd.

»® Smatramo da ne moZe biti slucaj da isprava iz 880. nije safuvana &ak ni
u Liber blancus (XIV. stoljece), nego da postoji njezin prijepis u Codex Trevisa-
nus {oko 1500.).
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Obratno, za sa¢uvanu ispravu iz 840. ne moZe se ustvrditi da je sastav-
ljena iskljuCivo na osnovi isprave iz 888. kombiniranjem, dodavanjem i is-
pustanjem pojedinih rijedi u promletatkom duhu. Ona se mora temeljiti na
nekom starijem predioSku jer se zaustavlja s tofkom 35 i jer jedino ona
ima vrlo stari tip invokacije (in nomine domini nostri Yesu Christi), dok is-
prava iz 888. — a i sve ostale — ve¢ ima drukdiju invokaciju (in nomine san-
cte et individue trinitatis).®

Taj stariji predloZak nesumnjivo je originalni ugovor izmedu Mlecana
i carskih gradova.

8. Navedene izmjene osnovnih tekstova isprava nisu jedine. Ovdje se
moZemo zadriati samo na jo§ jednoj to¢ki, koja se u literaturi razlicito
objadnjava.

Naime, t. 27 Lotareva ugovora odreduje da

missi domini Lotharii imperatoris omni tempore parati sint {ustitias

facere ita ut unusquisque ex utraque parte suam pleniter recipiat iusti-

tiam et ipsi missi ad partem domini wostri queque fuerit recipiat, tj.
izaslanici gospodina cara Lotara moraju stalno biti spremni voditi sud-
ski postupak tako da svatko s obje strane postigne punu zadovoljstinu,

a ti izaslanici meka prime odgovarajucu naknadu od nafeg gospodara.

Tako redi identicna odredba stoji i u t. 27 ugovora iz 880. U ispravama iz
967. i 983, nema takve odredbe. Sto ona znadi i za$to je brisana u ugovorima
iz X. stoljeca?

Po misljenju Cessija¥ rije¢ je o pravu Zalbe na visi organ, tj. na sud
carskih izaslanika, da bi se na taj nalin dala veda garancija strankama i spri-
jecila samovolja lokalnth sudaca. Besta se nije slozio sa Cessijevim tuma-
¢enjem. On je predloZio® da odredbu treba shvatiti kao sprovodenje na-
Cela actor sequitur forum rei. Bestu je smetala pretjerano izraZena premod
careve strane u odnosu na Mlefane pa je pomilljao na to da je moZda ipak

¥ U t. 17. ugovora iz 888. navedena je obveza Mlefana da placaju ripaticum,
tj. taksu za pristajanje uz obalu, i to u visini od jedne Cetrdesetine vrijednosti
prevozene robe. Carski gradovi izjavljuju »ni u kom stu€aju ne smijemo uzimati
za ripaticum viSe od Cetrdesetine«. (Et statuimus de ripatico, ut nequaquam plus
debeamus tollere nisi omnem quadragesimam libram). Odredba je dakle stilizi-
rana ne kao obveza Mleana, nego kao obveza carskih gradova da nede od Mle-
¢ana traZiti taksu za pristajanje brodova koja bi prelazila jednu Cetrdesetinu.

Zasto taj dio t. 17 ne postoji u ugovorima iz 840. i 880? Zar nije Mle¢anima
bilo u interesu da se utvrdi maksimalno dozvoljena visina te takse? U ugovorima
iz 840. i 880. stoji samo to da se ripaticum placa »po starom pravnom obiajuc
(secundum antiquam consuetudinem). Prema ugovorima iz 967. i 938. stoji da ri-
paticum iznosi »po starom pravnom obidaju jednu Cetrdesetinu«, Iz toga nam se
razloga {ini da je t. 17 ugovora iz 840, preuzeta iz originalnog teksta toga ugovo-
ra, a da su u ugovoru u 880. carski gradovi preuzeli obvezu da ripaticum ni u kom
shitaju nede premasdivati jednu Cetrdesetninu. Ali nismo u to potpuno sigurni.

* Cessi, op. cit. u nafoj biljeski 17, 6.

® Besta, Enrico, La genesi del cosi detto patto venetico di Lotario I, Studi
in memoria di Aldo Albertoni III, Paoda 1938, 601—602.
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postojac neki reciprocitet 1 da pod domini nostri treba za mletacku stra-
nu, u konkretnom sludaju gradane Civitatis nove, razumjeti zapravo bizantski
carevi. To je izazvalo vrlo energi¢nu i nepotrebno podrugljive reakciju Ces-
sija.®

Ako se Zelimo pribliziti ispravnom rjeSenju problema, moramo krenuti
od nesumnjive Cinjenice da analizirana odredba ne postoji viSe u ispravi iz
967. Dakle, nju je Oton I osjecao kao neugodno i nepotrebno favoriziranje
Mle¢ana, I doista, prema t. 27 Lotareva ugovora carski su izaslanici duZni
da stalno budu na raspolaganju (ommni tempore parati sint!), a troskovi po-
stupka, koji u takvim medunarodnopravnim sporovima nisu mali, padali su
na teret cara. O nekom bilateralitetu na koji je Besta pomisljao, u odredbi
nema ni traga. Ona je jasno stilizirana kao izjava carskih gradova. Iz od-
redbe nadalje, ne vidi se da bi sud carskih izaslanika vr$io funkciju priziv-
nog suda, nego je ocito rije¢ o sporovima koji su u nadleZnosti druge stra-
ne, a ne Mledana.

Uostalom, manipulacija u tekstu mozda i nije bila osobito velika, MoZda
je samo dodano »ommni tempore«. Naime, ne Cini nam se nemogudim da je
ne samo u ovoj tocki, nego uopcée u cijelom tekstu ugovor koncipiran kao
dvije jednostrane izjave u kojima se svaka strana obvezuje drugoj na odre-
deni postupak u vezi s odredenim pravnim &injenicama, pri ¢emu je veci dio
odredaba bio identi¢an, jer se mogao bez poteSkoca primijeniti za jednu i za
drugu stranu. Ako bi to tako bilo, onda bi bila prihvatljiva Bestina ideja o
reciprocitetu, samo §to bi i u ovoj tocki i jo§ nekima drugim postojao druk-
&iji tekst u obvezi Mlecana, a druk¢iji u obvezi carskih gradova. Dalja razrada
ove ideje daleko prelazi okvire ovoga rada.

9. Pokudajmo sada ukratko prikazati zakljuc¢ke do kojih nas dovode
prethodne analize.

a) Uglavnom isti, a posve neobifan uvod u tri analizirane isprave, koji
se potpuno odvaja od uvodnog dijela carskih isprava i koji tek donekle
podsjeda na privatne isprave dokazuje da su Mlecani u X. stoljecu pristupili
preradi originalnog teksta ugovora iz 840. i 888. izmedu Mletaka i carskih
gradova, i to u Zelji da sugeriraju novim oblikom isprava da je u njima su-
djelovao i franalki vladar te da je i on prema tome obvezan na poSstivanje
tih ugovora.

b) Iz isprava iz 840. i 888. moZe se zakljuciti da su u to vrijeme doista
sklopljeni sporazumi izmedu Mletaka i carskih gradova. Originalni ugovor
iz 840, najvjerojatnije je sadrZavao odredbu u obvezi pladanja Mlefana pa-
udalnog iznosa od 25 libara za mletacko koriStenje Suma i pasnjaka druge
strane. On je ifao samo do 35. tocke. Ugovor iz 888. dodao je t. 36, a u nje-
mu je veé vjerojatno bilo dvosmislena klauzula o tome da je podruéje od
Plave sicca bilo mletalka sgranicac.

¥ Cessi, Roberto, I »Pactum Lothari« del 840, Atti del Reale Istituto di
scienze, lettere ed arti, tomo XCIX, Venezia 1940, 1135. Medu ostalim on kaZe: »io
Pabbandono alle sue scorribandee i sli¢no.
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c¢) Prilikom sastavijanja novoga teksta ugovora u X. stoljeéu sastavilo
se prije svega novi uvod iz razloga navedenih pod a), izbacilo mletacku ob-
vezu o placdanju 25 libara, dodalo da je podrucje do Plave sicca mletatko
»vlasnistvoc i dodalo klauzulu »exceptis aliis« u prilog frgovcima. U t, 12
zabunom je pri pripremanju teksta ispao dosta veliki dio teksta.

d) Nesto kasnije pristupilo se i radu na izmjenama ugovora iz 888. Tom
prilikom prodiren je u promletatkom duhu uvodni dic na dva mjcsta. Ni-
je jasno zaSto se prilikom preradivanja zadrzalo klavzulu o 25 libara 1 za-
Sto nije dodano da je teritorij do Plave sicca »mletacko vlasnistvo«.

€) Na osnovi preradenog teksta isprava iz 840. i 888. sastavljena je is-
prava iz 880. Ona je uvod preuzela iz preradene isprave iz 888. a inace sc
uglavnom drzala novog teksta isprave iz 840.

iz naprijed navedenoga slijedi da je rad na preradivanju isprava bio
vrlo intenzivan i da je na njemu vjerojatno radilo viSe »stru¢njaka«, Na-
dalje, vrlo je vjerojatno da isprava iz 888. uopcée nije upotrebljavana pri
pregovorima pred sastav ugovora s Otonom I, veé je umjesto nje trebala
posluziti novostvorena isprava iz 880. Dobiva se dojam da su se Mlecani
bojali da protivna strana — c¢ar Oton I i carski gradovi — moZda ipak ima
u rukama ugovor iz 888. pa se nisu htjeli izvrgnuti opasnosti da se dokaiu
manipulacije. Opasnost je bila mnogo manja s prenapravljanjem isprave iz
daieke 840. i jo$ manja s ispravom iz 880. koju protivna strana nije mogla
kontrolirati jer nije posjedovala nista iz 880.

Marljivi preradivacki rad na tim ispravama nije bio usmjeren samo
na pregovore s carem Otonom I, veé je trebac posluZiti i za druge svrhe,
To se vidi i po daljem radu na ispravi iz 888, ali u to ovdje ne mozemo da-
lje ulaziti jer bi nas to predaleko odvelo®

Na$ prijedlog rekonstrukcije tijeka manipulacije na analiziranim ispra-
vama nuZno je vrlo aproksimativan. Tonu istinu vjerojatno je nemogude
saznati. Razlog tome je i okolnost $to najraniji prijepis isprava iz 840. i
888. potjeCe iz XIV. stoljeca, a one iz 880. Cak iz pofetka XVI!

I

Prethodne analize bile su nuZne za uspje$nu analizu t. 7. S druge stra-
ne, analiza t. 7 bit ¢e od koristi za bolje razumijevanje sadrzaja isprava
o kojima je rijec, a osobito one iz 840.

Vratimo se, dakle, toCki 7.

Prije svega u tekstu t. 7 govori se¢ o pomorskom pohodu protiv Slave-
na (navale exercitum contra generationes Sclavorum) a ne o obrani u slu-

* Isprava iz 888. preirpjela je kasnije jo¥ jednu izmjenu. Naime, u uvodu je
s mletacke strane dodan jo$ i mletacki patrijarbat. Isprava iz 888. satuvana u Li-
ber blancus i Codex Trevisanus sadrZi i taj dodatak o kojem ovdje neéemo ras-
pravljati jer bi nas to predaleko odvelo.
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¢aju da bi Slaveni napali® Ali, tko obecaje pomoc¢? Po Fanti® i onima koji
prihvadaju njegove teze¥ pomoé obecdavaju Mle¢ani, po Lentzu i nekim dru-
gima® davaoci cbecanja su carski gradovi. Smatramo da Lentz ima pra-
vo. Naime, ako pretpostavimo da su Mlecani oni koji obedavaju pomod, on-
da je doista ¢udno da je dovoljan nalog cara ili njegovih izaslanika, otpo-
slan carskim gradovima (vobis), a ne i MleCanima! Zato izdavadi mijenjaju
vobis u nobis, ali svi saCuvani tekstovi Lotareva (840} i Berengareva (888)
ugovora imaju vobis — jedino ugovor Karla IIlI ima nobis, ali je on, kao
$to smo vidjeli, sastavijen na osnovi kasnijih prenapravljenih ugovora iz
840. i 888. pa ne dolazi u obzir. Ali bez obzira na to da li demo prihvatiti
tekst isprava iz 840. i 888, godine u sva Cetiri saCuvana prijepisa (vobis)
ili nedemo, ostaje Cinjenica koja ne odgovara povijesnim okolnostima ni u
jednome od ta dva vremena: nije nimalo vjerojatna takva ovisnost Mleca-
na od naloga franackog vladara u doba kada je Franalka bila u ocitom i
naglom slabljenju.

Druga pretpostavka, tj. da se u t. 7 obvezuju carski gradovi MleCanima,
¢ini se mnogo prihvatljivijom. Smisao je teksta ovaj: Cim (je} vama, Mle-
Canima, dojavljen nalog cara ili njegovih izaslanika, duini smo vam mi,
carski gradovi uz obalu Jadrana, priteci u pomo¢ protiv Slavena nasim bro-
dovima. Razumljivo je Sto car nareduje gradovima nad kojima ima vrhov-
nistvo, a nc Mlecanima. Nalog se dojavljuje Mletanima (vobis) zato da bi
oni s tim nalogom u ruci lak$e mogli zahtijevati pomo¢ od carskih gradova.
A carski su gradovi sigurno imali dovoljnu koli¢inu brodova da pomognu
Mle¢anima, Dovoljno je podsjetiti se da se najveci broj carskih gradova,

¥ Izvjesni oprez ipak je na mjestu pogotovu ako uzemo u obzir da sacuvani
ugovor iz 888, daje u nekim toCkama pouzdaniji i slariii tekst i da upravo t. 7
toga ugovora ima barem na jednom mjestu sigurno tocnijl tekst (quandocurmqgrie
umjesto loSijega quodcumagite prema sa¢uvanom ugovoru iz 840). Naime, u sacu-
vanom tckstu ugovora iz 888. stoji inter vestrasque partes (umjesto inter utrasque
partes 1 ugovoru iz 840). Ako bismo prihvatili taj tekst kao toc¢niji, onda partes
ovdje ne bi znacilo sugoverne stranes, nego »podrudja«, slicno kao Sto npr. u iducoj
(8) tocki rijedi »contra vos vestrasque partes« znali »protiv vas i vaSih podrudjac.
Ako bi to bilo tako, onda po tekstu t. 7 jedna strana daje drugoj obecanje da ce
joj pomodéi »unutar vaseg podruéja« pa bi se u t. 7 ipak radilo o obrambenom sa-
vezu. S tim su u vezi jo§ i neka druga pitanja, tj. da li je u tekstu doslo do jo¥
nekih greSaka i ispuStanja. Naime, Citava sintagma »infer utrasque (vestrasque?)
partes ad vestrunt solativme Cini se ili suvisnom ($to je manje vjerojatno) ili os-
tatkom vedeg fragmenta, koji je do nas dodao okrnjen, Zbog velike nepouzdano-
sti takve interpretacije zadrzali smo se na tumaccenju koje smo dali u tekstu.

* Fanta, op.cit, 104

" Npr. Krause, MGH, Cap., cit. str. 129; Cessi, op. cit., 150 prihvada Fan-
tino shvacdanje, ali mu daje bitno drukéiju interpretaciju. Oba smatraju da je ri-
je¢ o mletackoj obvezi, samo 3to Fanta tvrdi da je do nje do8lo jod za Karla Ve-
likog, a Cessi je prebacuje u Lotarevo doba.

* Lentz, op. cit, 114, Tako i Romanin, op. cil.,, 175. Uostalom, veé je
Daniele Manin, Della veneta giurisprudenza, Venezia 1848, 35 zastupao isto
shvadanje.
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koji sklapaju ugovor s Mlefanima nalazi uz more: istarski gradovi, Comac-
chio, Ravenna, Rimini, Pesaro, Fano, Senigallia, Ancona — da navedemo
samo neke. Tomu treba dodati jo§ jednu neobifno vainu okolnost: Mle-
Cani su sastavljajudi saCuvane ugovore preuzeli iz originalnih tekstova sve
ono 3to je bilo njima u prilog. A upravo je t. 7 brisana u ispravi Ctona I
kojem se takva obveza njegovih gradova nije mogla ni najmanje svidati.
Da se radilo o mietatkoj obvezi, Oton I bi je preuzeo u ispravi iz 967. i
moZda je fak i pro$irio. Ne vidi se pravi razlog, zaSto bi Oton I koji je
nastupac prema Mlecima s pozicija jaleg partnera, oslobodio Mlecane tako
velike i znalajne obveze prema carstvu.

Uz to, i samo mjesto t. 7 izaziva pozornost. Naime, prethodna i iduda
tocka Cine cjelinu pa t. 7 kao da razbija vezu izmedu t. 6 i 8. Te tocke glase
ovako:

(6). Si autem aliquis scamera® vel ostis aut qualiscumque persong per
fines nostros contra vos ad vestram lesionem vel ad vestra loca venire
temptaverit et ad nostram pervenerit notitiam, wmox sine aliqua tardi-
tate vobis nunciabimus ita ut per nos nullam habeatis lesionem.

(8). Spondimus etiam ut nullus inimicorum qui comntra vos vestrasque
partes sunt vel fuerint, nos qui modo vel qui post nos erunt, adiutori-
um ad vestram lesionem faciendam prebere debeamus sub quolibet
ingenium infra hoc spatium pacti® tj. (6) ako bi neki razbojnik ili ne-
prijatelj ili bilo koja osoba poku$ala preko nasih meda (krenuti) pro-
tiv vas na vadu $tetu ili dodi do vasih mjesta, i to dode do naSeg zna-
nja, odmah demo vam (to) javiti bez ikakva otezanja tako da nemate
nikakve $tete zbog nas; (8) obvezujemo se nadalje da ne pruZimo ni na
koji nafin pomod na vasu Stetu ni mi, koji sada Zivimo ni oni koji po-
slije nas budu, nijednom neprijatelju vas i vasih krajeva koji postoji
ili ¢e postojati (i to) unutar roka ovoga ugovora.

Tekst smo dali po ugovoru iz 888. Druga dva ugovora imaju tako reci
identi¢an tekst s nekim beznafajnim varijantama.

Cini nam se nedvojbenim da t. 6 1 8 ine jednu cjelinu® U obje se tod-
ke govori o bilo kojem neidentificiranom neprijatelju, i to u t. 6 »o bilo ko-
jem razbojniku, neprijatelju i o bilo kojoj osobi«, a u t. 8 o »neprijateljue
T. 6 tiCe se opasnosti koja bi mogla doéi s podrudja druge ugovorne strane
i s tim u vezi na puku dobrosusjedsku obavezu dojavijivanja te opasnosti. U
t. 8 rijed je o aktivnoj vojnoj pomodi za sluc¢aj ako bi neki neprijatelj na-
valio na podruéje druge ugovorne strane. Naprotiv, u t. 7 rije je ne o ob-
rambenoj, nego o napadatkoj suradnji protiv konkretnog protivnika, Sla-
vena.

» Razbojnik, Nije vjerojatno da scamera, scamara znati ovdje uhodu, kako se
to tumadi u MGH, Cap., cit. 131—132. Kakvog bi smisla imalo dojavljivati poku$aj
pribliavanja uhode?

% Tj. unutar 5 godina na koliko je ugovor sklopljen.

“ Drukdije, ali neuvjerljivo, Cessi, op. cit., 151.
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T. 7 je, dakle, umetak koji je kasnije ubafen u neki ranije postojedi
tekst. Ona ima svoj smisao samo za razdoblje u kojem je napad na Slave-
ne na istocnoj obali u interesu i Franaka i Bizanta, kao i Mletaka i carskih
gradova. Smatramo da ne bi smjelo biti sumnje da je rije¢ o vremenu na-
kon 827. godine. Naime, iz pouzdanih je vrela poznato da je bugarska ofen-
ziva 827. godine unistila franacku vlast u Panoniji, tj. u Panonskoj Hrvat-
skoj. Bugari su tamo postavili svoje, bugarske vladare (Bulgaricos recto-
res)? Franacka vlast ogranifila se od toga vremena samo na &etiri grofo-
vije, tj. Furlaniju, Istru, Karantaniju i {prekodravsku) Panoniju# Dalma-
tinski su se gradovi u to doba uspjeli potpuno osloboditi bizantske vlasti.
O tome nas izvjeStava Konstantin Porfirogenet na svoj uobicajeno nejasan
i tendenciozan nadin®* A §to je s Dalmatinskom Hrvatskom? O njoj nema
u franackim vrelima nikakvih vijesti poslije 823. godine. Dok se o Italiji i
Lotaru koncem dvadesetih i tijekom tridesetih godina IX. stoljeCa mnogo
zna iz suvremenih pouzdanih franacCkih anala, a djelomi¢no i iz isprava®
dotle u njima necemo nadéi nijedne rijeci iz koje bi se mogla naslutiti neka
izravna ili neizravna vlast italskog kralja nad Dalmatinskom Hrvatskom,
Svakako da ta $utnja neSto znadi. €ini se da ne bi trebalo biti sumnje u to
da je upravo 827. godina bila sudbonosna i za Dalmatinsku Hrvatsku. Nje-
zin je centar bio prije te godine u Sirem podrulju istotno od Velebita. Vlia-
dar Dalmatinske Hrvatske Borna naziva se 818. godine dux Guduscano-
rum,% vojvoda Gadana (stanovnika Gacke u Lici), za iduéu godinu navodi
se da se Borna, dux Dalmatiae, suprotstavio Ljudevitu kod rijeke Kupe i da
su ga tom prilikom napustili Gadani, ali da ih je on ponovno pokorio# U
821, godini umire Borma, dux Dalmatiae atque Liburniae pa vladarem po-
staje njegov necak Vladislav® O istoj vladarskoj obitelji govori se i 823.
godine, kada je panonski knez Ljudevit otiS8ac od Srba i do3ao u Dalmaciju
»ad Lindemuhslum avunculum Bornae ducis«.®

Nakon toga nema viSe vijesti o vladarima iz te obitelji. Prvi idudi vla-,
dar o kojem ne$to znamo je Mislav. S njime je duzd Petar Tradonik sklo-
pio ugovor o miru 839. godine,” a spominje ga kao svoga prethodnika i Tr-
pimir u svojoj poznatoj darovnici® Obje vijesti povezuju Mislava s podrud-
jem oko Splita.

“ Binhardi Annales ad a. 827. Vidi Rac¢ki, Franjo, Documenta historiae
chroaticac periodum antiguam illustrantia {dalje Doc.), Monumenta spectantia
historiam Slavorum Meridionalium, vol. VII, Zagrcb 1877, 333,

* Tbid., 333.

% Ibid., 338,

* Vidi popis tih isprava u Miihlbacher, op. cit, str. 536—534, Za raz-
dobljc od 828. do 839. postoji ¢ak 14 originalnih i veéi broj isprava u prijepisu
koje ne pobuduju sumnje u svoju autentiénost.

* Doe., 320.

7 Ibid., 322.

% Ibid., 325.

“ Ibid.,, 328.

® Ibid., 335.

3 Ibid., 3—6.
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Dakle do nestanka ranije dinastije i do premjestanja teZi$ta Dalmatin-
ske Hrvatske od sjevera prema jugu dodlo je izmedu 823. i 839 pa mislimo
da ne¢emo pogrijesiti ako razloge toj dubokoj promjeni vidimo u nestanku
franacke prisutnosti na istofnoj jadranskej obali nakon 827. i pojavi mod-
ne bugarske drzave. Centar se Dalmatinske Hrvatske upravo zbog toga pre-
selio podalje od jednih i drugih neugodnih velesila, i to u blizinu Splita,
jednoga od najvaZnijih gradova Bizantske Dalmacije gdje je u to vrijeme
takoder nestalo bizantske vlasti.

Dakako, premda je franatke i bizantske vlasti nestalo na istofnoj ja-
dranskoj obali jugoistoéno od Istre, to jo§ ne znacdi da su Franci i Bizant
izgubili interes prema tim krajevima koji su im bili vaZni iz mnogo raz-
Ioga. Jasno je, nadalje, da je bar privremeno medu njima morac postojati
dogovor o nekoj vrsti podjele interesnih sfera, i to vjerojatno nma osnovama
ugovora iz 812. godine: u interesnu sferu Bizanta ulazi »njegova« Dalmaci-
ja od Krka i Cresa na jug, a u interesnu sferu Franaka Dalmatinska Hrvat-
ska, Prema tome ne slaZemo se s tezom, koja vlada u nasoj historiografiji
da je Dalmatinska Hrvatska u to doba bila pod vias¢u franackog vladara u
Italiji, doduSe slabijom nego prije 827/828.5 Italski kralj nije imao prema
Dalmatinskoj Hrvatskoj u to doba nista drugo nego samo pretenzije.

Sporazumi izmedu Bizanta i Franaka odnosno na osnovi tih sporazuma
lokalni ugovori izmedu Mletaka i talijanskih gradova duZ obale Jadrana pod
franackom vla$éu nesumnjivo su uzimali u obzir naprijed navedene okol-
nosti. Ako prihvatimo kao tofan datum saduvanog ugovora u vrijeme Lo-
tara, tj, 840. godinu, i ako se prisjetimo da su se ugovori izmedu Mletaka i
franaCkih gradova obnavljali svake pete godine, onda bi za razdoblje posli-
je 827. godine dolazile u obzir 830. i 835. Cini nam se da nema razloga koji
bi govorio protiv tvrdnje da je upravo 830. godine doflo do ubacivanja t.
7 koja je predvidala akcije protiv Slavena na isto¢nej obali. O jednoj od
tih akeija ¢ak smo i obavijeiteni, dodu$e na neizravan nacin. Za vrijeme
»0ko 830.«® javlja Ivan Dakon da je predstavnik Neretljanskih Slavena do-
$ao u Mletke i tamo se pokrstio »ali to nije bilo trajno«. Sigurno je da je
tom odito nedobrovoljnom kr$tenju prethodila, ako nista drugo, diplomat-
ska aktivnost Mle¢ana, razumljivo u ime Bizanta, uz u takvim sluCajevima
uobi¢ajeni izravni i neizravni pritisak, To krStenje je svakako indicij da se
Bizant i Mleci drie svoje interesne sfere i nastoje u njoj ucvrstiti.

Isti pisac javlja za vrijeme »oko 834—835.«* da su Neretljani uhvatili
neke mletadke trgovce i »gotovo sve poubijali«. Ako tu vijest poveicmo s
predmnijevanim ugovorom iz 835. godine, onda ona postaje razumljivijom
premda na Zalost nedostaju pojedinosti o tome dogadaju. Svakako je a pri-
ori otito da je svako obnavljanje petogodi$njeg ugovora moralo biti popra-
deno uznemireno$éu na drugoj obali Jadrana. Zato bi godina 835. odgova-
rala i vremenu produZavanja ugovora i neretljanskoj akciji.

® Vidi npr, 8isi¢, op. cit., 324.
% Doc., 334.
* Op. cit., 335.
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Ve¢ spomenuta vijest Ivana Pakona koja se odnosi na 839. godinu®
ima medutim bitno drukciji sadrzaj. Duzd Petar Tradonik »krenuo je s rat-
nim brodovima da svlada Sklavinijuc« {Sclaveniam bellicosis navibus expug-
naturam adivit). Dakle, za razliku od 830. i 835. nije viSe rije¢ samo o Ne-
retljanima, nego neprijateljskim akcijama protiv svih Slavena na istocnoj
obali Jadrana, jer Ivan Dakon spominje kao posljedicu navale na Slavene
najprije mir sklopljen s Mislavom, vladarem (princeps) Dalmatinske Hrvat-
ske, a tek nakon toga sporazum (fedus) s neretljanskim glavarom (iudex)
Druzjakom.

To zadiranje Mletana (i Bizanta) u interesnu sferu Franaka Lotar nije
mogao mirno prihvatiti i zato je prilikom sklapanja novoga ugovora 22, ve-
ljade 840. moralo o tome doci do Zivih diskusija. Cini se da se trag tim dis-
kusijama moZe vidjeti u sacuvanim ugovorima. Naime, nakon rijeCi contra
generationes Sclavorum (u satuvanom ugovoru iz 880.) odnosno conira gen-
tes Sclavorum (u safuvanom ugovoru iz 888.) dodano je u ugovoru iz 840,
inimicos scilicet vestros, a u ugovoru iz 888. inimicos scilicet nostros vestros-
que.

Smatramo da je rije¢ o dodatnom tekstu koji se nije nalazio u ranijem,
osnovnom tekstu ugovora, tj. onom koji je po nama sastavijen 830. godine.
To se vidi po rijeCi scilicet, koja upucujc na pretpostavku o dodatku prvo-
bitnom tekstu. Medutim, sacuvani tekst ugovora iz 888. ogranicava smisao
t. 7 u daleko vecoj mjeri od onoga iz 840. Naime, po tekstu iz 888, odredba
t. 7 ima primjenu samo protiv onih Slavena, koji su »nasi i vadi neprija-
telji«. Time sc colito Zeli iskljuciti mogucnost da do zajednickih akcija dode
proiiv oiih Slavena, koji nisu neprijatelji italskih gradova pod Francima,
Naprotiv, klauzula iz saluvanog teksta ugovora iz 840. obavezuje italske
gradove pod Francima da pruze pomod i protiv Slavena, koji nisu njihovi
neprijatelji, dakle, da krenu u zajedni¢ku akciju protiv svih onih Slavena
koji na bilo koji nadin smetaju MleCanima. Kako je¢ za Berengara I franac-
ka vlast u Italiji bila jo$ slabija nego za Lotara I, nije nimalo vjerojatno
da bi sc 888. sastavio ugovor Koji bi bio za franacku stranu povoljniji od
onoga iz 840. Sve dakle ukazuje na to da je i u 840. godini stajao tekst
»inimicos scilicet nostros vestrosquex.

Prema tome, veé prema ugovoru iz 840. godine doslo je do bitnoga ogra-
ni¢enja ranijeg ugovora. Prema novom tckstu ¢ak ako i postoji carski na-
log italskim gradovima pod franatkom vlascu, oni e ga morati poslusati
samo ako je rije¢ o onim Slavenima koji su ujedno i neprijateljski italski
gradovi. Dakako, umetak je vrlo nespretno sastavijen, ali on odraZzava odno-
se do kojih je do$lo nakon duZdeve intervencije u 839. godini protiv Dal-
matinske Hrvatske,

Iz drugih se okolnosti moZe zakljuciti da je borba oko interesnih sfera
pa Jadranu, zapoleta s duZdevom intervencijom iz 839. zavrSila prihvaca-
njem onoga stanja koje je bilo zacrtano jo$§ 812. godine. Naime, prema na-

* Loc. cit,
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$im analizama sprovedenim na drugom mjestu, proizlazi da je Bizant us-
pio, bar privremeno, na podrudju »svoje« Dalmacije organizirati Dalmatin-
sku temu oko 843, a da je nasljednik Mislava, Trpimir, napao na tu temu
846—848. Ako je Trpimir osjecao bizantsku vojsku u Dalmaciji (tema =
= vojska) kao opasnost za svoju drZzavu, onda se iz toga vidi da je duzdev
uspjeh 839. godine protiv Dalmatinske Hrvatske bio posve kratka vijeka
te da je odmah uspostavljen status guo u odnosu na interesne sfere. Daka-
ko da jaki Trpimir nije ni pomisljao na to da prizna franatko vrhovnidtvo
nad sobom. Jedino na $to ga je privremena blizina bizantske vojske potak-
la bilo je da svoje isprave, ako je suditi po tzv. Trpimirovoj darovnici, da-
tira po neopasnom udaljenom Lotaru, ¢ime se zapravo na neizravan nacin
daje na znanje da on ni ne pomislja na priznavanje bizantske vlasti. Ba$
naprotiv. Cini se da je njegova intervencija bila toliko uspjeSna da se bi-
zantska vojska (= tema) u Bizantskoj Dalmaciji pojavila tek koji dccenij
kasnije. Ali, to vife nije tema ovoga rada.

Riassunto

I’ACCORDO TRA I VENEZIANI E LE CITTA ITALICHE CONTRA
GENERATIONES SCLAVORUM (840)

Lujo Margetic¢

Dopo una breve presentazione delle opinioni di $i8i¢ e N. Klai¢ concernenti
il capitolo 7 degli accordi tra i Veneziani ¢ le cittad italiche stipulati nell’ 846,
880 e 888, l'autore analizza i pil importanti capitoli di questi accordi e dimostra
che essi non sono pervenuti fino a noi nella loro forma originale, bensi che
erano stati ripetutamente rimaneggiati gia nel corso del! secolo X con lo scopo
di aiutare la posizione veneziana nelle difficili trattative con il potente imperatore
Ottone I per la stesura del privilegio del 967. L’autore tra l'altro sottolinea che
nei conservati documenti dell’ 840 e dell’ 880 nel capitolo 12 manca lidentico
brano, relativamentc ampio, e che cio significa che ambedue i documenti sono
provenuti dallo stesso archetipo, Inoltre in ambedue i decumenti si trovano alcune
formulazioni troppo favorevoli ai Vencziani che non potevano trovarsi nellorigi-
nale, come p. es. nel cap, 28, dove t Veneziani si appropriano del territorio tra

“Margeti¢, Lujo, Marginalije uz rad V. Ko3¢aka »Pripadnost istoine
obale (...)«, Historijski zbornik XXXVI, 1983, 264. i dalje. Usput napominjemo da
smo u tom radu (vidi i na$ rad u Zborniku Pravnog fakulteta u Splitu XVII, 1979,
69 i dalje) prihvatili bez vlastitih analiza vladajuée misljenje da tzv. Trpimirovu
darovnicu treba datirati s 852, godinom. Medutim, nakon analize koju ¢emo ob-
javiti na drugom mjestu, dosli smo do uvjerenja da to datiranje treba korigirati.
U navedenom radu ima i nekoliko pisarskih greSaka koje su nam prilikom kon-
trole 3palta promakle. Jedna od tih je i godina od koje Lotar nosi carski naslov
(op. cit.,, 267). Ali, te pisarske gre$ke ne smetaju razumijevanju teksta jer su lako
uodljive.
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i fiumi Piave e Piave secco mediante I'aggiunta al testo che si tratta della loro »pro-
prieta«. L'autore prova anche che Ia menzione del 26esimo anno del governo di
Lotario ¢ entrata nel documento dell’ 840 a causa dell'ignoranza che regnava
anche nella stessa cancelleria imperiale, L’autore avverte poi che nell’ 840 Venezia
faceva parte dell’'Impero bizantino, ma che la menzione di questa circostanza fu
soppressa dai rifacitori del secolo X.

L’autore sostienc che il capitolo 7 degli accordi conteneva 1'obbligo delle
citta italiche costiere di aiutare Venezia nelle sue operazioni navali contro gli
Slavi della costa occidentale adriatica, persa sia per Bisanzio (e Venezia) sia per
i Franchi dopo ' 827. Pero, anche dopo questo anno i Franchi consideravano Ia
Croazia costiera {(la c¢. d. Dalmatinska Hrvatska) appartenente alla loro sfera
d'interesse. Percid, quando il doge Pietro Trandonico attaccd nell’ 839 la Croazia
costiera, il capitolo 7 subi una modifica nel senso che le citla italiche avrebbero
dovuto porgere aiuto a Venezia solo contro quelli Slavi che erano nemici comuni,
escludendo cost la Croazia costiera che i Franchi non consideravano uno stato
nemico.
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