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O ETAPAMA U RAZVOJU HRVATSKOG DRUSTVA I
O PERIODIZACIYI HRVATSKE POVIJESTI DO 13. STOLJECA

Ivo Goldstein

Svaki pokusaj raspravljanja o periodizaciji hrvatske povijesti nuzno nas
vrada na pitanje $to bi termin »periodizacija« u teoriji trebac predstavljati
ili znaciti. Moguce je izabraii jednu ili vise definicija, spemenutih u encikio-
pedijama, pojedinim raspravama ili pritunicima. Jedna od prihvatljivih de-
finicija, naprimjer, bila bi da je periodizacija postupak distribuiranja povi-
jesnih dogadaja prema nekim shemati¢nim jedinstvima koja histori¢ar uspo-
stavlja na temelju vlastitog znanstvenog videnja. Bila bi to opca, vjerojatno
za malo koga sporna definicija.

U svakom suvremenom historiografskom istrazivanju kojem je »condi-
cio sine qua non« sinteza te obja¥njenje prikupljenih podataka, pericdizaci-
ja je i nuzdan dio histori€areve teorijske koncepcije. Ona je, smatram, nui-
na ukoliko hrvatska medijevistika Zeli krenuti naprijed, pravcem koji su
ved¢ ucrtale druge drustvene znanosti, a 1 mnoge evropske historiografije —
valjalo bi, naime, definitivno pomaknuti cilj istraZivanja od pojedinacne
¢injenice prema drusStvu, od opisa prema objadnjenju. Istodobno, bilo bi
potrebno $to je vide mogude kloniti se pokuSaja da se odgovara na stara
pitanja na kojima se Cesto beskorisno trosila sva erudicija i polemicki na-
boj hrvatske medijevistike, jer se pravi odgovori, ako dosada nisu nadeni,
nede nadi ni v buduénosti. Iznosit ¢e se stari argumenti, a osnovno bi bilo
nastojati da se postavljaju nova pitanja. Zbog toga je periodizacija vaina —
ona odraZava osnovne metodoloSke i teorijske, pa ¢ak i filozofske stavove
histori¢ara na osnovi kojih on i vrsi sistematizaciju materijala i povijesna
uopcavanja.

Vradajudéi se konkretnoj temi — periodizaciji hrvatske srednjovjekovne
povijesti, suoavamo se s neprijepornom c¢injenicom da se dosada o njoj
relativno malo diskutiralo i jo§ manje pisalo. Izuzetak je tome rasprava T.
Smiciklasa »O razdiobi povjesti hrvatske u Cetiri periode ili dobe — glavne
karakteristike svake dobe«,! napisane prije vise od 100 godina. Prvo razdob-
lje bi, po Smiciklasu, trajalo od doseobe do 1102. godine, a drugo — od 1102.
do 1437, godine. Ovakva podjela, iako na prvi pogled identi¢na onoj tradicio-
nalnoj — koja razdobija hrvatske povijesti odreduje po smjeni dinastija
(dolazak Arpadovia i AnZuvinaca na hrvatsko prijestolje 1102, i 1301. godi-
ne), ipak se od nje bitno razlikuje. Naime, Smiciklas ne raspravlja o perio-

'T. Smidiklas, Poviest hrvatska I, Zagreb 1882, XXIII—XXXII.
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dizaciji u uzem smislu, ve¢, vidi se to i iz samog naslova, iznosi opce karak-
teristike svakog razdoblja. Njih razlikuje po drugacdijem kriteriju od tradi-
cionalnog, dinasti¢kog — po utjecaju vanjskih sila na povijest Hrvatske. Pr-
vi bi period bilo doba Franacke i Bizanta, drugi Ugarske, a tredi je vrijeme
sukoba s Turcima. Takav je osnovni kriterij Smiciklas, ¢ini se, prihvadao
samo na razini historijskog dogovora, jer je govoredi o skarakteristikama«
uocavao bogatstvo drustvenog kretanja, $to nisu prihvatile nove generacije
historiCara. Izgleda da su Smiciklasove ideje osiromasene svodenjem na iz-
mjenu dinastija na hrvatskom prijestolju.

Nakon Smiciklasa nitko se posebno nije bavio periedizacijom. Vjekoslav
Klai¢ je u »Povijesti Hrvatac uspostavio neke »snedodirljive« datume i do-
gadaje — u prvom odjeljku knjige obradio je razdoblje do 1102. godine}?
a u drugom do 1301. godine? Otada se gotovo nista nije mijenjalo. Klaié je,
dakle, smatrao da su promjene dinastija — nestanak »narodne« i dolazak
Arpadovida, pa zatim dolazak AnZuvinaca umjesto ovih drugih — presudno
utjecale na tok cjelokupne hrvatske povijesti. Stovise, i naslovi poglavlja pri-
lagodavaju se (ili odgovaraju) vremenu vladavine pojedinih vladara — kao,
primjerice — »Knezovi Trpimir i Domagoj«, ili, »Tomislav, prvi kralj hrvat-
ski«.

Takvu Klai¢evu koncepciju prihvatio je potpuno i F. 8i3i¢, naslovivsi
¢ak svoje djelo »Povijest Hrvata u doba narodnih vladara«* te je zavrsio,
kao i prethodnik, prijelazom iz 11. u 12. stoljece.

N. Klai¢ je napisala dvije knjige koje nastoje stvoriti cjelovitu sliku o
hrvatskoj srednjovjekovnoj povijesti — »Povijest Hrvata u ranom srednjem
vijeku« i »Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku«’ One po mnogo
¢emu, 45 godina nakon 8idic¢a, predstavljaju kvalitetan pomak, ali se u nji-
ma uopée ne razmatra problem periodizacije. Ona je ostala viSe ili manje
tradicionalna — 1102. godina i dogadaji koji su ubrzo zatim uslijedili (ugar-

2¥. Klaié, Povijest Hrvata, t. 1, drugo izdanje, Zagreb 1975, 5—162.

' Isto, 163—331.

*F. 8§i8i¢, Povijest Hrvata u doba narodnih vladara, Zagreb 1925, J. Jur-
¢evié, Problem periodizacije hrvatske povijesti (s osvrtom na taj problem u
hrvatskoj knjizevnosti), HZ 36, Zagreb 1983, 239—233, takoder piSe o periodizaciji.
Iscrpno prenosi ono $to je napisac Smidiklas u navedenoj raspravi i kakve su
Sisideve koncepcije o periodizaciji te zakljuluje {248—249): »8i%i¢ historicar se
bavio izrazito politickom povijedéu, pa je zbog toga i njegova razdioba provedcna
na osnovu promatranja politi¢kog razvoja hrvatske povijesti, Buduéi da historijska
znanost u svojim istraZivanjima sve viSe nastoji obuhvatiti, osim politi¢kog, i osta-
Ia podru¢ja ljudskog djelovanja u proslosti (ekonomika, kultura u najsirem zna-
¢enju), polititka povijest gubi bezuvjetni primat, pa odatle proizlazi mogucnost
kritike i zastarijevanja SiSiceve razdiobe hrvatske povijesti.

Priklanjanje ovim tendencijama u historijskoj znanosti nikako ne smije voditi
prema novoj stranputici koja se iskazuje u zaposiavijanju politicke povijesti ...«
Medutim, autorovi prijedlozi za novu periodizaciju suZeni su ponajveéma na povi-
jest knjiZevnosti i na novija razdoblja — od 19, stoljeca, pa ova rasprava za nas
ne moze bitl od veée prakti¢ne vaZnosti.

s N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijcku, drugo izdanje, Za-
greb 1975; Ista, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1975.
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sko osvajanje Dalmacije) oznacili su, po Nadi Klai¢, kraj ranog i pocetak
razvijenog hrvatskoga srednjeg vijeka, iako je autorica utvrdila da promjena
dinastije nije »nikakva katastrofa ili propast, nego rezultat uobicajenog raz-
vitka«.®

Ni vecdina drugih autora koji su se bavili ovim razdobljima nije razmis-
ljala o periodizaciji ili je prihvadala ovu tradicionalisticku. Tako ni danas
u hrvatskoj medijevistici nema alternative periodizaciji zasnovanoj prven-
stveno na pojedina¢nim politickim dogadajima. Pritom ostaje vrlo bitna kon-
statacija da promjena dinastije, kao politicki dogadaj, vjerojatno znaci mno-
go manje od nekog drugog — tursko osvajanje Carigrada 1453. godine mne-
dvojbeno jest i kraj bizantske povijesti, ili — tursko osvajanje Bosne 1463.
godine zasigurno predstavlja i kraj neovisnosti, nestanak bosanske drzave,
prema tome i kraj jednog i pocetak drugog razdoblja bosanske povijesti.
Medutim, dolasci Arpadovida i Anzuvinaca na hrvatsko prijestolje misu ni u
kojem slu¢aju predstavljali takav povijesni prijelom, a posljedice tih pro-
mjena uocljive su tek promatranjem duZih razdoblja i procesa.

Iz aspekia »socijalne« ili »totalne« historije bilo bi neprimjerenc perio-
dizaciju svoditi na odjeljivanje razdoblja iskljucivo politickim dogadajima,
veé bi valjalo nekim pojavama i procesima u drudtvu pridati kljuéno zna-
cenje. Pritom bi bilo pozeljno da se uzme u obzir vise medusobno ispreple-
tenih faktora. Ti ¢imbenici mogu biti 1 razli¢iti dugotrajni procesi u drustvu
(ukljudujudi i politicke — primjerice, stvaranje centara modéi ili formiranje
neke ideologije ili politicke ideje) kojima je teSko uofiti pocletak i nazreti
kraj, a valjalo bi im odrediti rezultate i domasaje.’

Izlaganje o hrvatskoj povijesti trebalo bi zapoceti s objasnjenjem ono-
ga Sto se dogadalo u kasnoantilkim rimskim provincijama Dalmaciji i Pano-
niji prije doseobe Hrvata. Oc¢igledno su Hrvati i nedugo prije njih doseljeni
Slaveni donijeli sa sobom odredenu kulturu, nadin Zivota, ali se to u srazu
s fiziCkim i civilizacijskim obiljezjima tla na koje su se doselili moralo ko-
rjenito mijenjati, Iako se o tim problemima vrlo mnogo pisalo, danas se, re-
alno gledajudi, relativno malo 2na. PonajviSe moZemo, na osnovi rijetkih bi-
ljeski i siroma¥nih arheoloskih ostataka, samo pretpostavljati §to se uistinu
dogadalo. Medutim, jasno je da je religija slavenskih doSljaka i Hrvata ne-
stala u sukobu s kr3canstvom, iako ne bez dugotrajna otpora. Zaostala je tek
u tragovima, u narodnim pricama, obiCajima i praznovjerjima.! Ni poljopri-
vreda nije mogla ostati na istim osnovama, jer su, uostalom, opcéa neplod-
nost u staroj postojbini i Zetva tek svake trece godine na istoj Cestici zemlje
bili i jedan od uzroka selidbe. Hrvati su se, stoga, nema razloga u to ne vje-

¢ Ista, Povijest Hrvata u ranom, 532—9.

7 Kao primjer takvog historiografskog pokufaja mogao bi se navesti G,
Ostrogorski, Die Perioden der byzantinmischen Geschichte, Historische Zeit-
schrift, 163, 1941, 229--254; te u prijevodu: Periodizacija vizantijske istorije, Dela 3
(Iz vizantijske istorije i prosopografije), Beograd 1969, 7—29. Takoder i objainje-
nje iz aspekta metodologije i teorije historije: M. Gross, Historijska znanosi
drugo izdanje, Zagreb 1980, 213 i d.

®*Vidi, N. Nodilo, Stara vjera Srba i Hrvata, Split 1981, na raznim mj.
N. Zic, O Perunovom kultu u Istri, HZ 7, Zagreb 1954, 233—234, i tamo lit.
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rovati, vrlo brzo prilagodili kudikamo povoljnijim uvjetima u Panoniji ili
sredozemnom tipu proizvodnje karakteristicnom za jadranske i prijadranske
krajeve. Drustveni se sistem takoder prilagodavao prilikama u novej domo-
vini, pa se ustrojstvo hrvatskog drustva u zaledu dalmatinskih gradova adap-
tira prilikama — siromastvu dalmatinskog krsa’

Vojni¢ka vjestina Hrvata u 9. i 10. stoljeéu skladno se mastavljala na
tradicije Slavena jo¥ iz 6. stoljeca. To je, medutim, djelomi¢no bilo uvjeto-
vano i dinjenicom da su osobine dalmatinskog kr3a ili dinarskih planina,
gdje su se odigravale nekc bitke, ili, pak, razvedena istoinojadranska obala,
uz koju su Hrvati ili »Slaveni« napadali strane brodove, bile idealan prostor
za nastavak ratovanja slicnim metodama.l®

Moze se govoriti da su, za razliku od drugih faktora, jezik i imena pri-
licno neizmijenjend stigli iz pradomovine i odrzali se na novom tlu.

Stoga se ¢ini da bi interes valjalo okrenuti drugoj komponenti koja je
u tradicionalnim pogledima ma hrvatski rani srednji vijek dosada bila, sma-
tram, $ nepravom zanemarivana — anti¢ka je bagtina ostavila mnogo vise
traga na novim doseljenicima nego $to su to istrazivadi ranijih generacija
pretpostavijali.!! Reforme Dioklecijana i Konstantina, stvaranje refugija u
unutradnjosti, uz komunikacije, te na isto¢nojadranskom pomorskom »li-
mesu«,2 ubrzana kristijanizacija, izgradnja crkava, kona¢no t Justinijanova
rekonkvista i ekonomski polet koji ju je pratio — sve je to umnogome izmi-
jenilo prostore Dalmacije i Panonije i odredilo njihovu sudbinu u ponecemu
i nakon doseobe Hrvata.

I nekoliko nuino selekcioniranih &injenica® pokazuje da je antika osta-
vila traga ne samo na obalnom pojasu™ nego i na prostoru izmedu Cetine,

* Vidi, N, Klai¢, Povijest Hrvata u ranom, 141 i d.

®I. Goldstein, O Tomislavy i njegovu dobu, Radovi Instituta za hrvatsku
povijest 18, Zagreb 1985, 42—3, s primjerima.

" Takvo je radikalno stajaliSte iznio jo§ I. Strohal, Pravna povijest dalma-
tinskih gradova, I, Osnovka razvitku pravne povijesti dalmatinskih gradova, Za-
greb 1913, Ove teze odbacuje danas vedina istrazivaca, vidi, primjerice, Z. Rapa-
nid¢, Predromanicko doba u Dalmaciji, Split 1987, 99 i d.

[sti, Prilog proutavanju konilinuiteta naseljenosti u salonitanskom ageru u
ranom srednjem vijeku, VAHD 74, Split 1980, 189—217. Takoder, iscrpna analiza
svih dostupnih izvora, ali bez nekih svjeZijiih zaklju¢aka: M, Marasovié¢-Alu-
jevidé, Hagionimi srednjovjekovnog Splita, SHP 15/ 1985, 269-—304.

* Z. Rapanié, La costa orientale dell’Adriatico nell’alto Medioevo, Settimane
Spoleto 30, Spoleto 1983, 838; I, Goldstein, Bizant na Jadranu od Justinijana
do Bazilija I, Zagreb 1987, doktorska disertacija, u pripremi za tisak.

»* Karakter ovog rada ne dopusta $iru eksplikaciju, nego koncentracijue po-
zornosti na problem periodizacije. Sire o spustanju Slavena prema istoéno-
jadranskoj obali i o posljedicama tog procesa: I Goldstein, Bizant na Jadranu,
disertacija.

" U kasnoj antici i ranom srednjem vijeku drzavne vlasti gube na snazi i
uslijed razli¢itih razloga ne mogu vise neposredno nadgledati i upravljati zbiva-
njima u udaljenijim dijelovima svojih drZava. Takav proces karakteristiCan je
ne samo za Bizant nego i za njemu suvremene barbarske drzave u Evropi, pa
dak i jo¥ $ire — usluéaju tadasnje Indije i Kine koje isto tako od 500. godine
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Krke i Zrmanje koji je u 9. 1 kasnijim stolje¢ima postao sredidtem zbivanja
u hrvatskej drzavi. Naime, naselja u tom trokutu — Karin, Nadin, Aserija,
Bribir, Skradin, Promina, Knin, Sinj, Trilj, Dicmo i Klis ocuvala su anticka
imenat!® Isto tako, krajem 8. i poletkom 9. stoljeca u nekropoli Zdrijac, u
neposrednoj blizini jednog od sredi$ta drZave — Nina — pokapa se pulan-
stvo preteino autohtonih, a ne slavenskih obiljezja.$

Ukoliko bismo doseobu Hrvata smatrali pofetkom hrvatske povijesti
u novoj domovini, onda bi se postavilo i pitanje kako i kada se to doselje-
nje dogodilo. O¢igledna je éinjenica, naime, da slavensko, a onda vjerojatno
i hrvatsko doseljavanje (bez obzira na tradiciju ili narodnu predaju saduvanu
u djelu »De administrando imperio« Konstantina Porfirogeneta}” umnogome
odudara od opé¢ih koncepata i shema germanskog naseljavanja i osvajanja
Evrope u doba seobe naroda. To misu bili strahoviti, rusilaCki napadi kao
oni hunski po Evropi u 5. stoljeéu. Nije to bilo ni relativno podnoSijivo za-
posjedanje, pa poraz i odlazak, kakve su znale biti scobe Vandala, Vizigota
ili nekih drugih. Nije to bilo ni neko osnivanje drzavnih tvorevina koje se
pokazalo nestabilnim i veé u vrijeme slavonske seobe bilo proslost (Ostro-
goti i Burgundi, naprimjer). Slavonska je kolonizacija bila duga i stalna, on-

prozivijavaju krizna razdeblja, O tim procesima u kasnom Rimskom Carsivu i u
Bizantu postoji opseZna literatura: L. Brehier, Vie et mort de Byzance, 2. ed.,
Paris 1969; Isti, Les institutions de I'Empire byzantin, 2. ed., Paris 1970; G, Ostro-
gorski, Istorija Vizantije, Becograd 1969; F. Lot, La fin de Monde Antique et
le debut du Moyen Age, 2. ed., Paris 1968; A. Guillou, La civilisation byzantine,
Paris 1974; E, Stein, L’histoire du Bas Empire, I—II, Paris 1949—59.

Na istoénojadranskoj obali odrZala se zasigurno bizantska vlast, odnosno, ako
i nije bilo direkinog utjecaja iz Carigrada, gradovi su, vjerojatno, kontinuirano
zadrzali osjedaj (i stanovnici u njima) pokornosti, privrienosti caru (doviein)
i zajednidtva (omedoass) koji su gajili svi stanovnici Carstva Vidi, A. Guillouy,
Régionalisme et indépendence dans I'Empire byzantin au VII® siécle, L'exemple
de Y'exarchat et de la Pentapole d’'Italie, Rim 1969, na raznim mj. Takoder, I. Gold-
stein, Bizant na Jadranu,

Tezu da je mna istonoj obali u 7—8. stoljeéu vladao »hrvatski knez«, a ne
Bizantsko Carstvo, jo§ je izloZio A. Matanic, De origine tituli »Dalmatiae ac
totius Croatiae primas«, Rim 1952, 38, gdje se govori o »unio regionis politica item
ac religiosa, a zatim ponovio i E. Peri¢ié, Nin u doba hrvatskih narodnih vla-
dara i njegova statutarna autonomija, Radovi Instituta JAZU u Zadru, Zadar 1969,
16—17, 114, To smatra i L. Margeti¢, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska
Hrvata, Zbornik Historijskog zavoda JAZU 8, Zagreb 1977, 62 ff.; Naposljetkn,
sliéno razmidlja i V. Ko§¢éak, Pripadnost istoéne obale Jadrana do splitskih
sabora 925928, Historijski zbornik 33—34, 1980—1, 294,

5 Vidi, N. Jak§ié, Constantine Porphyrogenitus as the Source for Destruc-
tion of Salona, Disputationes Salonitanae 11, VAHD 77/1984, 325.

* Vidi, J, Belo§evid¢, Materijalna kultura Hrvata od 7—9. stoljeca, Zagreb
1980. O stanju podalje od obale: N. Miletié, Ranosrednjoviekovna nekropola
u Koritima kod Duvna, Glasnik Zemaljskog muzeja, BiH, Sarajevo 1979, 33/1978,
141—204.

" Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, 1. II, Beograd 1959. Con-
stantine Porphyrogenitus De administrando imperio, ed. Gy. Moravecsik,
Washington 1967.

17 Historijski zbornik ‘88 257



1. Goldstein, O etapama u razvoju hrvatskog druitva i o periodizaciji hrvatske povijesti do 13, stoljeca.
Historijski zbomnik, god. XLI (1), str. 253—279 (1988)

da je beznadno, na duZe vrijeme (u krajnjoj liniji, sve do danas), mijenjala
ne samo etni¢ku, nego i politic¢ku i civilizacijsku sliku zaposjednutog podruc-
ja. Slaveni kao narod, ili barem njegov dobar dio nisu bili organizirani, po-
put germanskih osvajafa, kao ratni¢ka skupina. Germana je prilikom dose-
{javanja na teritorij Carstva uvijek bilo mnogo manjc od starosjcdilaca.'®
Cini se da su za razliku od njih, Slaveni (a uz njih mozda i dio Hrvata) bili
pretezno poljoprivrednici, a tek manji dio populacije je sudjelovzo u osvaja-
njima i pljatkama (poznatima iz pisanih izvora) — 10 jc bila ta ratnicka sku-
pina »Hrvata« koju spominje i car Konstantin. Selidba je bila poticana po-
najprije, ako je i bilo Zclje za »osvajanjem«, potragom za novim ispaSama i
oranicama.

Za slavensko drustivo sjevercistocne Evropc pokret prema jugu bio je
vjerojatno, izmedu ostalog, potaknut i Zeljom da se stigne u klimatski pogod-
nija podrucja viSestoljetne anti¢ke civilizacije, ali i rezultat demografskog
rasta zbog kojeg je viSak stanovniStva morao traziti mova stanista. Sumovito
i mocvarno tlo slavenske postojbine bilo je relativho nepogodno za obrad-
bu,® u svakom sluaju nepogodnije negoli u juZnijim zemljama, a primitivan
sistem zemljoradnje iziskivao je polragu za novom zemljom, jer je plodnost
njiva bila vrlo mala.® Zbog svega navedenog, a i zbog drugih ¢injenica (kojc
je, zbog teme ove rasprave, nemoguce sve nabrojiti), tesko je, dakle, prihva-
titi tezu da su se Hrvati (a nesto prije njih Slaveni} u jednom naletu doselili
u Panoniju i Dalmaciju. Doduse, o katastrofi¢nom padu Salonc i kasnijem
hrvatsko-slavenskom naseljavanju svjedoce i Konstantin Porfirogenet i Toma
Arhidakon iz Splita? a obojica opisuju (Konstantin bitnc opSirnije) i dose-
obu Slavena pa Hrvata, i to kao jedan nagli, iznenadni dogadaj koji je u
vrlo kratkom razdoblju morao potpunoc izmijeniti sudbinu krajeva izmedu
Drave, odnosno, Save i mora. Medutim, ¢ini se da je proces tekao postepe-
no: ako je Pancnija bila i naseljena krajem 6. stoljeca, krajevi juZnije od

® Nedvojbeno je da su germanski barbarski narodi prilikom doseljavanja na
teritorij Carstva uvijek bili u ogromnoj manjini (osim u slucaju Alamana koji u
isto¢noj Galiciji naseljavaju napustene »agri decumantes«), ali su brojke koje istra-
#ivact navode uvijek bile aproksimacije. Take ¥. Lot, Les invasions germaniques,
Paris 1939, 128 — samo za Salijske Franke (ne i za drugc narode kojima se bavi)
tvrdi da ih je u prvoj fazi naseljavanja moglo bili najviSe 100—150 tisuda, Za
Sase, langobardske saveznike i suputnike u osvajackim pchodima po Italiji, Pavao
Pakon (Pauli Diaconi historia Langobardorum, Scriptores rerum germanicarurn
ex MGH, Hannoverae 1878, II, 6) zapisuje da ih nije bilo vi$e od 20000 2ajedno
sa Zenama i djecom. U isto vrijeme, barcm prema opcéim procjenama, stanovnistvo
Italije, Hispanije i Galije broji izmedu 5 i 10 milijuna. Vizigota je, ¢imi se¢, prili-
kom dolaska u Hispaniju bilo oko 90.000.

S druge strane, Pscudo-Mauricijev Strategikon (Vizantijski izvori za istoriju
naroda Jugoslavije, I, Beograd 1955, 130). Vidi i, B. Grafenaucr, Prilog kritic
Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata, Historijski zbornik 3, Zagreb 1952,

*B. Ferjanéié, Vizantija i Juzni Sloveni, Beograd 1966, 5—7.

®»Lj. Maksimovid, Vizantija i Juini Sloveni, JIC, 1—2, 1969,

" Vidi, Konstantin Porfirogenet (bilj. 17), Toma Arhidakon, Kronika, ur.
V. Rismondo, Split 1977; F. Ra ¢ ki, Thomas archidiaconus: Historia Saloni-
tana, MSHSM 26, Zagreb 1894.
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Save sliénu su sudbinu doZivieli u duZzem razdoblju, sve do pocetka 9. sto-
ljeda. Tada se, konacno, i hrvatska, odnosno, slavonska nazotnost na obali
u izvorima obilato i manifestirala. Valja, ipak, naglasiti da su ova zakljuci-
vanja o posiepenom spustanju Hrvata prema Jadranu plod viSe ili manje
¢vrstih argumenata, ali i pretpostavki, temeljenih na opéem poznavanju iz-
vora. Postoji, nasuprot tome, i tradicionalno, rekli bismo i opdeprihvadeno
misljenje o trenutnom i mehanickom seljenju Slavena (i onda za njima Hir-
vata) od Panonije do Jadrana. Ono, medutim, i ne raspolaze s vise valjanih
argumenata. Vise arheolodkih istraZivanja, pa onda i viSe podataka, umno-
gome bi smanjilo nedoumice vezane uz ove probleme. Naime, vedina je his-
toricara 19. i 20. stoljeda smatrala da su ve¢ spomenuta svjedofanstva rano-
srednjovjekovnih pisaca -— prvenstveno Konstantina Porfirogeneta i Tome
Arhidakona — vjerodostojna, iako su ona ocigledno opterecena nacinom raz-
misljanja, mentalitetom tadasnjeg Covjeka koji €esto nije bio u skladu s
rcalnim povijesnim dogadajima.?

Prema tome, &ini se da bi valjalo u bududim istraZivanjima vide pozor-
nosti posvetiti i situaciji koju su Hrvati zatekli u novoj domovini i procesu
njihova prilagodavanja novim okolnostima zivota. Ono §to bi nas najvise za-
nimalo — na koji se na¢in jz mase Slavena, Hrvata i drugih slavenskih ple-
mena na teritoriju tadasnje Hrvatske formirao etnicitet pod hrvatskim ime-
nom — poznajemo vrlo slabo, i zasigurno nikada necdemo dovoljno dobro
poznavati. Medutim, istrazivanja bi se mogla usmjeriti tako da saznamo $to
je mogude viSe barem o nekim vaznim dijelovima toga procesa. Sve bi ovo
bilo, smatram, mnogo znacajnije negoli odredivati to¢nu godinu kada su se
Hrvati i Slaveni doselili, jer je oigledno nedemo naci. Dugotrajan proces
hrvatskog i slavenskog naseljavanja u Panoniju i Dalmaciju tek je predigra
hrvatskom ranom srednjem vijeku koji pocinje onda kada Hrvati u dodiru
s antickom bastinom podinju stvarati nove kulturne i civilizacijske vrijed-
nosti. To ée se dogoditi tek u 9. stoljecu. Cini mi se da tek tada smijemo
govoriti o hrvaiskom srednjem vijeku, jer su se tek tada u nekim aktivno-
stima koje su ostavile traga u izvorima, spojili zateceni kasnoanti¢ki sup-
strat i doseljeni hrvatski supersirat. Utoliko bi i periodizaciju valjalo po-
maknuti: do kraja 8. stoljeca jo§ nalazimo pasivnost, ali i kontinuitet kasno-
anti¢ke situacije na ovim prostorima. Tek u 9. stolje¢u nove vrijednosti ko-
je se nesumnjivo mogu nazvati srednjoviekovnima pocinju se javljati i ubrzo
postaju dominantne?

Povodedi se za logikom ovih izlaganja i argumenata, moglo bi se zaklju-
¢iti da je prvi kljudni dogadaj u hrvatskoj povijesti bilo stvaranje karakte-
ristiénih kasnoanti¢kih uvjeta Zivota na prostorima bududeg hrvatskog do-
seljavanja, a drugi afirmacija Hrvata na civilizacijskom obzorju 9. stoljeca.
Izmedu njih se wmetnula doseoba Hrvata, dogadaj koji je samo pridonio
konadnom zakljudivanju kasnoanti¢kih doseljavanja, ali nije utjecac na to

2 ¥Vidi, I. Goldstein, Bizant na Jadranu.

2 O tim »preduvjetima« sredojovijekovnog razvoja pisali su i razloino ih
objasnili, M. Bran dt, Srednjovickovno doba povijesnog razvitka, Zagreb 1980,
13—39; Ostrogorski, Istorija Vizantije (dodu$e, samo za bizantsku povijest).
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da ovi prostori i stanovni$tvo na njemu (bilo romansko bilo slavensko) bude
angaZirano u nekom novom stvaralackom procesu. Stoga bi ovo razdoblje
trebalo nazvati »pasivni kontinuitet antike«

U 9. se stoljeCu hrvatski tenitorij, ponajvise njegov perijadranski dio,
nasao izmedu dvije najveée suvremene sile — Bizanta i Franaka. One se i
prije i neposredno poslije zaklju¢ivanja Aachenskog ugovora (mira} 812. go-
dine na svakovrsne naline angaZziraju na prostorima nascljenima Hrvatima
i onda s njima uspostavljaju odnose.

Ti su se odnosi manifestirali razli¢ito — primjerice, u ekonomskim kon-
taktima® koji su, uz misionarski rad, bili prva moguénost da dva svijeta —
franalki i bizantski s jedne i hrvatski s druge strane — dodu u doticaj. Trgo-
vina je vodila odredenim promjenama — o nekima mozemo samo govoriti na
temelju sli¢nih situacija u prostoru i vremenu, o drugima, pak, samo naga-
dati. Medutim, o€igledna je ¢injenica da su se Hrvati poceli naseljavati bli-
Zze moru. Neposredno zalede postaje srediSte njihova naseijavanja, a u kas-
nijem razdoblju tu su smjedtena i vaZnija mjesta u drzavi. Ona se ¢ak nala-
ze 1 na morskoj obali, ali u blizini rijeka koje vode u zalede: Poljica i Omi$
su blizu Cetine, Sibenik i Skradin blizu Krke. U blizini Zrmanje su, osim
Novigrada i Karina, i druga naselja ili barem postoje dokazi o hrvatskim
naseljima u to doba. Konadno, i u unutrainjosti se grade ili obnavljaju utvr-
de, jednim dijelom vjerojatno na osnovi akumulacije iz ove novostvorene
trgovine, a zadatak im je bio da kontroliraju komunikacije. Tako je trgovina

# Parafraziramo, odnosno, prilagodavamo ovdje sintagmu M. Prelog a,
Izmedu antike i romanike, Peristil 1, Zagreb 1954, 5, Prelog je nastojao definirati
razvoj umjeinosti, ukljucujuéi i razdoblje predromanike — dakle, od 7. do 11.
stoljeca, koje je nazvao »pasivnom negacijom antike«, Cjelokupni povijesni tok ne
razlikuje se, u ovim nuzno shematiziranim pogledima, u bitnim odrednicama od
kretanja u umjetnosti, ali se Prelogova razmisljanja ipak ne mogu neposredno
iskoristiti u oznadavanju karakteristika ove epohe u na$im razmatranjima, Sin-
tagmi se, Cini se, moZe prigovoeriti iz logi¢ko-stilistiCkog aspekta, jer je, smatram,
tesko zamisliti da se ne$to moZe »negirati« vlastitorn spasivnodéu«, § druge strane,
Prelog i ne tvrdi da se bilo §to »negira« — »kroz itavo to vrijeme postoji nepo-
sredni kontinuitet antike... sve se slabije shvadaju stari uzori (jer su oni sve
dalje, sve rufevniji, drustvene prilike se sve viSe udaljuju od anti¢kih), osiroma-
$uju i deformiraju prvotne koncepcije«. Ako se niSta ne »negirax, nego kontinuira,
onda bi opet, iz aspekta nase teme — citavog drudtvenog razvoja belje bilo ovo
razdoblje nazvati »pasivni kontinuitet antike«., Po nazivu, reklo bi se da se u ova
dva stoljeca uistinu niSta ne dogada, Ponegdje, to bi se moglo reéi ako se sudi
i po nedostatku izvora. Medutim, tih izvora nema i zato 5to jo3 nisu adekvatno
tretirani ili interpretirani. Osim toga, plodove dvjestogodiinjeg dogadanja i razvo-
ja mogudée je shvatiti tek »post festume, zahvaljujuci nasim spoznajama o zbiva-
njima krajem 8. i u 9. stoljeéu. Tada uodavamo da su 7. i 8. stoljede bili nuZna
priprema tih bududih dogadaja, ali ni po domasajima ni po znalenju, ta zbivanja
nisu iza$la iz kasnoanti¢kih okvira.

5 Razvoj u 9. stoljecu valjalo bi razmatrati iz aspekta ekonomske (i ne samo
ekonomske) konjunkture koja je zapljusnula jadranske obale, pa onda, posred-
stvom Bizanta i Franaka, dospjela i do hrvatskog teritorija. I. Goldstein, Bizant
na Jadranu, opSirnije o tome,
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— bez obzira na to Sto se vjerojatno razmjenjivalo relativno malo robe i
$to izbor o€igledno nije mogao biti Sirok* mogla u nekim slojevima — prven-
stveno trgovcima i vrhovima hrvatskog drustva — stvoriti odredeni kapital ko-
ji je bilo moguce reinvestirati. Doslo je, izgleda, ekonomskim rjec¢nikom rece-
no, do »prvobitne akulumacije kapitala«, procesa koji je u duZem periodu
(za srednji vijek, pogotovo za ova rana stoljeca, kada su sve strukture drus-
tva za naSe pojmove izuzetno inertne, to moZe znaciti i stoljece-dva) rezul-
tirao stvaranjem poprilicnih imetaka, kao $to su oni, ako smijemo pretpo-
staviti, i priora Andrije i Petra Crnog u pocetku 10. i u 11. stoljecu?

Taj ekonomski polet omogudéio je vjerojatno izgradnju utvrda, vedih
nastambi za kralja i njegove Zupane, ali i podizanje predromanickih crkvi-
ca.® Pretpostavimo da je od njih najstarija crkva Sv. Donata u Zadru, koja
je, izgleda, sagradena pocletkom 9. stoljeca.”? U to vrijeme (dakle, u 9. stolje-
¢u) i u Rabu se gradi crkvica Sv. Martina, a iz nje danas potjedu ulomci
pluteja i stupica oltarne pregrade s tipi¢nom ornamentikom 9. stoljeca® I
u Trogiru je sagradena predromanicka crkvica Sv. Dujma — ona je danas
u ostacima u podu crkve Sv. Nikole. Ovakvim slijedom gradnje izgledalo bi
da su se crkve postepeno gradile u manjim mjestima i u unutrasnjosti, te
ée biti jasnije kako se ta ekonomska, pa i graditeljska konjunktura $irila —
od ve¢ih gradova, Zadra, dalmatinske metropole prema hrvatskom zaledu.

To, ¢ini se, nije cjelovit odgovor na pitanje zasto se takav polet hrvat-
skog druitva manifestira u 9, a ne, recimo, u 8. ili tek u 10. stoljecu. Nesto
se dogadalo na &itavom evropskom prostoru — s jedne strane, bila je to
»karolinska renesansa« (upotrebljavamo termin u mnogo $irem smislu od
kulturnog dogadanja — bilo je to radanje novog ili obnova starog Carstva na

% Vjerojatno u ovo vrijeme nije bilo neke vece razlike u asortimanu od kasni-
jih stoljeca srednjega vijeka, o kojima postoje podaci: vidi, primjerice, T. Rau-
kar, Zadar u 15, stoljedu, Zagreb 1977; 1. Voje, Kreditna trgovina u srednjo-
vjekovnom Dubrovniku, Sarajevo 1976.

7 Oporuka zadarskog priora Andrije iz 908. godine (Racki, Documenta, 17—19)
svjedoli o narasloj snazi gradskog patricijata, o nakupovanim zemlji$nim posje-
dima, razvijenoj trgovini, scrvima i ancillama. Kapital je akumulirao, vidi se iz
Supetarskog kartulara {ur, V. Novak — P. Skok, Zagreb 1952), i Spli¢anin
Petar Crni, jer je mogao kupiti pedesetak seljackih parcela. To je, dodule, ¢ak
kraj 11. stoljeca, ali su prilike, vrlo vjerojatno, bile slithe onima u 9. stoljecu.
Privredna struktura bila je isuvi¥e ncrazvijena da bi bile mogude neke skokovite
promjene, tako da i 200 godina mladi podaci mogu biti relevantni pokazatelji.

* O nastanku predromanicke umjetnosti postoje razli¢ite teorije, od kojih se
neke medusobno nadopunjuju, a druge, pak, iskljuéuju, Lj. Karaman, Iz koli-
jevke hrvatske proslosti, Zagreb 1930, 9—58, a kasnije u mnogim drugim radovima;
E, Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo 1951; Prelog, n. dj.; Rapanic,
Predromanicko doba, n. dj., 19—50. Crkvice su gradili »murarii« i »artifices«, oni
koji se spominju u Annales regni Francorum, ed. Pertz-Kurze, Hannoverae 1895, za
god, 821, str. 155.

® Vidi, Rapani¢, Predromani¢ko doba, 126. Takoder, najpotpuniji rad, P. Ve-
Zi¢, Crkva sv. Trojstva (sv. Donata) u Zadru. Mala biblioteka Godi$njaka zastite
spomenika kulture Hrvatske. Prilog uz br. 8—9/1983, Zagreb 1985.

® Likovna enciklopedija Jugoslavije, t. 2, Zagreb 1987, 665 itd.
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Zapadu), s druge, pak, 1 Bizant s¢ od otprilike 750-ih godina, pa tokom 9,
a jo$ vise 10. stoljeca vradao na pozicije agresivne svjetske sile kojc je izgu-
bio nakon vladavine Justinijana (527—5653).3' Izgleda da to nisu samo povi-
jesne slucajnosti, pa sec nastojalo odgonetnuti Sto je stajalo iza ove opce-
evropske stagnacije koja je trajala vise od dva stoljeca. Prvobitna objainje-
nja o scobi naroda kao osnovnom uzroku H. Pirenne je pokusao zamijeniti
(ili nadopuniti) tezom ¢ prekidu sredozemne trgovine uslijed arapskih osva-
janja u 7. stoljecu? a uslijedili su mnogi radovi keji su odbacivali ili pri-
hvadali njegove argumente. Svakako ima neito istine i u cinjenici da su u
tom dvostoljetnom periodu Evropom gotovo neprekidno harale epidemije
kuge i raznih drugih bolesti, od vremena »Justinijanove« kuge 541—4. godi-
ne* pa negdje do 767.* Prestanak epidemija mogao je biti jo§ jedan od uzro-
ka oporavka.

Hrvatski je srednji vijek nastao u procesu aktivizacije hrvatskog drus-
tva, u povezivanju hrvatskog drustva s evropskom (ili evropskim) civilizaci-
jama. Takav nagli skok u 9. stoljedu ni iz ¢ega u relativno bogatstve duhov-
ne i materijalne kulture proizlazi iz naravi dotadasnjega hrvatskog drustva
koje je ne samo bilo siromasno (Sto je drustve ncrazvijenije, to su, poznato
je iz ekonomske teorije, mogude u poletku i vece stope rasta) nego i »seg-
mentirano«, Okolnosti su poticale nezavisnost rodova i porodica. Trgovina
vjerojatna gotovo da i nije postojala, svedila se ma najnuinije proizvode, a
pritisak izvana bio je povremen i, u mnogo slucajeva, pogadao samo izdvo-
jene grupe (0 nekom opcem napadu na hrvatski teritorij, uostalom, u 7.1 8.
stoljecu, nema podataka, a on je i malo vjerojatan — Avari su bili daleko, a
bizantski gradovi neagresivni u krajevima podalje od obale). Stoga nije bilo
ni potrebe za stvaranjem sloZenijeg drudtvenog ustrojstva. Ovakve oblike
Fivota odredivale su prvenstveno jedinke drus$tva, a ne njegov vrh (koji se
ionako tek formira) pa su za te Slavene, odnesno, Protohrvate (i Protosrbe
isto tako) mnogo vazniji bili porodica ili rod negeli hrvatsko ili srpsko ime.
To moze dijelom biti i objadnjenje zaito se hrvatsko, a onda i srpsko ime
pojavljuju tek u 9, odnosno, u 10. stoljecu, jer se tek tada slavensko dru-

* Vidi, Ostrogorski, Istorija Vizantije, 173 itd. M. Hendy, The Economic
History of Byzantium, Cambridge 1985.

2 Vidi, H. Pirrene, Les villes du Moyen Age, Bruxelles 1927; Isti, Maho-
met et Charlemagne, Bruxelles 1937; odmah je rcagirao N. H. Bayne¢s kritikom
u Journal of Roman Studics, 19, 1929, 229—33. Nadalje, A. F. Havinghurst,
The Pircnne Thesis, Analysis, Criticism and Revision, Problems in European Civi-
lisation, Boston 1958; P. E, Hiibinger (ed), Bedeutung und Rolle des Islams
beim Ubergang vom Altertum zum Mittelalter, Wege der Forschung, vol, 202, Darm-
stadt 1968; R. Hodges — D. Whitehouse, Mchammed, Charlemagne and the
Origins of Europe, London 1983, 46—8, 52—3, smatraju da je pravi prekid trgovine
nastupio u drugoj polovini 6. stoljeca, prvenstvenc kao posljedica Justinijanovih
uniStavajuéih ratova, ali i opce situacije u kojoj se naslo Carstvo,

# Tako ju je zabiljezila muslimanska tradicija — vidi, W. H. McNeill, Les
temps dc la peste, Paris 1978, 152.

“J.N.Biraben — J. Le Goff, La peste dans le Haut Myen Age, Annales
ESC, n. 6, Paris 1969.
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$tvo integrira na mnogo visoj, »hrvatskoj« ili »srpskoj« razini® Jaci vanjski
pritisak i povoljnc klimatske, zdravstvene, pa demografske prilike mogli su
u Hrvatskoj potadi integracijske procese.

Pritom je od svih navedenih i drugih, mnogobrejnih ¢inilaca zasigurno
najvazniju ulogu odigralo primanje kricanstva.®* O ovom su se pitanju izno-
sila vrlo razlic¢ita misljenja, ali se ¢ini da su mu mnogi istrazivaci pristupali
priliéno shematski — trazili su tocan trenutak kada je pokrStavanje izvrsc-
ne, trazili su i iskljucivi centar iz kojeg je ono izvrSeno — Franci, Bizant,
mozda Akvileja ili Rim). Promatrali su Kkristijanizaciju kao planomjerni vje-
tar koji vitla nad maglovitim ljudskim prostorima. Manje su uzimali u obzir
da je to bio vrlo sloZen dru$tveni pokret, svojevrsna revolucija, da je uklju-
¢ivao §irck krug raznovrsnih i proturjenih kretanja, da je prolazic kroz
relativna zati§ja 1 uspone, uzrokovao socijalno-psihclo$ke promjene.”

U slavenskim drustvima isto¢nojadranskog priobalja (pa tako i u hrvat-
skom) proces pokrstavanja pokrenut je vjercjatno jo$ uspostavljanjem prvih
doticaja autohtonog stanovnistva i doseljenika. Misija opata Martina iz 641.
godine mogla je imati za rezultat i1 odreden broj pokrstenih.® Isto tako mog-
Ja bi biti vjerodostojna 1 vijest cara Konstantina da su u doba Heraklija rim-
ski svecenici peokrstili Hrvate® Medutim, sve do otprilike 800. godine taj
preces ofigledno nije bio jadeg intenziteta, jer se ne obnavljaju ranokrican-
ske crkve u zaledu. Nema ni gradnje novih crkava, iako se i tu mogu pret-
postaviti cdredeni usponi i padovi na lokalnom planu, pa ¢ak i na razini
sela, porodice ili obitelji. Vjerojatno je postotak pokrStenih bio vedi suklad-
ro blizini sredi$ta kristijanizacije — dalmatinskih gradova pod bizantskim
vrhovnidtvom. Kljuéna je 1 u ovom zbivanju bila 800. godina — pritisak Fra-
naka sa zapada potakao je reakciju Bizanta i teritorij nastanjen Hrvatima,
pa i onaj $iri slavenski uskore se nasao u sredi$tu tadasnjeg najintenzivnijeg
cvropskog politicko-vojnog dogadanja, tj. franacko-bizantskih borbi na Jadra-
nu. Stoga su u zelji za priklju¢ivanjem Hrvata svojoj zoni intecresa i Bizant
i Franci nastoiali pokr3tavati.

U principu nijednu od vijesti ¢ pokritenju Hrvata, ma kako one bile
raznorodne, ne bismo smjeli odbacivati, i one samo svjedoée o stalnim na-

" R, Kati¢id, Filoloska razmatranja uz izvorc o zacecima hrvatske drzave,
SHP 16/1986, 91, smatra da se Hrvati ne spominiju, jer pema povoda da se »spo-
minju {ederati koji su se, sve v svemu, drzali reda, odbijali Avare i ostavljali gra-
dove na miru«.

Na moj ¢lanak u kojem ove teze detaljnije obrazlazem, Ponovno o Srbima u
Hrvatskoj u 9. swoljecu HZ 37, 1984, 238—9, reagirao je osporavanjem L. Marge-
t1é, Jos o dolasku Hrvata, HZ 38, 1985, 239—40.

* 0 to] svezl izmedu civilizacije 1 kr$canstva vidi G. Osirogorski, Vizan-
tijski car i svetski hijerarhijski poredak, u: O verovanjima i shvatanjima Vizan-
tinaca, Beograd 1969, 263—277. Takoder, Vizantijski izvori II, 79,

¥ 0 pokritavanju Hrvata postoji bogata bibliografija, vidi, F. $1§i¢, Genea-
loski prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji, VHAD 13, 1914, 43—46; Vizantijski izvori,
JI, 41—2 i tamo literatura; Klaid, Povijest Hrvata, 84—7.

* ¥idi, Racki, Documenta, 277.

* De administrando impcrio, 29/70—74; Vizantijski izvori II, 16.
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porima razli¢itih sredina da pokrste Hrvate. Konstantin Porfirogenet u 31.
1 32. poglavlju DAI tvrdi da su Hrvati i Srbi pokrsteni ve¢ u doba Heraklija,
a u 30. kaze da su Hrvate pokrstili biskupi iz Rima, ali tek u doba arhonta
Porina, kojeg se opcenito poistovjedivalo s Bornom.® Naposljetku, u 29. po-
glavlju stoji da su se plemena na istonoj obali Jadrana pokrstila u doba
Bazilija I, kada je on poslao »predstavnike sa svedenicima«.” Spominju se
i razdoblja knize: svedina (misli se Slavena, a pritom zasigurno i barem dje-
lomi¢no i Hrvati — I. G.) odstupi od svetog krdtenja; da ne bi zadrzali ni-
kakav zalog prijateljstva i pokornosti prema Romejima.«? Naizgled smusena
prica o pokritenju Hrvata je i Zivotopis Ursa Confessora napisan ¢ak 1493.
godine, ali i »takav izvor zna sacuvati po koje zdravo zrno povijesne isti-
ne«* Franak Urso uputio se u Dalmaciju u doba Karla Velikog s pratnjom,
i, nakon borbi, uspio je pokrstiti tamo3njeg kralja i njegov narod (»quo
facto rex cum populo ab ipsis convertitur ad dominum...«). Kasnije jc za-
bludom pobio vlastitu obitelj, otifao u Rim, gdje mu je papa Hadrijan nalo-
zio pokoru# U d{itavoj pri¢i koja se kao izvor rijetko upotrebljava, vremen-
sko poklapanja vladavine Karla Velikog i pape Hadrijana 1 (772—95), te {ra-
nackih pokusaja da stignu u Dalmaciju®® svjedo€i o vjerojatno istinitoj jezgri
legende.

Odigledno su u pokritavanju Hrvata aktivne bile mnoge sredine, a sam
se proces odigravao i duze vrijeme. Iako se pokrstavanjec u Dalmaciji, u ne-
posrednom jadranskom zaledu, te u Panoniji, intenziviralo u 9. stoljecu, cje-
lokupno stanovnistvo perifernih podruéja nije bilo pokriteno jo$ dugo vre-
mena. Nije li mozda i koja ospova maucavanja »crkve bosanske« i bosanskih
skrstjana« u kasnijim stolje¢ima generirala iz poganskih elemenata, kojima
je bila po svjetonazoru bliza dualisti¢ka hereza bez prevelikih zahtjeva za
formom, negoli filozofski fundirana i usto strogo hijerarhizirana crkva,

U prilog tome da je pokritavanje bilo spor proces ide i ¢injenica da je u
ruskom drudtvu, vjerojatno u osnovi vrlo slicnom na$em, hrvatskom, proces
pokrstavanja trajao punih 150—200 godina. Bilo je trenutaka potpunog pri-
hvacdanja ili odbacivanja, pronalaZena su i specifitna rjeSenja. Stvaranje je-
dinstvene poganske hijerarhije od plemenskih boZanstava slavenskih i ne-
slavenskih naroda, na ¢elu s vrhovnim bozanstvom Perunom, svakako je bio
korak prema monoteizmu. Dogadalo se to u vrijeme Vladimira (978—1015),
a na perifernim podrud¢jima odrZala su se nekrs¢anska, poganska ili dualis-
ticka vjerovanja duboko u srednji vijek.* Dakle, na osnovi ovdje izloZenog,

“ 8isi¢, Povijest Hrvata, 387.

* Vizantijski izvori 11, 16.

“ Vizantijski izvori II, 79.

“ &i8i¢, Povijest Hrvata, 308—9,

* Vidi i: Koséak, Pripadnost istoéne obale Jadrana, 301.

“ Racki, Documenta, 300.

* Metodolo8ki sli¢ne usporedbe (tema Hersones — tema Dalmacije ili, opde-
nito, stanje na Hersonu i stanje u Dalmaciji) &inio je i J. Ferluga, Vizantijska
uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, 56—58 itd. Takoder, jo§ ncposrednije, i J. V.
Bromlej, O nekim srednjovjekovnim hrvatsko-ruskim *paralelama, Poljicki
zbornik 2, Zagreb 1971, 23—33, $to pokazuje da takve usporcdbe nisu nemogude,
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¢ini nam se da o polecima srednjovjekovnog razdoblja u Hrvata moZemo
govoriti od otprilike 800. godine, ili od prve polovine 9. stoljec¢a, kada se,
osim pokritavanja, odvijaju i mnoga druga vaZna zbivanja.

Pokritavanje je ubrzalo politicke (stvaranje svjetovnog hijerarhiziranog
drustva), ekonomske (oZivljavanje trgovine} i druge procese koji su vodili
jacoj integraciji hrvatskog drustva.¥ Do vremena Tomislava formirala se u
Hrvatskoj i crkvena hijerarhija: dokumenti splitskih sabora iz 925. i 928.
godine svjedoe o postojanju biskupa, nadbiskupa, crkvenog jezika. Medu-
tim, postojc i sjediSta biskupija i na hrvatskom teritoriju — u Ninu, Skra-
dinu i Sisku.® Hrvatski vladari obdaruju samostane zemljisnim pojedima.®
Formira se i vladalacki sloj — uz kralja se, kao njegova svita, pojavljuju i
zupani, Kako su vladari trebali kontrolirati i upravljati Simm teritorijem,
namectala se prijeka potreba za stvaranjem sloja profesionalnih ili poluprofe-
sionalnih vojnika, drugim rije¢ima, ratnickih druzina.® Valjalo je posjedovati
i utvrde koje su, u principu, trebale osiguravati kopnene i pomorske komu-
nikacije, a i te utvrde i putovi su se morali odrzavati. Ocigledno sve to nije
islo lako — relativno prohodni putovi bili su rijetki a i sagradene utvrde
su bile vrlo ranjive, pa ¢ak i lako osvojive? I vladaru i ljudima oko njega {(pri-

nego ¢ak 1 metodoloski opravdane. Vidi, i M. Brand, Dualisticke dileme na
rusko-finskom dodirnom podru¢ju u 11. stoljecu, Radovi IHP 14, Zagrcb 1982,
1—41. O pokr$tavanju Rusa najnovija je knjiga V. Vodoff, Naissance de la
chrétienté russe, Paris 1988. Svakako bi bilo vrijedno imati jednu komparativnu
analizu i onda sintezu ¢ pokrstavanjima slavenskih naroda. Velik je korak u tom
pravcu uéinio D. Vlasto, The Entry of Slavs into Christendom, Cambridge 1972.

“ Primjerice, u Trpimirovoj darovnici {Racki, Documenta, 3—4) crkvene osube
se potpisuju, a svjetovnjaci, Trpimirovi Zupani, ostavljaju znak rukom. Pismenost
je dugo vremena ostala svojina crkvenih osoba i €ini s¢ da je iek s pojavom
notarijata u dalmatinskim gradovima postala prisutnija izvan crkve i njezinih
uzih potreba.

“ Racki, Documenta, 187 itd. Sisak i Skradin i biskupija u Duvnu (Omisu)
spominju se u kontekstu ponude ninskom biskupu Grguru (scardonitana ecclesia
vel sisciana aut certe in delminensi ecclesia), da ode u njih (vidi, N, Klai¢, Povijest
Hrvata u ranom srednjem vijeku, 293 itd.; Goldstein, O Tomislavu i njegovu dobu,
37 itd.). O tome da su biskupije postojale ne bi trebalo biti dvojbe, ali one nemaju
u tom trenutku biskupa i pitanje je kako je funkcionirala tamos$nja niZza crkvena
hijerarhija, ako je nje uopde i bilo. Ocigledno se i dalje radi o ranim fazama
prihvadanja kricanstva i o nenavikautosti Zitelja Hrvatske da izdrZavaju crkvene
dostojanstvenike na teritoriju svojih Zupa.

* Vidi, Racki, Documenta, 3—6 (tzv. Trpimirova darovnica iz 832. godinc).

* Kada u Gottschalkovo wrijeme Hrvati napadaju bizantski teritorij u Dal-
maciji, ¢ine to uz pomod konjic¢kih odreda — vidi, L. Katié, Saksonac Gottschalk
na dvoru kneza Trpimira, Separatni otisak »Bihada«, Zagreb 1932, 8.

* DAL 31/46, Vizantijski izvori II, 43; zapisuje se, naime, da su spoboznog«
bogalja Martina nosila ¢etvorica, a ne, kako bi, ¢ini se, bilo normaluo (bez obzira
na njegov ugled), da ga voze zapreZznim kolima.

* Ljudevit Posavski godine 819, uni§tava »castella« po Dalmaciji — vidi,
Racki, Documenta, 322—3; Annales regni Francorum, za 819. godinu, str. 151,
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mjerice, zupani) bilo je potrebno da imaju neki reprezentativniji stambeni
objekt, a takoder su zahtijevali da se u njihovu Cast grade i reprezentativni
sakralni objekti.®

Sav taj napredak traZio je napore kakvc lo siromas$no slavensko drustvo
nije moglo izdrzati u duZem razdoblju. Problem je bio u tome da je trebalo
osigurati, akumulirati viSe novca nego ito su ih prihodi realno mogli dati.
Sredi$njc je podruéje hrvatske drzave u to doba prakti¢no bez nekog vazni-
jeg izlaska na more. Uostalon, ta prostranstva — danas$nja Dalmatinska za-
gora, Bukovica 1 Cetinska krajina, oduvijek su bila, a i danas su, najsiromas-
niji i najneplodniji dio hrvatskog tcritorija. Hrvatska jo¥ nije posjedovala
neki vedi priobalni grad. Iako su Hrvati izasli na more, pa se ¢ak mozZe i redi
da su postali i nezaobilazan faktor na Jadranu, ipak je u cjelini hrvatske
povijesti 9. stolje¢a ta zemljoradnicka proizvodnja (pri ovim razmatranjima
ukljudujemo cijeli hrvatski teritorij, dakle i teritorij Panonije) i dalje odre-
divala zivot velikog dijela hrvatskog stanovnidtva. Cini se da su se ekonomski
i drugi kontakti uglavnom odvijali na taj nadin da su Franci i Bizantinci
(odnosno, stanovnici dalmatinskih gradova) odlazili u unutrasnjost ili do ma-
lih hrvatskih luka na pogodnim mjestima za odlazak u unutrasnjost. Kada
su Hrvati izlazili na jadranska prostranstva, izgleda da su to, po svjedoce-
nju izvora, ponajvise bili pljackaski pohodi.

Bilo je to doba kada su proizvodne snage bile na vrle niskom stupnju
razvoja. Stoga je, Cini se, prirodna posljedica da ekonomija, pa onda ni dr-
Zava u cjelini nisu mogle izdrzati takav tempo razvoja i da je morale dodi do
odredene stagnacije. Od kraja 9. 1 u prvoj treéini 10. stoljeéa broj podataka
u narativnim izvorima sc ubrzano smanjuje. Smanjuje sc i broj kamenih
natpisa, a i vladari nakon Tomislava (iridesete godine 10. stoljeca), pa sve
do Petra Kresimira IV, viSe od 100 godina kasnijc (pocéetak druge polovice
11. stoljeéa), s izuzetkom Stjepana Drzislava, predstavljaju uistinu drugo-
razredne lidnosti od kojih su se jedva safuvala od zaborava i vladarska
imena.>

Gradanski ratovi koji su vodeni u vrijeme Tomislavovih nasljednika sva-
kako su bili dodatan faktor krize 1 naskedili su vojniCkoj snazi driave’
Za vrijeme Tomislava Hrvatska sc mogla suprotstaviti madarskim i bugar-
skim provalama i pobijediti ih specifi¢nom taktikom. Bile su to znalajne
pobjede bez obzira na to 3to se moze pretpostaviti da je broj napadaca bio
relativno malen.® Uostalom, jo§ su u 9. stoljeéu Hrvati i Neretljani mogli

®* O tom <inu darivanja, o osobama koje u njemu sudjeluju: Z. Rapanig,
Donare ¢t dicarc, SHP 14/1984, 159—I181, O Trpimirovu i Branimirovim natpisima
koji su najznacajniji dokumenti te vrste iz toga vremena, N. Klaié, Povijest
Hrvata u ranom srednjem vijeku, 221 itd.,, 250 itd., i tamo litcratura. Takoder,
Z, Rapanié, Biljeske uz 4 Branimirova natpisa, SHP 11/1981, 179 iid.

* Klai¢, Povijest Hrvata u ranom, 316 itd.; F. 8i8ié, Povijest Hrvata, 486—7,;
I sti, op$irnije, Genealodki prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji, VAD., n. s. XIII,
1913—4, 85 itd.

® N. Klai¢, Povijcst Hrvata u ranom, 312—3.

* Vidi, o tome opSirnije, Goldstein, O Tomislavu, 41—2.
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odbijati sva mletacka presizanja i intervencije na isto¢nom Jadranu.”” Sada
to, medutim, vise nije bio slucaj: Mlecani su vjestim diplomatskim manev-
rima i prijetnjama zauzeli dio isto¢nog Jadrana, a hrvatski su vladari to mo-
rali pasivno promatrati. I car Samuilo je od Ulcinja (koji, uzgred receno, ni-
je uspio osvojiti) bez veéih poteskoca (barem to proizlazi iz izvora), unista-
vajudi primorskim i planinskim krajevima pro3ao do Zadra. Poslije se prcko
Bosne i Raske vratio »u svoju prijestolnicu«

Cini se da je hrvatsko drustvo tek polovinom 11. stoljeca krenulo u novo
razdoblje napretka. Takvi su zakljulci teSko izvodljivi na temelju izvora
iskijudivo o hrvatskoj povijesti — jer su oni, kao i za prethodna razdoblja,
relativno malobrojni. Medutim, opdeevropska kretanja koja su vjerojatno
umnogome utjecala i na zbivanja u Hrvatskoj, svakako ¢e pomoéi pri odre-
divanju karaktera onoga §to se zbivalo u Hrvatskoj.

Suvremenici su opisali godinu 1000. u zapadnoj Evropi kao vrijeme in-
telektualnog mraka i posvemasnje letargije, trenutak kada je Siroke drus-
tvene slojeve zahvatio strah od Sudnjega dana na 1000-godiSnjicu Isusova
rodenja. Takvi su dojmovi mogli biti prisutni i godine 1033, o 1000-godi3njici
{susove smrti, jer su se manifestacije slicnih praznovjerja ponovile. Kada
su [judi vidjeli da se niSta ne dogada, da nije doSlo do smaka svijcta, mogli
su s viSe optimizma gledati u buduénost, I, uistinu, godina 1000, nije bila kraj
svijeta, ve¢, dugoro¢no gledano, blistava zora radanja novog. Tehnitka po-
boljsanja u poljoprivredi omogudila su povedanje proizvodnje, vise namimi-
ca znalilo je i povedanje broja stanovnika. Gladne su se godine prorijedile,
kréile su se Sume da bi se stvorile nove oranice, pocinju cirkulirati [judi
i dobra, jer se ponovno otvaraju sajmovi, dolazi do renesanse Zivota u grado-
vima koji opet postaju srediSta trgovine i zanatstva, osnivaju se gradske
komune ... Nemogude je utvrditi koji je od ovih faktora dao pocetni im-
puls, koji je bio presudan. Uvjetovali su jedan drugoga i bili, zapravo, osnc-
vica koja je nosila zapadnu Evropu u gotovo tri stoljeca dugu, neprekidou
razvoju.® $to je od toga stiglo do Hrvatske?

Nede biti lako na to pitanje odgovoriti, jer nitko od histori¢ara prethod-
nih generacija nije postavio takvo pitanje, niti je iz tog aspekta proucavao
izvore. Kako je i ovo prvenstveno ¢lanak u kojem se pokuSava sintetizirati,
a ne studiozno analizirati, navest ¢emo ovdje samo nekoliko argumenata u
prilog nadoj tezi.

s Racdki, Documenta, 361 itd. N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srcdnjem
vijeku, pa raznim mj,

* Racki, Documenta, 424 itd. F. $i8i¢, Letopis popa Dukljanina, Beograd-
-Zagreb 1928, 333. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 326. MoZda
nam kao ilustracija tadasnjih odnosa snaga moZe¢ posluZiti ¢injenica da je Ulcinj
kao bizaniski posjed uspjeSno odolijevac Samuilu, do¢im u hrvatskim zemljama
on nije nailazio na otpor, veé¢ je samo uniStavao (»devastans«).

* Literatura je o tome prakti¢no nepregledna. Naprimjer, G. Duby, L'An
Mill, Paris 1970. Takoder, opcenite i Histoire géndérale des civilisation, t. 3, Le
Moyen Age, Paris 1957, 237—265.
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Usprkos opcenitoj malobrojnosti podataka, karakteristi¢no je da ih ima
relativino mnogo o darivanju zemlje u vrijeme Petra Kre$imira IV, pa i Di-
mitrija Zvonimira.® Jesu Ii sve te darovnice vjerodostojne, ili je to samo jedan
njihov dio, ne €ini nam se ovdje toliko bitno$! Cak i ako misu vjerodostojne,
one moraju sadrzavati velik dio istinitih podataka da bi ih suvremenici uopde
ozbiljno shvatili. Zemlja se sve viSe obraduje i, moguce je, postaje predmet
spora. Dakle, ako isprava i nije vjerodostojna, ona potvrduje ono $to nam
je u ovom trenutku vaino: da je obradiva povrSina postala dragocjena { da
¢e se netko posluziti svim sredstvima da bi dokazao vlasniStvo nad njom.
Moze se, dakle, re¢i da je druga polovina 11. stoljeca bilo doba gladi za zem-
Ijom. Jedna od darovnica svakako je autenticna: na BaSCanskoj je ploc¢i osta-
lo zabiljezeno da je »kral Zvonimir dao ledinu opatu DrZihi...«% Posjedi
rapske crkve se odreduju i potvrduju, jer su se dotada ofigledno Sirili.®
Nove su se zemlje traZile i na drugim otocima — na Silu, Pa8manu, Ugljanu i
Maunu, TraZile su se i na kopnu, ali izvan teritorija dotadasnjih agera.®

Ukoliko se prihvate ovakva razmi$ljanja, proizlazi da se u to vrijeme
Hrvatska ukljucila u evropske tokove. To je udinila mnogo brze negoli u
prethodnom razdoblju: dok su Hrvati pokr$teni 300, 400, pa i vie godina
kasnije od zapadnoevropskih barbara germanskog podrijetla, sada taj zaosta-
tak za zapadnom Evropom ne bi bio vedi od 50 do 100 godina. I ukljucivanje
u politi¢ke tokove bit ¢e mnogo brZe i neposrednije.

Papa sada vise ne prekorava hrvatske vladare, kao $to je to &inio u 9.
stoljecu, zbog gusarenja mjihovih podanika na Jadranu, ve¢ prihvaca Dimi-
trija Zvonimira kao saveznika u prijeporima oko investiture®® VaZnost toga
¢ina je mnogostruka: papa je obdario Zvonimira znakovima kraljevske vlasti
{ma¢, zastava, kruna, skeptar) i time ga pocastio kao i druge suvremene evrop-

® Vidi, Racki, Documenta, 59--97,

# N. Klaid se bavila pitanjima autenti¢nosti razli¢itih vladarskih i drugih
isprava onoga doba u velikom broju rasprava: Diplomaticka analiza isprava iz doba
hrvatskih narodnih vladara — I. dio HZ 18, 1965; II. dio — HZ 19—20, 1966—7;
Jo¥ jednom o tzv. privilegijama trogirskog tipa, Istorijski ¢asopis 20, Beograd 1973;
O autenti¢nosti privilegija trogirskog tipa, Zbornik Instituta za historijske nauke
u Zadru II, Zadar 1958; O falsifikatima splitskih benediktinki, VAHD 63—64, Split
1969; O Trpimirovoj darovnici kao diplomati¢kom i historijskom dokumentu,
VAHD 62, Split 1967; Rapski falsifikati, Zbornik Zadar I, Zadar 1955, Paski falsi-
fikati, Radovi Odsjcka za povijest Filozofskog fakulteta 2, Zagreb 1959.

¢ J, Hamm, Datiranje glagoljskih rukopisa, Radovi Staroslavenskog instituta
I, Zagreb 1952, 21 itd.

¢ Racéki, Documenta, 87—88.

# Krajevi oko Zadra — Radki, Documenta, 59—97, Posjedi rapske crkve —
87—88 (odreduju se i potvrduju — dakle, do tada su se $irili). U isto vrijeme dobra
koja posjeduju Petar Crni iz Splita (vidi, Supetarski kartular) te zadarski gradanin
Vekeneg (Racki, Documenta, 95) moraju se djelomi¢no objainjavati i naraslim
ekonomskim snagama. Naposljetku, splitska crkva potvrduje svoje posjede u
splitskom polju, na Mosoru, Cetini, Livnu, na granici s Trogirom — Racki, Do-
cumenta, 114—6.

¢ Rac¢ki, Documenta, 6—7; 103—S5.
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ske vladare® Time je Hrvatska postala dio zapadnoevropske kricanske eku-
mene, $to je otvaralo nove politicke, kulturne i ekonomske mogudnosti.

Hrvatska je i u drugim aspektima slijedila evropske procese. Iako je
izvora vrlo malo, pa tek naslué¢ujemo osnovne znatajke procesa, oigledno je
kraljev vazal — Zupan sve vise izmicao kontroli svojega seniora Bilo je to
vrijeme kada u Evropi ne postoji ni jedna ja¢a monarhija, kada su one prak-
ti¢no razdijeljene izmedu manjeg ili veceg broja feudalaca. Medutim, usprkos
ogranicenosti ili sve manjem wtjecaju kraljevske vlasti u samoj dravi, kriza
je uspjedno previadana. Interesi Hrvatske (dakle, te jezgre hrvatske drzav-
nosti u zaledu dalmatinske obale, za razliku od jezgre u Panoniji) bili su do-
tada okrenuti ponajviSe prema Jadranu, Italiji i bliZoj okolici, a sada su
otigledno poceli sezati do sjevernijih krajeva, do danadnje Slavonije. Iako
takav razvoj u tom trenutku (prva polovina I1. stoljeca} za Hrvatsku nije
bio od velike vaZnosti, na duZi ¢e rok on svakako biti najdalekoseZniji —
Hrvatska ¢e teCajem duZeg razdoblja poceti otvaranje prema srednjoj Evropi.

Problem kako povezati umnogome razdvojene krajeve Dalmacije i Pa-
nonije zaokupljao je mozda neke vladare 9. (kao Bornu i Ljudevita) i 10.
stoljeca (primjer — Tomislav), ali jo§ viSe neke historiare koji su takav
proces smjestavali u vrijeme kada do njega nije dosdlo, a niti je moglo dodi.
O dvojnosti vlasti, o dvije drzave, Dalmaciji — Hrvatskoj i Panoniji,® go-
vori podatak iz pocetka 9. stoljeca, kada Ljudevit Posavski prodire iz svojeg
sredidta Siska u Dalmaciju kao u nepnijateljsku zemlju i po njoj pustosi.®
Cak bi se na temelju ove prife moglo tvrditi kako se tada Dalmacija nije
zapimala za Panoniju, nego da je bilo upravo suprotno. G tom dualizmu
precizno izvje$tava i Konstantin Porfirogenet: Slavonija je pod vlad¢u hrvat-
skog arhonta, koji samo 3alje darove arhontu u Dalmaciju.® Panonija je,
po svemu sudedi, naseljena hrvatskim (odnosno, slavenskim) stanovniStvom,
ali do nje ne stize ni jedna vojska iz Dalmacije: ¢ini se da hrvatska vojska,
kada se u vrijeme Tomislava uspje¥no odupire Madarima, uopcée ne prelazi
Dinaride.” Medutim, ni neki madarski prodori i osvajanja pojedinih utvrda

* Vidi, N. Klai¢, Povijest Hrvata, 349—350; Grgur je njegovao odnose s Dan-
skom, Norveskom, Poljskom, Ceikom, Ugarskom, Engleskom (pod novom nor-
manskom dinastijom} s francuskim Kapetovi¢ima, sa Spanjolskom. O tome Hi-
stoire de l'eglise, t. 8 La Reforme grégorienne et la Reconquete chrétienne
(1057—1123), par A. Fliche, Paris 1950, 119—130. O naravi odnosa izmedu Svete
stolice i tih kraljevstava, »vazala«, kako ih je zamig§ljao Grgur VII — na i. mj,,
110-9.

¢ N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom, 141 itd.

¢ »Dalmatinska« i »Panonska« Hrvatska valja upotrebljavati samo uvjetno,
ne kao ime, nego na razini historiografskog dogovora kojim, u danom kontekstu,
razlikujemo »Dalmaciju« (bizantsku) od »Dalmacije« pod vla$éu hrvatskih vladara.

* Vidi, Rac¢ki, Documenta, 320 itd.

™ DAY 30/75—78.

1 Goldstein, O Tomislavy, 41—2, Koliko je tih Hrvata i Slavena opdenito bilo,
vrlo je dvojbeno, pogotovo u doba, recimo, Ljudevita Posavskog — bilo je to samo
dvadesetak godina nakon Karlova rata protiv Avara kojim je »Panonija ispraz-
njena od svih stanovnika« — svacua omnj habitatore Pannonia« — vidi, Vita Kareli
Magni, str. 13, cap. 13,
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u Slavoniji ne mogu se ocijeniti nikako drugacije negoli kao periferna po-
java.?

Kada je tridesetih godina Il. stoljeca korudki vojvoda Adalbert digao
ustanak protiv njemackog cara, imac je u njemu za saveznike Hrvate i Mir-
midonce.”® Njegov je ustanak ugusen, a Hrvati, barem koliko nas izvor in-
formira, nisu u ovim dogadajima direktno sudjelovali. Ipak, bic je to prvi
znak da su njihove interesne sfere zahvatile i srednjoevropske krajeve.’

Dvadesetak i koju godinu poslije bududi hrvatski kralj Zvonimir postao
je ban u Panoniji. Je li to bila posljedica vojnog pohoda ili mirnog preuzi-
manja vlasti, ne zna se, ali sc Zvonimirove ambicije nisu na tome zaustavile:
ofcnio se¢ 3ezdesetih godina kdéerkom ugarskog kralja Bele I (1060—63) Je-
lenom (Ilonom, Lepom). Istodobno, to je i dokaz da su interesi ugarskih
vladara usmjereni sve vise prema obali, jer ovakav dinastic¢ki brak ni za jed-
nu stranu nikada nije bio pled sluéajnog odabira. Uesialom, bliska je bu-
duénost pokazala da su Ugri vrlo dobro ra¢unali: 30—40 godina kasnije po-
mocu ove udaje uspjeli su zasjesti na hrvatsko prijestolje. Smijemo pretpo-
staviti da je i Zvonimir imao u tom braku svoju raCunicu, a ona se, djelo-
mi¢no i na specifitan nacin, pocela ubrzo i iskazivati: kada je kranjsko-
-istarski grof Ulrik I pro$irio svoj istarski posjed na ra¢un hrvatskih teri-
torija u Istri i, ¢ini se, Hrvatskom primorju, Madari su intervenirali. Pobi-
jedili su i istjerali Karantance iz Hrvatske, pa su na taj nalin pomogli svo-
jem rodaku, inade suprugu nedakinjc tadadnjeg vladara (herceg Gejza bio je
brat preminulog kralja Bele, oca Jelenina).™

U to je vrijeme, dakle, vierojatno doslo do ujedinjavanja Hrvatske (Dal-
macije) i Panonije. Nemogude je ustanoviti kakvom je ¢évrstinom vlast joS
uvijek preteino Jadranu okrenutih vladara dosezala i kako se osjecala u
Panoniji, ali se ¢ini da tada neke velike povezanosti jo§ nije ni moglo biti.
Zvonimir je bio ban u Slavoniji, u principu je njome vladao, ali on je mogao
u praksi kontrolirati samo pojedina naselja, odnosno, utvrdena mjesta i nji-
hovu neposrednu okolicu. Panenija je uglavnom ravniarski kraj u kojem
posjedovanje neke vece oblasti nema velikog znafenja -— ona je lako pro-
hodna za svaku konjicu i stoga lako osvojiva, a tesko zadrZiva. Viast hrvat-
skog vladara funkcionirala je u ovim krajevima sli¢no ili ¢ak istovjetno kao
i ona njezinih prethodnika.®

Cini se da su u isto vrijeme hrvatski vladari uspjeli nadvladati i vjediti
dualizam — dalmatinski, bizantski gradovi i hrvatsko zalede poleli su se

% Goldstein, O Tomislavu, 39—4{,

7 &ii¢, Priru¢nik izvora hrvatske historije, dio I, 227 — »conflisum Crwatis
et Mirmidonibus« — gotovo se svi slazu da »Hrvati« predstavljaju Kredimirovu
Hrvatsku, a o Mirmidoncima se vrio tesko izjadnjavati — vidi, N. Klai¢, Povijest
Hrvata u ranom, 376—7.

* O pripajanju Slavonije, N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom, 348,

* Isto, 377—8.

™ Vidi o vlasti u Slavoniji u 10. stoljeéu, Goldstein, O Tomislavu, 39—41; Isti,
Grad Norik kod Prokopija, Istorijski glasnik, 1—2, Beograd 1982, 31—36.
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stapati u jednu cjelinu. Bizantska Dalmacija je sve manje bila pod bizant-
skom vlascu i utjecajem, a sve vi§e pod hrvatskom.”

Tako je u hrvatsko] povijesti zapocelo novo razdeblje nekako tijekom
11. stoljeda. Vec opisane karakteristike drustvenog i politickog razvoja bit ce,
¢ini se, dijelom nazo¢ne i u hrvatskom drustvu 12, pa ¢ak i 13. stoljeca.
Prirodno je, stoga, da vaZnost koju su dosadasSnje historiografske koncepcije
pridavale godini 1102. ne mozemo prihvatiti. Pitanje je koliko je smjcna
dinastija bila presudan dogadaj u povijesti hrvatskog drustva. Vidjeli smo,
naime, da neke naznake panonske orijentacije postoje i pola stoljeca prije
nego §to su Arpadoviéi zasjeli na hrvatsko prijestolje. Osim toga, pod iz-
ravnim utjecajem te dinasticke smjene nisu se pojavile ncke nove znacajke
razvoja, a niti su se neke stare ugasile.

Cak i kada bi dokument nazvan »Qualiter« ili »Pacta conventa« bio
autenti¢an, a dogadaj koji se u njemu opisuje istinit (ugarski kralj podje-
ljuje privilegije predstavnicima dvanaesiero plemena hrvatskih) bila bi to
samo potvrda da sitno plemstvo nastavlja zivjeti istim ili vrlo slicnim Zi-
votom i, na prvi pogled, u izmijenjenim uvjetima pod vrhovnis$ivom Arpa-
dovi¢a.® Uostalom, to je bila i istina — ugarski kralj je vrlo male i tek
ponekad utjecao na zbivanja u Hrvatskoj. Hrvatska sc dugo vremena, iako
pod vrhovni$tvom Arpadovica, razvija potpuno samostalno. Do bitnih pro-
mjena doci ¢e tek polovinom 14. stoljeca.

Bududi da je hrvatsko srednjoviekovno drustve razvilo crkvenu organi-
Zaciju, civilnu vlast, vlastito plemstve, umnogome sliénih osobina kao i te
institucije u zapadnoj Evropi, valjalo je ¢ekati trenutak kada ¢e se u Hrvat-
skoj razviti i neke druge osobitosti sli¢ne tadadnjem razvoju zapadnoevrop-
skog drustva. U zapadnoj Evropi vrlo karakteristian rezultat tadasnjeg raz-
voja je bila pojava grada, gradske komune, buduceg sredista trgovine, cko-
nomije, pa zatim i pojava gradanskog sloja i svega onoga $to s njima pristiZe
— Sirenje pismenosti, naobrazbe, sveudiliSta. Osim toga, kriZarski su pchodi,
ali 1 sama ideja KkriZarskog rata donijecli u srednjovjekovno drustvo bitne
promjene i obiljezili evropsku povijest puno stoljede ili dva, pa ¢ak i duZe.
Stoga bi i na prihvadanje ideje krizarskog rata i kretanje u njega valjalo
obratiti pozornost. Naime, takozvana »povijest mentaliteta« svakako je va-
Zan dio dru$tvenog razvoja. Dosada je u na$oj medijevistici bila prili¢no za-
postavljena, djclomiéno i zbog toga §to karakter izvora za hrvatsku povijest
ne dopusta opseZnija istrazivanja u ovom pravcu i na neki nadin opravdava
histori¢are. Stoga bi upravo razvoj te ideje o krizarskom ratu, relativno lako
prepoznatljive u ukupnom dru$tvenom kretanju mogao biti jedan od poka-
zatelja dubljih promjena u svijesti hrvatskog drustva, pa i promjena u dru-
§tvu samom.”

” Vidi, N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom, 38} itd.

* Isto, 31—33. Tako su, vostalom, argumente razvijali i pobornici teze o auten-
ti¢nosti »Qualitera« u 19, stoljecu,

® O ideji krizarskog rata, uopce u Evropi: Relazioni, X Congresso Iniernazio-
nale di Scienze Storiche, vol. II1, Storia del Medioevo, Firenze 1955, 543 i d. Radi
se o viSe ¢lanaka P. Rousseta, S. Runcimana, P. Lemerlea — Krizarski rat i kro-
nicari, Krizarski rat 1 pravnici, itd.
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Vecoj preciznosti ma$ih odgovora na ova pitanja isprijecit ce se odredeni
problemi s kojima se u prethodnim razdobljima nismo suolavali ili barem
ne u tolikoj mjeri: prvo, u ovom se razdoblju (12. i 13. stoljece) hrvatsko
drudtve neosporno razvija, $to donosi i bogatstvo raznorodnih informacija
na kakve nismo nailazili u prethodnim razdobljima. To, onda, naravno, ote-
Zava spoznavanje cjeline. Medutim, usprkos kolicini jzvora i brojnim, razli-
¢itim vrstama istraZivackog rada koje bi oni omogudili, relativno se malo
histori¢ara bavi tim razdobljem. Ako se za medijevistiku opcenito tvrdi da
je zapu$tena i zanemarena kao disciplina, onda je to u slu¢aju ovih stoljeca
jo§ olitije. Naime, istraZivadi se bave ili razdobljem do 11. stoljeca, zasmi-
vajuéi svoj rad na veé objavljenim izvorima i arheolo§kim nalazima, ili kas-
nim srednjim vijekom, kada obiéno crpu podatke iz arhivskih dokumenata,
najéesée vrlo razvijenog notarijata. Tako su radovi o ovom razdoblju rela-
tivno rjedi, a bez brojnih radova o pojedinaénim dogadajima i procesima
vrlo je tesko govoriti o periodizaciji ili o »sintezi«.

Medutim, ¢ini se nedvojbenim da postavljanje vladara iz kude AnZuvi-
naca za novu kraljevsku dinastiju u Hrvatskoj i Ugarskoj godine 1301. nema
nikakve veze s pojavom grada ili prihvacdanjem ideje krizarskog rata. Kao
ni prilikom stupanja Arpadoviéa na prijestolje, godina 1301. ni$ta nije bitno
donijela u tom trenutku mi Hrvatskoj, a ni Hrvatsko-ugarskom Kraljevstvu
u cjelini. Ni posljednji Arpadoviéi koji su imali rodbinske veze s AnZuvin-
cima, a ni prvi AnZuvinac Karlo (1301—1342) nisu mijenjali svoj odnos pre-
ma Hrvatskoj, niti se u Hrvatskoj zbog tih novodoslih vladara iSta mijenjalo.
Stovise, iako je Karlo okrunjen zahvaljujuéi pomodi i podrici iz Hrvatske
— gradani Gradeca bili su uz AnZuvince, iako je prvo do$ao u Hrvatsku, a
tek zatim produZio u Ugarsku, i to u pratnji bribirskoga kneza Jurja, brata
tadasnjega hrvatskog bana Pavla Bribirca, on za svoje Cetrdesetogodidnje
vladavine u Hrvatskoj nije stekao snaZnije pozicije. Moc¢ne velikaske obitelji
onemogudile su dublje promjene jod nekoliko desetljeca. U tom razdoblju
nema dogadaja ili nekog duZeg zbivanja kojima bi se ono podijelilo na dva
ili vie perioda raznih obiljezja.

Medutim, migljenja o tome na koji nadin i s kakvim sposobnostima
Karlo za svojeg dugotrajnog kraljevanja gradi apsolutizam, podijeljena su.
Dok neki istraZivadi naglasavaju da oprezni postupci na pocetku vladavine
znale i stvarnu kraljevu slabost, drugi, pak, isticu da je to bila samo etapa
u svjesnom izgradivanju apsolutisticke vlasti.®

Cini se da vrijeme u kojem se dogadaju bitne promjene prethodi izmje-
ni dinastija. Tako je u vrijeme Bele III (1180—1196), a i Bele IV policano
naseljavanje stranaca (hospites)! Vjerojatno poletkom 13. stoljeéa naselja-
vaju se u zagrebacko podgrade imigranti iz zapadne Evrope (iz Njemacke ili

*® N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, 503 i d. i tamo analiza literature
i stavova historifara.

® Podaci preuzeti po F, §i€i¢é, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb
1962, 174—196,
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iz Italije) i daju danasdnjoj Vlaskoj ulici ime Vicus Latinorum® Bela je opée
terete snizio na $to je moguce manju mjeru.

0d pocetka 13. stoljeca u povijesti hrvatskih feudalnih obitelji pojav-
ljuju se novi elementi. One su sve jale, a od sidrasko-Sibensko-zadarskog
kneza Domalda podinju se upletati, pa privremeno ili stalno vladati dalma-
tinskim gradovima. Bit ¢e to rijedak slu¢aj u povijesti jadranskih i peri-
jadranskih krajeva da je jedna politicka vlast istodobno upravijala i grado-
vima i njihovim zaledem. Takav ¢e razvoj kulminirati pocetkom 13. stoljeca
s bracom Pavlom i Mladinom II Bribircem. Nakratko ¢e ga zaustaviti Ludo-
vik AnZuvinac oko polovine 14. stoljeca, ali sve do turskih predora ili ak
do guSenja urote zrinsko-frankopanske hrvatske feudalne obitelji posjeduju
velike dijelove hrvatskih teritorija i umnogome odreduju putove razvoja
hrvatskog drustva.

Za viadavine Andnije IT (1205—1235) odvijaju se dogadaji umnogome po-
vezani sa $irom evropskom situacijom. »Zlatna bula« koju je Andrija morao
izdati u svakom je slu¢aju pomak prema modernizaciji drZzave i prigu$ivanju
bilo kraljeva bilo velikaskog samovlad¢a. Paralelna analiza »Magna charta
libertatume«, gotovo suvremenog dokumenta iz Engleske (1215), sazivanja
Drzavnih staleZza u Francuskoj pocetkom 13. stoljeda i Andrijinih postupaka,
vierojatno bi pokazala barem neke, mozda ¢ak i prilidne sli¢nosti.

Otprilike od 12, stoljeca u dalmatinskim gradovima na nekadasnjem
podrudju bizantske teme Dalmacije (dakle, Zadar, Split, Trogir i neki drugi),
a u onima na tlu Neretvanske KneZevine i u unutrasnjosti Hrvatske u 13.
stoljedu stvaraju se komune. U tim se zajednicama stanovni$tvo definira je-
dinstvenom pravnom kategorijom, pa se na taj nacin Hrvatska povezuje s
evropskim razvojem gdje su se (primjenice, u Italiji) komune formirale u
11. stolje¢u. Takav se razvoj moZe smatrati »korakom prema dana$njici, iz
starog svijeta u novo doba«.®

Sto se ti¢e Andrije, on je bio u krizarskom ratu 1217—8. godine. Zajedno
s pomeranskim knezom Kazimirom stigao je u Ako, u blizini danasnje Haife,
ali se, posto nije mogao uliniti nista vise od povremenih upada na musli-
manski teritorij, ubrzo vratio kudi. S njim su u Svetoj zemlji bili i Babonici.
Ne samo da su hrvatski feudalci bili u Svetoj zemlji, nego je, ¢ini se, baf n
to vrijeme nekako u hrvatskim zemljama razvijena svijest o postojanju, svrsi
i potrebi organiziranja kriZarskih ratova. To se dogadalo usprkos <injenici
§to je Andrijin pohod bio samo predigra 5. knizarskom ratu, jedan u nizu
loe organiziranih i pomalo besmislenih pohoda 13. stoljeca, za razliku od
entuzijazma, fanatizma i snage onih u 11. i 12. stoljeéu,

2 yidi, I. Kampusd, Prilog pitanju postanka varo$i Gradeca kraj Zagreba,
HZ 18, Zagreb 1965, 129—139; N. Klaié, O pitanju postanka varo$i Gradeca kraj
Zagreba, HZ 21—22, Zagreb 1968—9, 84356,

B Vidi i N, Klaié, Neki problemi srednjovjekovne povijesti Zadra, Zbornik
»Zadar«, Zagreb 1%4; L. Steindorff, Die dalmatinischen Stadte im 12. Jahr-
hundert. Studien zu ihrer politischen Stellung und gesellschaftlichen Entwicklung,
Koln-Wien 1984; Isti, Stari svijet i novo doba. O formiranju komuna na istoénoj
obali Jadrana, SHP 16/1986, 141—152, loc. cit, 151,
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Krajem 11. stoljeca, kada je Evropa bila opsjednuta pohlepom, poboZ-
nos$cu i Zeljom za avanturama i kretala u prvi kriZarski rat, izvjesdtaji Willia-
ma iz Tyra® i Raymonda iz Agilesa® svjedoCe da Hrvati bad nisu bili gosto-
ljubivi, a niti su previSe marili za sudionike tog pohoda, kada su oni prolazili
kroz Hrvatsku. Nisu shvadali poruku kriZarskog rata, jer ni Zvonimir, pri-
rodno, nije pozivao u njega — pri¢a o njegovoj nasilnoj smrti je legenda.®

Medutim, ¢ini se da se oko 1200. godine pocinje ideja krizarskog rata
S$iriti medu obrazovanijim pulanstvom, prvenstveno svecenicima. Dogada se
to u vrijeme dolaska templarskog reda u Hrvatsku (tipi¢nog viteSkog reda
koji je stvoren u Palestini). Templari su svoje kude — podruznice s posje-
dima imali na ¢itavom teritoriju Hrvatske. Mati¢no im je sjediite bila Vrana,
a bili su jo3 smjesteni u Senju, Zagrebu, Bozjakowini, NaSicama, Glogovnici,
pa su &ak bili i gospodari cijelim Zupanijama (dubitkoj, poZeskoj, virovitic-
koj). Koliko su uistinu templari donijeli svijesti { znanja o kriZarskim rato-
vima ne zna se, jer takvih podataka jednostavno nema, ali se moZe pretpo-
staviti da je posredan utjecaj do Hrvatske stigao na taj nacin.

I drugadije, odnosno, negativne implikacije kriZarskih pohoda mogli su
osjetiti stanovaici Zadra, kada su ih 1202. godine krizari na poticaj Mleana
opkohh iu m]esecu studenom osvojili njihov grad. Suvremeni zadarski za-
pisi nisu sacuvani (vjerojatno bi oni negativio ocjenjivali tu akcx_]u) ali je
mladi suvremenik tih zbivanja, Splicanin Toma Arhidakon, pozdravio i oprav-
davao njihovo ponaSanje¥ Zadrani su, po Tomi, skrivili mnoge stvari, ali
im on jednu posebno spoditava: »...prezreli su zakon katolicke vjere i do-
pustili, da ih se heretidkim gnojem poskropi. Jer su gotovo svi, koji su se u
Zadru smatrali plemenitijima i odli¢nijima, rade primali heretike i bili im
naklonjeni.«® Toma je pisao otprilike sredinom 13. stoljeca, a do prvih
reakcija zbog djelatnosti bosanskih »krstjanma« dolazi u na$im krajevima
oko 1200. Tako je sigurno da su i svedenstvo na dalmatinskoj obali, pa i sam
papa bili svjesni $irenja bosanske hereze i tokom posljednjih desetljeca 12.
stoljeca, opéa uzbuna zbog njezine rasprostranjenosti dignuta je tek tuzbom
dukljanskog kralja Vukana papi Inocentu III godine 1199% Nakon toga

# 8i8i¢, Prirutnik izvora, 402—3.

® J. §idak, Historijska Citanka za hrvatsku povijest 1, Zagreb 1952, 32—33.
Racki, Documentia, 461—3.

“I, Goldstein, Kako, kada i zato je nastala legenda o nasilnoj smrti
kralja Zvonimira?, Radovi IHP 17, Zagreb 1984, 35—-52.

¥ Toma Arhidakon, Kronika, 76.

¥ MoZe se pretpostaviti da Toma i nije govorio punu istinu, jer, koliko nam
je poznato, zasada nema podataka o boravku »heretika« — bosanskih krstjana na
samom podetku 13, stoljeéa u Zadru, Nedvojbeno je da krizari {(a jo$ manje Mle-
¢ani koji su ih dovelt ped grad) nisu vodili raduna ¢ tome da li u Zadru ima ili
nema heretika, ali je to Toma iskoristio kac apsolutno zasnovano opravdanje za
kriZarsku akciju. A ono §to je nama ovdje bitno jest injenica da postoji u Tome
prisutna ia ideja o potrebi i opravdanosti kretanja u krizarski rat na stvarne
(ili izmisljenc) protivnike kri¢anstva.

® Po M. Brandt, Dubrovnik i hereti¢ka Bosna u prvoj polovini 13. stoljeca,
Anali Historijskog instituta u Dubrovniku 12, Dubrovnik 1970, 29

274



1. Goldstein, O etapama u razvoju hrvatskog drudtva i o peﬁodizau;i'(i hrvatske Fovijcsti do 13. stoljeda.
Historiiski zbornik, god. XLI (1}, str. 253279 (1988)

uklju¢uju se i splitski i dubrovacki nadbiskupi sa svojim svecenicima, pa-
pinski legati i opunomocenici, ugarsko-hrvatski kralj i sam papa Inocent IIL%®
Sve se, do daljnjega, zavrSava sporazumom na Bilinu polju 1203. godine, ali
dvadesetih godina dolazi do nove uzbune, koja kulminira stvarnim krizarskim
ratovima protiv bosanskih heretika. Koliko je tih ratova uistinu bilo, koliki
je bio njihov stvarni domasaj, nije pitanje koje nas ovdje zanima.® Bitno je
da su krizarski ratovi vodeni, da su se afirmirali 1 u stvarnosti, a i u svijesti
dalmatinskih svecenika. Sveobuhvatna akcija nadbiskupa, pape, kralja, niti
jednog pripadnika Katoli¢ke crkve nije mogla ostaviti ravnodudnim. Svatko
je u crkvenoj hijerarhiji za takvu akciju znao i bio obavezan djelovati u skla-
du s djelovanjem visih od sebe. Uostalom, sve se to poklapa s IV, lateranskim
koncilom 1215. godine i njegovim odlukama koje predstavljaju polazau to¢ku
sistematskih i energi¢nih akcija papinstva protiv hereza u Evropi. Refleks tih
zbivanja nalazimo, dakle, i u djelu Tome Arhidakona kada on prosipa svoj
bijes na »heretike« i one koji ih Stite.

Najnezahvalnije je donositi zakljucke »ex silentio« izvora. Medutim, po
onome 3to nam danas nudi izvorni materijal, do pokretanja svijesti u odre-
denim krugovima u Dalmaciji i Hrvatskoj o potrebi kretanja u kriZarski rat
doslo je ne toliko pozivima pape na oslobadanje svetih mjesta i odlaskom
krizarskih vojski na istok koliko narastanjem hereti¢kog pokreta u dalmatin-
skom zaledu. Hrvati dugo vremena nisu puno razmisljali o tome $to se uistinu
dogada u Palestini. Vijesti o tome mogle su u Hrvatsku stizati, preno$ene od
usta do usta, vjerojatno i prcko veé spomenutih templara, i s nekoliko go-
dina, pa ¢ak i desetljeca zaka3njenja, prilagodavajudi se opcenitoj sporosti
komunikacija, a bilo je to pocetkom 13. stoljeéa.

O sve intenzivnijim vezama s Istokom svjedo¢i i prihvadanje kulta Svetog
Jurja u Hrvatskoj, sveca koji je prenesen na Zapad upravo posredstvom kri-
zarskih ratova.”? Iz tih najranijih vremena postoje freske 13. stoljeéa kod
Vrbnika na otoku Krku i romanic¢ka zidna slikarija iz crkve Sv. Manije u Srimi
kod Sibenika.$?

Slijedece je razdoblje — prvenstveno peto desetljeée 13. stoljeca — obi-
lovalo dogadajima od kojih bi mnoge trebalo smatrati vrlo vaznima, Provala
Tatara podetkom &etrdesetih godina bila je krizni trenutak, posljednji takav
prodor mongolskih naroda u Hrvatsku za slijededih vige od dva stoljeda (do

*» Smiciklas, Codex diplomaticus Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, t. 2, 333—4,
350—2; t. 3, 145, 24—5.

“ Brandt, n. dj., 30—2. O tome i 0 nekim drugim problemima, detaljnije: I.
§idak, Studije o »Crkvi bosanskoj« i bogumilstvu, Zagreb 1975, 276—7, i na
drugim mjestima; F. $anjek, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki
pokret ut srednjem vijeku, Zagreb 1975, 56—7, 74—9.

* Bibliotheca Sanctorum, t. VI, Roma 1965, 511—531. Vidi i Nouvelle Histoire
de l'eglise, t. 2, Le Moyen Age, Paris 1968, 267 itd. L. Réau, Iconographie de I'Art
chrétienne, I1/1II, Paris 1938, 571—579. B. Fucid, Sveti Juraj i Zelemi Juraj,
Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje, Knj. 40, Zagreb 1982, 129—150,

" Leksikon ikonografije, liturgike 1 simbolike zapadnog kricanstva, Zagreb
1979, 308—10. Vidi i F. Dujmovié, — C. Fiskovi¢, Ranoromanicke freske u
Srimi, Prilozi za povijest umjetnosti u Dalmaciji X1, Split 1959, 120—140.
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dolaska Turaka). Kao $to su Avari dokondali kasnoanticku civilizaciju u Pa-
noniji, a Madari bili Hrvatskoj stalna prijetnja sa sjevera, tako je i prodor
Tatara bio potres, dodude kratkotrajan. Da bi se privreda $to brze oporavila,
valjalo je uciniti nedto u cilju razvoja tada napadenih zemalja. Osnivanje kra-
ljevskih slobodnih gradova bio je dokaz dobre volje i pokuSaj da se izvan-
ekonomskim — pravnim potezima potakne privredni razvoj. Bilo je gradova
kojima je to i uspjelo — zagrebackom Gradecu, Koprivnici i KriZzevcima i jod
nekima, a drugi su ostali sela, ono sto su zapravo i bili i prije kraljevskih
odluka. »Nastajanje varodi (gradova) je dugotrajan, prije svega gospodarski
proces koji prate i temeljite drustvene promjene.«™

I na Jadranu, pedrucju koje nije neposredno osjetilo domasaje ovih Bell-
nih nastojanja, ¢ini se da gradovi sve viSe dobivaju nova obiljezja. To vise
nije samo »castrume, utvrda, siromasna rezidencija biskupa, veé¢ sve vise po-
staje ono $to grad, po sudu nekih istraZivaca, u razvijenom srednjem vijeku
i ¢ini gradom — a to je da taj grad polako, s vremenom, jo$ od ranoga sred-
njega vijeka postaje srediste trgovine i zanata, uglavnom, tadasnje ekonomije.’
Ekonomski se razvoj manifestira u notarskim spisima od kojih su najstariji
saCuvani jo§ iz 12, a broj im se povecdava u 13. stoljeu. U to vrijeme, jedan
za drugim, nastaju i statuti gradova — najstariji od njih je statut grada
Korcule jos iz 1214. godine.%

Ekonomski razvoj pokrenuo je i nov polet romanicke, pa onda i goticke
umjetnosti. Romanicke vratnice Andrije Buvine na splitskoj katedrali na-
stale su 1214, godine. Na figuralnim kompozicijama olituje se dvojnost iko-
nografskih predloZaka: bizantskih, s primjerenom stati¢no$céu, te zapadnjad-
kih s narativnos$c¢u i slikovito§¢éu prizora, $§to pokazuje kako je Buvina sudje-
lovao u preobrazbi umjetnosti na Jadranu, dohvacajuci stremljenje suvre-
menog stila.” Mozda bi i primjer iz ranih Cetrdesetih godina 13. stoljeca
mogao biti vrlo ilustrativan — gradnja trogirske katedrale i stvaranje Rado-
vanova portala na kojem se isticu nagi muski i Zenski lik svjedote o prodoru
nekih novih shvadanja, razliitih od dotadasnje srednjovjekovne zatvorenosti.
Iako su tumadenja nastanka ovih likova razlicita, ¢ini se da bi to mogla
biti manifestacija novog mentaliteta koji ¢e kasunije umnogome pridonijeti
da evropsko drustvo izade iz srednjovjekovnih stega i dosegne renesansu.

Kada bismo rezimirali ovdje izloZene misli, etape u razvoju hrvatskog
drudtva mogle bi se otprilike ovako ustanoviti:

1. Prvo bi razdoblje bilo kasna antika i sveobuhvatne reforme, nove gra-
devine, kristijanizacija drustva, opéa drustvena kriza, §to je umnogome utje-
calo na kasniji tok hrvatske povijesti. Od mnogih barbarskih dolazaka koji

* N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, 292. i d.

*Vidi, J. Le Goff, La ville medievale, u: Histoire de la France urbaine, Pa-
ris 1980, 31 itd.

% Vidi, primjerice, Statut grada Korc¢ule, Kor¢ula 1987, Takoder, Srednjovje-
kovni statut bracke komune iz 1305, godine, Bralki zbornik 7, Supctar 1968.

" Vidi, LEJ, sv. 1, 213—215. Takoder, Lj. Karaman, Buvinove vratnice i
drveni kor splitske katedrale, Rad JAZU 275, Zagreb 1942,
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su se ritmiéno ponavljali, onaj Slavena pa Hrvata, bio je od presudne vaz-
nosti — oni su se, za razliku od drugih, na ovim prostorima i trajno zadrzali.
Kriza nije u kasnoj antici zapofela dolaskom Hrvata i Slavena — omi nisu
dokoncali kasnoanticku civilizaciju, ali njihov dolazak nije domio nikakvu
novu kvalitetu. »Pasivni kontinuitet antike« traje sve do poletka 9. stoljeca.

2. Drugo razdoblje podinje nakon 800. godine. Poslije vrlo intenzivne
akcije Franaka, pa Bizanta oko hrvatskog teritorija i nma njemu hrvatsko
drustvo doZivljava sveobuhvatnu transformaciju — glavni je proces u tome,
doduse, pokritavanje Hrvata koje se vjerojatno provodi tokom Eitavog sto-
[jea i koje odreduje duZinu ovog prvog svremena dogadanja« u hrvatskoj
povijesti, ali istodobno dolazi i do ekonomske konjunkture, izlaska Hrvata
na Jadran, pojave jae driavne organizacije. Sve je to bilo praceno ujedi-
njavanjem rastrkanih slavenskih, hrvatskih i drugih plemena i rodova u jed-
nu jacu organizaciju poed specifiénim imenom Hrvati.

3. Trece je razdoblje od vremena Tomislavovih nasljednika pa do Petra
Kredimira IV razdoblje stagnacije. Razlozi navedeni u prvom dijelu vrije-
dili bi, opdenito, ne samo za Hrvatsku nego i za druge slavenske zemlje u to
vrijeme: Srbija je zakratko nestala pod naletima Bugara poletkom 10. sto-
ljeca, kada su Srbi ve¢ bili pokriteni, a u Rusiji je Vladimir pomogao Sirenje
kr§canstva u drugom dijelu svoje viadavine. U Hrvatskoj, u to vrijeme, izu-
zetno je male matpisa u kamenu, zapisa u kronikama, a vojna snaga je ma-
nja, sudedi po prodorima Mleana i Samuilove vojske.

4. Oporavak je zapoCeo sredinom 11. stoljeca, vjerojatno dijelom i pod
utjecajem opceevropskih pobolj$anja koja su uslijedila nakon godine 1000.
Glad za zemljom, potreba za Sirenjem interesa, rezultirali su pripajanjem ne-
kih dijelova bivie bizantske Dalmacije, a zatim i ujedinjavanjem sa Slavo-
nijom, §to je predstavljalo i dragocjen domet tadasnje hrvatske politike.
Okretanje novim snagama — papi i Madarima — samo je potvrda mogud-
nosti da se drudtvo prilagodava novim uvjetima i da hvata korak s Evropom.
I postepena feudalizacija tome ée jo§ viSe pridonijeti.

5. I prva peolovina 13. stoljeca bilo je razdoblje u kojem su se odigravali
vazni procesi, ali je barem zasada teSko odrediti bi li oni mogli predstavljati
i razmedu nekih perioda hrvatske povijesti. Medutim, izuzetno je vazno da
se godine 1102. i 1301. poc¢nu promatrati neovisno o historiografskim tradi-
cijama: da im se ne prilazi kao sakrosanktnim odjelnicama cjelokupne hrvat-
ske povijesti (u smislu »histoire totale«), nego kao vainim ili manje vaznim
politickim dogadajima i da se pokuSa odrediti kakve su onda bile dugoroéne
posljedice tih dogadaja.

Ove razdiobe, kako smo ih prezentirali, i nisu u pravom smislu rijedi
»periodizacijac, pa ¢ak ni »poku3aj periodizacije«. Ovo je samo odgovor na
prvi dio pitanja, postavljenog u naslovu, dakle, o »etapama u razvoju hrvat-
skog drustva«. Logi¢no se, samo po sebi, namede i pokusaj edgovora na dru-
gi dio pitanja: kakve su posljedice obrazlaganja ovih teza na pericdizaciju
hrvatske povijesti? Odnosno, da li i dalje treba prihvacati dosada neprije-
porne {injenice — da hrvatski rani srednji vijek poinje doseobom Hrvata,
ili otprilike pocetkom 7. stoljeca, a da razvijeni srednji vijek pofinje 1102.
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godine ili nekim od dogadaja oko te godine (primjerice, pogibija Petra Sva-
¢ica)?

Cini mi se da se takva periodizacija ne moZe viSe primjenjivati. Hrvatska
povijest ne podinje oko 600. godine doseobom Hrvata u danadnju Hrvatsku,
nego u jo§ ranije doba, pa nuZno zahvaca u kasnoanticka razdoblja, Nema
razloga vezivati poletak sredmjega vijeka i hrvatske povijesti i smjeStati ih
zajedno, u jedan povijesni trenutak. I ako kao pocetke hrvatske povijesti
uzmemo stvaranje takvih drustvenih osobitosti u Dalmaciji i Panoniji koje
¢e umnogome odrediti i prva stoljea u Zivotu Hrvata u tim krajevima te
vijesti 1 arheoloSke nalaze o boravku Slavena (i Hrvata) u njihovoj pra-
postojbini, onda ti dogadaji zasigurno pripadaju kasnoantiCkom razdoblju.%®

A takva, kasnoanti¢ka situacija ili doba mrtvila, doba »kada se niSta ne
dogadax, trajat ¢e, i u Dalmaciji i u Panoniji, sve do 9. stoljeca, kada se,
neosporno, u svakovrsnoj aktivizaciji hrvatskog drusStva rada i hrvatski rani
srednji vijek.

Kraj ranog i pocetak razvijenog srednjega vijeka valjalo bi datirati 11.
stoljedem, odnosno, prevratnim procesima u vrijeme Petra KreSimira IV i
Dimitrija Zvonimira. Oni su umnogome odredili zbivanja u idudim vremeni-
ma, pa &ak i Citavim stoljedima. Zasigurno su mmnogo vazniji od toboinjeg
ugarskog osvajanja i dolaska Arpadovi¢a na hrvatski prijesto krajem 11. i
podetkom 12. stoljeda.

Konaéno, razmatranje o prvoj polovini 13. stoljeda nema samo svrhu da
pokaze kako se 1 to razdoblje iz mnogo razloga moZe smatrati vrlo bitnim.
Time, naravno, i dosada opceprihvadenu godinu 1301. kao podetak jednog
novog razdoblja hrvatske povijesti, valja preispitati. Treba je promatrati u
svjetlu druStvene povijesti, procjenjivati u kakvu su odnosu promjene u

drudtvu potaknute godinom 1301. nasuprot dogadajima bogatoj prvoj polovini
13. stoljeca.

MozZda ¢e poneki &italac smatrati da za ovakvu razdiobu etapa hrvatske
povijesti i periodizaciju jednostavmo jo§ ne postoji dovoljno prikupljenih po-
dataka i rasprava te da se litav ovaj rad zasniva ponajviSe ipak na pretpo-
stavkama. Mnogi su i inaCe skloni tradicionalnom nacinu razmisljanja, pa de
biti i u ovom slucaju skloniji tradicionalnom shvacanju. Svjestan sam toga,
kao i Cinjenice da c¢e mojim razmifljanjima, ¢ak i ako su vedim dijelom
prihvatljiva, treba pridodati i naknadna objasnjenja, a mnoga ¢e od njih biti
moguce dati tek nakon dugotrajnih istraZivamja. Valja, naposljetku, imati
na umu da je u svakom istraZivanju nuZna uska sveza izmedu pokusaja ana-
lize i sinteze. I da bi se istrazivaci lakSe snalazili prilikom obradbe pojedi-
nih pitanja, treba da postoji neki nuzno shematizirani pogled na S$ire raz-
doblje koji ¢e unijeti nekakav red. U njemu de, moguce je, biti lutanja i
eventualno pogre3aka.

Ova bi se koncepcija mogla najlak$e braniti jednim $irim radom o hrvai-
skoj povijesti ranoga srednjega vijeka, a takav se rad — da ne upotrijebimo
ved¢ i previse upotrebljavani (i zloupotrebljavani) izraz »sinteza« — s osno-

*® Vidi, opsirnije, Goldstein, Bizant na Jadranu.
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vicom u druStvenom 1 ekonomskom razvoju te promjenama u mentalitetu,
i dalje u hrvatskoj historiografiji ¢eka,” kao uostalom, i jo¥ viSe, za neka
novija razdoblja.

Summary

ON THE STAGES OF THE DEVELOPMENT OF CROATIAN SOCIETY AND OF
THE PERIODIZATION OF CROATIAN HISTORY TILL THE 13TH CENTURY

Ivo Goldstein

Historians have very rarely discussed the problem of the periodization of
medieval Croatian history. It has been generally considered that the Croatian
middle ages begin with the migration of the Croats to the ancient province of
Dalmatia after 600AD. This early medieval period finished, according to this opinion,
in the year 1102, when the Croatian throne was given to the Hungarian dynasty
of Arpad.

The author claims that this traditional periodization should be replaced by
a new one, based mainly on social and economic characteristics. He thinks that
these periods are:

1. An early period, beginning with the reforms of Diocletian and Constantine,
and continuing with specific late-antique changes in Dalmatia and Pannonia.
Croatian settlement in this area did not bring about and radical changes.

2. The early middle ages begin approximately around 800AD. Croatian society
develops under external pressure from, and with the help of, the Byzantine and
Frankish empires and becomes, in the course of the centuries, a typical medieval
society.

3. After the reign of Tomislav (before 910—after 928) the period of crisis begins.
Internal strife and external invasions are only manifestations of the impotence
and collapse of this poor, undevcloped society and its inability to invest large
sums of money over a longer period (in an army, castles, churches, ccclesiastical
hierarchy, etc.).

4. A new period of development starts in the 11th century with the reigns
of Petar Kre$imir IV and Dimitrije Zvonimir.

To sum up, the author suggests that the Croatian early middle ages should
be considered as starting around the year 800, and finishing in the second half
of the 11th c.

* Dvije knjige N. Klaié — »Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku« 1
»Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku«, Zagreb 1971. i 1975. svakako
umnogome upotpunjavaju tu prazninu. Medutim, prva jc knjiga napisana prije
gotovo 20 godina i bez obzira na sve njihove kvalitete, vrijeme je da se napisc
nova. Akc u ovom razdoblju i nije bilo mnogo novih spoznaja o hrvatskom sred-
njem vijeku iz aspekta politicke i ckonomske povijesti, €ini se da je u meduvre-
menu naraslo znanje i prodirili se interesi historiara evropskog srednjega vijeka
i stru¢njaka srodnih disciplina, Osim toga, hrvatska kultura zavreduje jednu »sin-
tezux svoje povijesti svakih 5—I10 godina, kaeo $to je to uobicajeni ritam u nizu
evropskih zemalja. Naposljetku, N, Klai¢ je jedini hrvatski poslijeratni historicar
koji je jednom ili dvije knjige obuhvatio tako dugagko razdoblje,
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