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O METODOLOSKIM NAZORIMA VJEKOSLAVA KLAICA*
Dragutin Pavlicevic

Uvod

Vjekoslav Klai¢ (Garcin kraj Broda 1849 — Zagreb 1928) uz F. Rackog,
R. Lopasic¢a i F. &i$i¢a najpoznatiji je i najplodniji hrvatski historicar, Go-
tovo Sest desetljeda radio je aktivmo na polju hrvatske povijesne znanosti,
a najplodnije razdoblje je posljednja cetvrt XIX. i prva cetvrt XX, stoljeca,
Prve radove objavio je sedamdesetih godina'! kada su bili u punoj snazi I.
Kukuljevié i M. Mesic¢, a zavr$io je neposredno prije smrti kad je bio na stva-
ralat¢kom vrhuncu Ferdo 8isic.?

Ako Zelimo poblize upoznati rad i dostignuda Vjekoslava Klaida, a po
glavito njegova shvacanja povijesti i metode kojima se sluZio, moramo nes-
to vide znati o njegovu zZivotu, znalajkama sredine i vremena, o utjecajima
pod kojima se razvijao, o njegovim politickim, drustvenim i filozofskim na-
zorima.

* J povodu 60. godidnjice smrti zasluZnog povjesnifara profesora Vjekoslava
Klai¢a. - Redakcija

' To potvrduje opseina Klaideva bibliografija koju je za ponovljenc izdanje
njegove Povijesti Hrvata (1974) izradio urednik Trpimivr Macan. U njoj je od
1870, do 1934, ukupno 416 radova razne vrste. Dosada (1988) izasio je ukupno osam
izdanja Povijesti Hrvata koja je, iako nedovrSena, postala najtraZzenijim pregle-
dom hrvatske povijesti uopde.

' 0 Klaic¢u kao historicaru prije je pisao Ferdo $i8i¢ u Priruéniku izvora
hrvatske historije, Zagreb 1914, 105—106. Za Narodnu enciklopediju srpsko-hrvat-
sko-slovenacku to je uradio Viktor Novak, a za Enciklopediju Jugoslavije Jaro-
slav 8idak, knj. 5, 252253, Medutim, tu je pogreSno otisnuta godina smrti
(1929. umjesto 1928). Ostali ¢lanci vezani su uglavnom uz godinu smrti. To su:
P. Karlié, Zivot i djclovanje Viekoslava Klaica, Zagreb 1928; J. Nagy, Vjeko-
slav Klai¢, uvod u njegovu knjigu Crtice iz hrvatske povijesti, Zagreb 1928; R.
Horvat, Prof. Vj. Klaié, Nastavni vjesnik 37, Zagreb 1928, 3—19; M. Suflay,
Znacajke hrvatske nacije. Esej o Vj. Klai¢u, Hrvatsko kolo 1928, 25—27; M. Cih}
lar-Nehajev, Vijekoslav Klai¢, IzvjeStaj Matice hrvatske za god. 1928, Zagreb
1929, I—1V. Za spomenutu Klai¢evu Povijest Hrvata napisao je Trpimir Macan
Crticu o Vjekoslavu Klaicu, knj. 1, 5—9 i dodao popis literature o njemu. U povo-
du 50. godidnjice smrti o Klaidu je u Nastavi povijesti 3. Zagreb 1979. pisao D.
Pavlidevid, a uz 60. obljetnicu u asopisu Maruli¢, Zagreb 1988. T. Macan,
te u Vjesniku (25, 6. 1988) I. Prlender i u Vikendu (25. 6. 1988). [. Beuc. M.
Gross u knjizi Historijska znanost, Zagreb 1976, na vife mjesta govori o Klaicu
kao histori¢aru.
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1. Podaci iz Zivotopisa

Umjesto op3irne biografije ovdje Zelimo samo istaknuti podatke koji su
bili presudni za njegov razvoj, opredjeljenje 1 Zivotna shvacanja. Bio je sin
ucitelja Franje Klaida koji je kao odlican prakti¢ar napredovao do upravi-
telja uciteljske 8kole u Zagrebu (od 1860). Klai¢ je zahvaljujuci ocu vrlo ra-
no stekao radne navike, sklonost prema stvaralatkom radu i $iroko obrazo-
vanje. Ve u gimnaziji stekao je naklonost prema povijesti za koju ga je
odudevio Ceh Franjo Kofinek? Za vrijeme 3kolovanja u zagrebackom sje-
menidtu Citao je mnogo lijepu knjiZevnost, sreo se s djelima tadainjih hr-
vatskih historicara, pisao za zavodski list i poceo se baviti glazbom. Godine
1867. istupio je iz bogoslovije i poCeo raditi kac namjesni ucitelj u VaraZdi-
nu, ali je nakon dvije godine otifao studirati povijest 1 zemljopis u Beé.

Za vrijeme studija radio je u hrvatskom akademskom drustve »Velebit,
redovno posjedivao knjiZznice i predavanja uglednih belkih profesora, a usto
poceo je i pisati prve popularno-znanstvene radove koje je slao zagrebackom
tisku i knjiZzevnom &asopisu Vienac. Prvo je 1870. objavio ¢lanak o slaven-
skom bogu Svetovidu, a odmah zatim jo3 nekoliko manjih radova iz mito-
logije 1 povijesti. Nakon studija poceo je raditi na zagrebackoj gimnaziji,
1873. polozio profesorski ispit u Becu i otada gotovo desetljece i pol radio
kao predaval povijesti i zemljopisa. Kad je 1878. umro Matija Mesié,* po-
stavljen je Klai¢ za suplenta hrvatske povijesti na Zagrebackom sveucilistu
i tu ostao idude &etiri godine. Medutim, 1882. nakon %to je objavio Poviest
hrvatsku za profesora jc postavljen Tadija Smiciklas, a Klaié¢ se morao vratiti
na gimnaziju’ Zbog nacina kako je to uradeno bio je razofaran i krace vri-
jeme prekinuo znanstveni rad.$

Bududéi da se Klai¢ bavio i geografijom, postao je 1884. docent geogra-
fije juZnoslavenskih zemalja na Zagrebackom sveuciliStu. Na tom je mjestu
ostao sve do 1893. kada je izabran za profesora opce povijesti na Filozofskom
fakultetu i tu radio gotovo 30 godina. Klaicev geografski rad imao je u mno-
gotemu pionirski karakter, jer dotada u Hrvatskoj nije bilo znacajnijih
djela na tom podruéju Pored Prirodnog zemljopisa Hrvatske (1877), Zemljo-
pisa Bosne (1878) i Oplsa zemalja u koph obitavaju Hrvati, I—III (1880—
—1883) Klaic¢ je obJav1o i prve radove iz historijske geografije. To su bili:
Atlas za hrvatsku povijesnicu (1888), Historijski zemljovid hrvatskih zema-
lja {1899) i Historijski zemljopis Bosne i Hercegovine (1902).

* Nagy, n. dj. 4. Osim Korineka Klaiéu su predavali i Adolfo Veber Tkaldevié,
Vatroslav Jagi¢, Juraj Posilovi¢ i dr.

¢ Mesi¢ je bio prvi profesor hrvatske povijesti na novootvorenom Zagrebad-
kom sveudili$tu i njegov prvi rektor (1874).

* Klai¢ je otada kao pravas CeSce doZivljavao politicke pritiske i neugodnosti,
osobito u doba Pejaceviceva i Khuenova banovanja.

¢ Sidak, n. dj., navodi da je Klai¢ na »duZe vrijeme« prekinuo znanstiveni rad.
Spomenuta bibliografija T. Macana pokazuje da je objavljivao ne$to manje samo
1883, a iducih godina napisao je nekoliko manjih radova. Naime, u to doba (1882—
—1889) bio je urednikom Vienca i u njemu objelodanio vise ¢lanaka. Bavio se
tada i knjiZevnoicu a skupljao je i narodne pjesme i napjeve.
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Osim historije i geografije Klai¢ se bavio 1 literaturom pa i glazbom —
kao urednik i skladatelj. Bio je urednik pravaskog Casopisa Hrvatska lipa i
spomenutog Vienca. Pripadao je Stranci prava kao i vecina mladih hrvatskih
intelektualaca toga doba., Godine 1896. postao je €lanom JAZU, a 1922, kad
je umirovljen, dobio je pocasni doktorat SveuciliSta u Pragu.

2. Njemacka historiografija XIX. st. i njezin utjecaj na Vj. Klaica

Boravak u Becu bio je za mnoge nase ljude vrlo znadajan, jer je Bes
bio tada jedno od najpoznatijih evropskih kulturnih sredidta. Tu je bilo
stjeci§te mnogih uenjaka, umjetnika i politi¢ara iz Citave Evrope. Na Filo-
zofskom fakultetu Klaicu su predavali poznati historicari poput T. Sickela,
0. Lorenza, A. Jagera i J. Aschbacha koji su stvorili ¢uvenu beCku »historijsku
$kolu«. U njoj su ucili Smiciklas, kasnije 8i8i¢ i drugi hrvatski i srpski histo-
ricari. U Becu je Klai¢ usvojio shvadanje njemadke idealisticke filozofije, a
u povijesnoj znanosti je, kao i njegovi profesori, bio pod utjecajem ¢uvene
»$kole« Leopolda Rankea (1795--1885)7

U gradanskoj filozofiji su i u drugoj polovici XIX, st. dominirale hege-
lijanske postavke kojima je temelj svega bila ideja, apsolutni duh i drZava.
Ona treba biti predmet povijesnog istraZivanja, a to znaci da treba prouca-
vati samo proslost naroda koji su imali vlastite drZave? Leopold Ranke ta-
koder je smatrao da je drZava pokretal povijesnog razvoja, a kao idealnu
drzavu on je veliCao Prusku. Prema njemu, povijest nema ulogu da sudi
niti da podutava, veé je njezina zadada da utvrdi opée tendencije. Ranke je
otiSao najdalje u analizi i unutrasnjoj i vanjskoj kritici izvora takozvanom
kriticko-filoloskom metodom. Izvr§io je znaCajan utjecaj na Citave narasStaje
njemackih, srednjoevropskih a takoder i na3ih povjesni¢ara XIX. stoljeca.

Klai¢ je, nesumnjivo, bio pod utjecajem njemacke historijske znanosti,
ali se ne moZe redi da je nekriticki primao sve 3to je otud dolazilo. Za Ni-
jemce on kaZe da jo$ nemaju »obce priznatog djela o cjelokupnoj proSlosti
svoga naroda ili driave u genetitkom praveu«.® Ne slaZe se s Nijemcem
Karlom Lamprechtom (1856—1915) zbog mnjegove kritike genetickog
smjera u historiografiji i izvjesnog pozitivizma.! Lamprecht je pisao o gospo-

7 Usp. o tome vise Gross, n. dj., 94—98.

* Hrvatskim historiarima Ranke je bio blizak zbog njegova shvadanja o po-
sebnoj ulozi drzave i drfavnosti u povijesti, a srpskima zbog tri izdanja knjige
Die serbische Revolution {Srpska revolucija) u kojoj je na temelju podataka do-
bivenih i od V. KaradZiéa opisao srpske ustanke (1804—1815).

* Enciklopedija Leksikografskog zavoda 6, 1962, 346.

*¥Y, Klai¢, Nekoliko rijefi o historiji, njezinoj zadadi i metodi (rektorski
govor). Iza$lo kao posebno izdanje i u Narodnim novinama 242—243, 1902. U da-
ljem tekstu rektorski govor I. i II, odnosno skradeno r, g. I. ili IL

" U njemackoj historiografiji trajalo je u posljednjem desetijecu 19. st. po-
lemika o pitanjima metoda u historiografiji (Methodenstreit) u koju se ukljucio
i K. Lamprecht odbacajuéi shvacanja tradicijske historiogralije, Usp. Gross, n.
dj., 152—155,
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darskoj problematici, teZio je prema sveobuhvatnoj, kulturnoj historiji, bio
protvnik tradicijske historiografije i njezinth metoda i medu prvima krenuo
prema »historiji dru$tvenih struktura u Njemackoj«.”2

Klai¢u je tada bio blizi njemacki historicar Theodor Lindner (1843—
—1913) koji se sluZio genetickom metodom i 1894. objavio Povijest njemac-
kog naroda, a zatim u pocetku XX. st. i Historijsku filozofiju.® Za prvu knjigu
kaze Klai¢ da je dobra i mnogo hvaljena, a druga je bila uvod u shvacanja
historije i njezinth metoda i njom se sluzio prilicno izdasno u koncipiranju
svoga rektorskog govora. Osim Lindnera Klai¢ je medu njemackim metodo-
lozima historije osobito cijenio jo§ Ernsta Bernheima" | Johanna Droy-
sena.® Za Bernheimovu knjigu Lehrbuch der historischen Methode kaZe
kako je primljena s priznanjima i odusevljenjem i da je »najvrstnija radnja
povijesne znanosti posljednjih godina«.® I njom se posluzio u spomenutom
nastupnom govoru i otud kao najprihvatljiviju preuzeo defirniciju historije.

3. Shvadanje povijesti i metodologija Vj. Klaica
a) Sto je historija

Klai¢ definira historiju kao »znanost o razvitku ljudi gledeéi na njihovo
djelovanje kao socijalna bi¢ax. Tu definiciju preuzeo je od Bernheima kao
snajzgodniju«. Ipak nije prihvatio definiciju svoga beckog profesora Otto-
kara Lorenza®? (1832—1904) prema kojem bi se »historija bavila sarmmo onim
djelovanjem, koje se ofituje u drZzavnom ili politiCkom Zivotu, naime u onoj

“"Lamprecht je napisao brojne radove, npr. o gospodarskom zivotu Nje-
macke u srednjem vijeku, o novim smjerovirna u historiografiji, prvi je rahbio u
svom radu i statisticke podatke itd. M. Gross pife kako je V., Klai¢ pozorno pra-
tio »Methodenstreit« izmedu njemadkih historidara, ali se ipak nij¢ »izri¢ito po-
stavio na gledi§te Lamprechtovih protivnika, smatrajudi da je on zapravo pokusao
usavrsiti metodologiju geneti¢ke historije.. .« (n. dj., 155).

“T. Lindner, Geschichte des deutschen Volkes I. i II, Stuttgart 1894. i
Geschichtphilosophie, Stuttgart 1901. 1 1904, Osim toga Lindner je napisao Welt-
geschichte seit der Volkerwanderrung« u 9 svezaka; isti, Die deutsche Hanse,
Leipzig 1899. i druge i bio u to doba prili¢no poznat, a danas j¢ gotovo zaborav-
ljen.

“E.Bernheim (1850—1942), napisao je knjigu: Lehrbuch der historischen
Methode und der Geschichtswissenschaft, Leipzig (188%. i 1908). Za njega M. Gross
kaZe da je dao »najbolje obrazloZenje tradicionalne historije u duhu idealistickog
historizma« (n. dj., 143).

“J G Droysen (1808—1884) bio je osnivad tzv. pruske fkole u njemackoj
historiografiji. Napisao je nz ostalo 1 Grundriss der Historik, Leipzig 1875. i 1882.

* R, g. I. Klai¢ tu navodi misljenje P. Hinneberga, pisca knjige Die Kul-
tur der Gegenwart, ihre Entwicklung und ihre Ziele koji je recenzirao Bernheimov
priruénik.

Y 0. Lorenz je od 1860. bio profesor austrijske povijesti u Becu i autor
nekoliko knjiga o njemadkoj povijesti razvijenog srednjeg vijeka. Za ovu temu
vaina je njegova knjiga: Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und Auf-
gaben... I.i II, Berlin 1886. i 1891.
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zajednici koju zovemo driavome«.® Iako Klai¢ priznaje da je drZava najsavr-
geniji oblik ljudske zajednice, on smatra da ne moze samo drzava biti pred-
metom historijskog razmatranja. Njemu nije vazna samo politic¢ka povijest,
jer su ve¢ i prije pojave drZave postojali razni oblici ljudskih zajednica od
kojih na videm stupnju razvoja nastaje drzava. Da bi to dokazao, Klai¢ tvrdi
da prije nego pocnemo proucavati slavenske i germanske drzave moramo
upoznati Zivot njihovih plemena. Osim toga postoje pojave koje nisu vezane
uz drZavnu granicu, veé su dio opce, univerzalne historije. To je npr. krican-
stvo, zatim kriZarski ratovi, historija Zetvrtog staleZa,® povijest umjeinosti
itd.®

U vezi s raspravama o primatu kulturne ili politicke povijesti, koje su
tada bile aktualne, Klai¢ je nastojac pomiriti suprotna misljenja. O tome
on pife: »Niti je kulturna historija sluzbenica politickoj, niti obratno poli-
ticka kulturnoj, veé obje zajedno i naporedo pokazuju jedinstven razvitak
CovjeCanstva.« Zadaca historije kao nauke nije samo tumacenje politickih
dogadaja ve¢ postanak dru$tvenog stanja dovjckova rada po onome Sto se
kroz vjekove dogadalo

Svojim mnogobrojnim radovima Kiai¢ je u praksi uglavnom potvrdio
te postavke. Naime, on je pokazao sklonost ne samo prema politi¢koj veé i
prema kulturnoj, ekonomskoj i drzavnopravnoj historiji.

b) Razvoj historiografije

Klai¢ u svom govoru daje i neke podatke o razvoju historijske znanosti.
On kaZe da nema nauke »koja bi toliko zanimala ljude kao §to je znanost
koju zovemo povjestnicom ili historijom. A to je posve maravno, jer historija
se bavi Covjekom, njegovim Zivovanjem i djelovanjem, njegovim razvitkom
i napretkom onamo od prvih tragova njegovih pak do dana$njeg vremena«.2
Bududéi da su se ljudi od davnine zanimali za proslost, uvijek se nalazilo
onih koji su biljeZili minule dogadaje »da se potomstvu safuva uspomena na
djedove 1 pradjedove. I tako se zgodilo, da se je gotovo kod svih nareda
vrlo rano pojavilo pisanje povjestnice. Prema tome imade i historiografija
svoju snaZnu historiju, koju jo$ mnitko u cijelosti nije podpuno prikazao.«®

Nakon propasti rimske drZave historiografija je nazadovala i »zahirila«,
da bi se tek u doba humanizma i renesanse pridigla. Prelomna granica je i
Klaicu »veliki prevrat francuski«?* »ideje francuskih filozofa XVIII st. i

"R g L

¥ Uz prva tri poznata staleZa jo§ iz razdoblja feudalizma (svecenstvo, plem-
stvo i gradanstvo) u 19, st. se razvija i radnistvo koje se obi¢no naziva &etvrtim
stalezom.

®»R.g L

2 Isto.

2 Isto, Klai¢ jo$ tada rabi ved pomalo zastarjeli pojam »povjesnica« koji je
sredinom 19, st. bio uobi¢ajen i zato ga je Kukuljevié uzeo u naziv DruZtva za
povjesnicu jugoslavensku,

»R. gL

* Tada uobi¢ajeni naziv za francusku burzeasku revoluciju.
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obéi rat evropski pocetkom XIX stoljeca«. Ti dogadaji dali su »historiografiji
novih impulsa, tako da se ona u prvoj polovini tog stoljeca podigla do nevi-
denog i neCuvenog jos sjaja«.® Usporedo s razvojem historiografije razvijala
se i metodologija znanstvenog rada i filozofija historije. Raspravljalo se o
tome Sto je historija, kakva je njezina uloga, kakvi zadaci, kako definirati
historiju kao znanost. Nastajale su nove definicije i teorije koje Klai¢ ne
smatra ispravnim, jer su s loSom praksom nicale i lode teorije o historijskoj
znanosti¥ Prema Klaicevom misljenju losu praksu i teoriju imali su zapadni,
uglavnom francuski i engleski histori¢ari i sociolozi.

c) Odnos prema francuskoj i engleskoj historiografiji

Klai¢ se uglavnom slaZze s njemackim teoretiCarima povijesne znanosti
osim spomenutog Lamprechta, a odbija postavke engleskih i francuskih hi-
stori¢ara. U svom rektorskom govoru Klai¢ ne prihvada stajaliSte Francuza
Augusta Comtea (1798—1857), utemeljitelja filozofije pozitivizma,? kao ni
njegova sljedbenika engleskog historicara Henrya Thomasa Bucklea {(1821—
—1862).%# Neposredno prije smrti Buckle je objelodanio svoju History of civili-
zation in England za koju Klai¢ tvrdi da je »svojim dedukcijama i tvrdnjama,
osnovana poglavito na tvrdnjama Francuza Cometa (u djelu Philosophie positi-
ve)? pokrenulo silnu buru protiv dotadasSnjeg smjera u historiografiji i protiv
historic¢ara, Pisac je proglasio sve dotadanje povjesniare nekakvim nadnica-
rima i osudio djela njihova, u kojima nema ni smisla ni principa.«¥ Historija
nije, smatra Buckle, bila do njega prava znanost, jer nije imala pravog temelja,
a nisu bile poznate ni njezine zakonitosti. On misli da je usSao u trag opéim
zakonitostima historije, koje se mogu protumaciti onako kao i dogadaji u
priredi — prirodnim zakonitostima Klai¢ konstatira da su ove »nazovi tvrd-
nje umnoga engleskoga spisatelja davno pobijene ili ispravljene (modificirane);
medu inim i od gore spomenutog J. G. Droysena«.¥? On je 1862. napisao da
se jednom treba ustanoviti zadaca historije kao znanosti »da se izloZi po-
tanko njezina teorija i sistem, kao i njezini sno$aji prema ostalim granama
ljudskog znanja«.®

8to je zapravo kod Comtea i Bucklea odbijalo Klai¢a? August Comte je
zakone o razvoju ljudskog drustva povezao u jedan sustav i udario temelje
socijalne fizike, ustvari gradanske sociologije On je bio osniva¢ filozofskog

R g I

* Isto.

2 Usp. o Comteu M, Gross, n. dj., 108—113.

* Buckle je pisac knjige Historija civilizacije u Engelskoj koja je potkraj
19. st. bila prevedena u Srbiji i 1920. u Hrvatskoj.

» Kurs pozitivne filozofije. Dva uvodna predavanja, Beograd 1962.

*R.g L

o Isto.

2 Tsto.

® Isto,

* Enciklopedija Leksikografskog zavoda II, Zagreb 1939, 95—96, (Comte).
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smjera pozitivizma koji je snaino djelovao na mnoge engleske i francuske
histori¢are. Pod njegovim je utjecajem bie i H. T. Buckle, koji je pisao ne
samo povijest Engleske, ve¢ ne§to $ire Povijest civilizacije u Engleskoj. On
pokudava naci zakone historijskog razvoja i Cinioce koji djeluju na taj raz-
voj pa zeli da i historija postane egzaktna znanost poput prirodnih nauka.
Da bi to postigao, predlaZe i upotrebu statistike koja bi davala historijskim
istraZivanjima konkretne podatke. Buckleu su priroda i intelekt fovjeka dva
temeljna Cinioca koji odreduju tok historijskih zbivanja. Klai¢ pak smatra
da je Buckle izazvao svojim radovima zabunu medu histori¢arima, ali su
ba% njegovi radovi bili povod da su se »stali povjesnicari sve vise baviti teo-
rijom svoje znanosti, te su redom izlazile rasprave i studije o toj stvari«.®

Od histori¢ara ostalih naroda Klai¢ osobito istite Rumunja Alexandru
b. Xenopola (1847—-1920), profesora u Jadu.® »Xenopola de«, kaze Klaic,
»logiCari pozdraviti kao ubjedeni u besmislenost prirodnjaike univerzalne
metode, u borbi protiv metodoloskih utopija naturalizma u koje se danas
opet gorljivo vjeruje, a ne radaju nego samo pomutnjom. U njegovoj knjizi
ne <ini se jalovi pokus da se historiji nametne postupak, kojeg se je pojam
rodio s obzirom na praksu u prirodnoj znanosti, nego autor svagdje nastoji
da se razabere po praksi velikih histori¢ara« (potcrtaoc D. P.). Citirali smo
Klai¢evo misljenje o Xenopolu zato $to ono najbolje pokazuje Klaidev odnos
prema pozitivizmu i »univerzalnoj prirodnjackoj metodi«.

Na pocetku XX, stoljeca aktivni su francuski neopozitivisti, a takoder
i kulturni historicari, histori¢ari-esteti¢ari kojima je povijest vife umjetnost
nego znanost, te pravni historiCari i sociolozi. To je vrijeme zbliZavanja,
dopunjavanja i prepletanja raznih drustvenih nauka. Klai¢ se s tim ne slaze
i pi%e: »No u drugu ruku pregnuli su i pjestovatelji drugih znanosti, da na-
metnu historiji svoje nazore i nagadanja. Filozofi, filolozi i drzavoslovel veé
su se 1 prije mnogo pacali u historijske poslove, no sada navaliSe sve Ze¥de
statisticari, etnolozi, antropolozi, nacionalni ekonomi, a naposljetku i socio-
lozi. Velik dio tih ufenjaka i danas tvrdi da historija nije za pravo nikakva
znanost, da nema svoje valjane metode, pak onda traZe da se historija udesi
po njihovom kalupu. Narotito su goropadni neki sociolozi, koji ne smatraju
povijest za drugo nego za slufbenicu svojih znanostix (potcrtao D. P.).#

Klai¢ smaira da je ta negacija historije, kao znanosti i njezine znanstve-
ne metode, dovela do toga da o historiji raspravlja i piSe svatko, »ako uopce
umije pisati«* Zato je bad u to vrijeme, prema njegovu misljenju, »popla-
vila literarno polje bujica razlic¢itih kulturnih povjesti (potcertao D. P.) i dru-
gih historijskih spisa svake ruke, napisanih mnogo puta od ljudi, u kojih
nema ni najprimitivnijih znanja povjesnih data, a kamo li shvatanja i ra-

*R.g I

¥ (O Xenopolu usp. Q. Bubociu, La Philosophie de 1" Histoire d’ A. D. Xenopol,
Paris 1957. i Biographisches Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas, Bd. IV, R —
Z, Miinchen 1981, 472—474.

YR.g L

* Isto.

¥ Isto.
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zumjevanja povijesnih pojava«.® Upletanje nestrunjaka, raznih Zurnalista
u pisanje povijesti osudio je i njemacki historicar Georg Below (1853—1927)
nazvav$i to diletantizmom.® Klai¢ takoder pise da se diletantizam »svake
ruke« osjeda u slavenskoj a osobito i u hrvatskoj povijesnoj znanosti.

d) Razvoj u historiji

Ferdo S8isic¢ (1869—1940) utvrdio je da je Klai¢evo djelo »napisano
u smjeru genetiCke Skole«,#? a Jaroslav Sidak (1903—1986) pise da je Klaié
uz $idi¢a bio »najistaknutiji predstavnik geneti¢kog pravca u hrvatskoj hi-
storiografiji«.®

Klai¢ razlikuje historiju u Sirem smisiu rijei kao proflost svega $to
postoji od historije u uzem smislu, On kaZe da svaka stvar ima svoju proslost,
ali to nije predmet proucavanja historije kao znanosti, jer »predmetom hi-
storijskog razmatranja molZe biti samo Covjek. No ne samo Eovjek kao in-
dividua, nego i Citave gomile ili mase« (potcrtao D. P.).¥ On pise da historija
»proucava i prikazuje razvitak Covjetjeg roda«, a zatim objasnjava $to je to
razvoj: »Pojam razvitka uzajmio je historiCar od prirodopisca. Razvitak je
histori¢aru kao i prirodopiscu ne samo neprestano rastenje, nego i poste-
peno opadanje. Sve, $to se razvija, mora imati svoj zametak i svoj zator,
svoj pocetak i svoj kraj. Sto je izroedu pocCetka i kraja, oznadujemo raste-
njem i odumiranjem, cvjetanjem i opadanjem.«® Tu se posluzio rijeCima
Engleza J. W. Drapera (1811—1882) koji je rekao da je kultura Evrope kao
¢ovjek koji se rada, raste i opada.

Isto tako Klai¢ piSe da historija »smatra razvitak kao neku ogromnu
cjelinu, pak istrazuje sastavne Cesti tog razvitka, ili komponente njegove.
Da dobije komponente razvitka, smatrati joj je opet pojedine komponente
za cjeline ili bolje za neke nizove ili lance, koji sc sastoje od pojedinih ka-
rika.«*% Xenopol te nizove maziva historijskim serijama. One su svaka za
sebe neSto posebno, razli¢ito po trajanju i veli¢ini, ali sve zajedno prikazuju
razvoj CovjeCanstva. Klai¢ smatra da se pri promatranju razvoja historicar
ne sluzi ni induktivnom ni deduktivnom metodom, dakle, on ne »polazi od
posebnog na obdenito, niti od obéenitog na posebno, nego on reda osebito
uz osebito — individualno uz individualno, Postupak njegov mogao bi se po

“ Isto.

* Isto.

“ 8isi¢, Priruénik izvora ... n. dj.

“ Enciklapedija Jugoslavije, 5. 252.

“ R. g, L. M, Gross, n. dj., 29 piSe: »Karakteristi¢no je Klaidevo glediste u ve-
zi s bitnim obiljeZjima geneti¢ke historije, koja se uglavnom bavi djelatno3céu i
idejama istaknutih li¢nosti, On smatra da je neopravdano obradivati iskljudivo
djelatnost li¢nosti, ali i zabaciti njihov utjecaj na povijesni tok i dati 'gomili ili
massi’ ljudi svu vrijednost.«

“ R. g. I. Draper je bio kemicar i histori¢ar. Objavio ie 1864, knjigu o povije-
sti duSevnog razvoja u Evropi.

* R. g II,
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tome prozvati konstruktivnim ili jo¥ bolje rekonstruktivnim. On historijske
pojuve ne tumadi obéim uzroénim zakonima, nego on od poznatih mu indi-
viduelnih pojava prodire do nepoznatih mu pojava i to opet individuelnih«
(potcrtao D. P.).#¥

Histori¢ar moze, smatra Klai¢, proucavati neku historijsku seriju, neke
pojave ili ¢ak pojedine momente, npr. on moZe proulavati povijest jedne
drzave, ili samo pravne i crkvene prilike, pa Cak i pojedine li¢nosti, ali mora
znati da jedan osamljen &in, dogadaj ili licnost, nema, izuzet iz cjeline, ni-
kakvo znacenje. »Ni jedan pojav, ¢in ili dogodaj ne zanima nas sam po sebi,
nego samo kao karika u ogromnom broju historijskih serija i po tome u
savezu s razvitkom.«® Historija se, piSe Klai¢, »bavi sukcesivnim pojavama u
vremenu, u kojima se ogleda neprestani razvitak, a takove se pojave opazaju
jedino u Zivotu covjeka«¥ On ka’e da se moderna historija bavi jedino
razvojem ili genezom pa da se zato i zove genetiCka, ali bi se mogla nazvati
i evolucijskom. Geneticku historiju ne smatra savr§enom, jer jo$ nije »u
svim potankostima dotjerana, pafe nisu ni sva nalelna pitanja posve objas-
njena«.®

e) Klaidevo shvacanje uloge licnosti u historiji

Njemacka historiografija toga razdoblja bavila se uglavnom politickom
povijesti i drzavom u kojoj djeluju velike li¢nosti, a francuska i engleska
vi$e parlamentarnom, ustavnom i kulturnom povijesti s teZiltem na analizi
socijalne strukture u proslosti, Klai¢ i tu pokuSava nadi razumnu sredinu
i zato kaZe »da nas moze koji put zanimati i privatni Zivot nekih ljudi, nekih
individua, koji su u javnom Zivotu djelovali tako, da im to djelovanje ras-
poznajemo. U historiju spadaju dakle svakako vlastodrici, politi¢ari, vojsko-
vode, zaCetnici razlicitih vjera, uCenjaci, umjetnici [...]« jer »ve¢ za prvoga
svitanja historija prica nam o takovim herojima, koji su svojim djelima
proslavili svoje pleme ili narode«3!

Covjeka u povijesti Klai¢ ne gleda samo kao politicko, veé vise kao so-
cijalno bide ¢ime se djelomitno priblizava shvacanjima nekih francuskih
znanstvenika. O tome Klai¢ pide: »Mi ne promatramo viSe u historiji ljude
kao politicka bica, koji su stvarali drzave i razli¢ite uredbe u njoj, rnego kao
socijalna bica u obce, koja su stvarala i stvaraju razliite, nize i vise oblike
zadruZnog Zivota, u kojima se gleda kako politika tako i kultura njihova«
{potcrtao D. P.) =2

Klai¢ se ne slaZe potpuno s onima koji pretjeruju u ocjeni licnosti u
historiji 1 daju im one zasluge koje nisu imale niti mogle imati. S druge

¥ Isto.

“ Isto.

¢ Isto, I.

® Isto, IT.

% Isto, 1.

* Isto. ZadruZni Zivot ovdje treba uzeti u firem smisly, tj. zajednicki ili drus-
tveni.

19 Historijski zbornik '88 289
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strane, on nije opravdavao nastojanja »nekih povjesnih filozofa, koji bi utje-
caj individua na razvitak povjesnih &injenica htjeli ili posve zabaciti ili ga
bar znatno omalovazavaju. Taj utjeca] obstoji i ne moZe se zatajiti, samo
treba oprezno raditi«® I u vezi s ocjenom uloge li¢nosti u hlstonjl Klai¢
je osudio shvacdanja francuskih ucenjaka. O tome piSe: »Ba$ oni, koji poricu
doimanje individua ili pojedinih lica u razvoju povjestnice, zaglibili su u
drugu skrajnost, pa pridaju gomili ili masi (potcrtao Klaié; D. P.) ljudi svu
vrijednost. Tako ¢ine narofito neki francuzki i drugi sociolozi, isti¢uci samo
gomilu ljudstva, a odnemarujuci sasvim pojedina lica, koja tu gomilu vode.«*
On smatra da i masa ljudstva iako bezimena, unapreduje historifski proces
i da mora biti predmetom povijesnih razmatranja (potcrtac D, P.). »Napokon
i ta gomila ljudi sastoji se od pojedinih lica, te nam &esto privatni zivot tih
bezimenjaka krasno razsvjetljuje povjestnicu.«®

f) O metodologiji znanstvenog rada

Viktor Novak smatra da Klai¢ po svom nadinu rada pripada staroj
historijskoj 8koli L. Rankea. »Kod Klai¢a je glavno strogo kriti¢no ispitiva-
nje i pripovijedanje dogodaja.«® F. §i§i¢ kaZe da je Klai¢u objavljivanje
novih izvora bilo oduvijek ne$to sporedno, ali ipak njegove djelo svojom
znanstvenom metodom i opS$irnodéu nadilazi sva dotadadnja dostignuca u
hrvatskoj historiografiji® J. Sidak pak piSe o Klaicu: »Premda je prag-
mati¢ki nadin pisanja pod utjecajem politi¢ke borbe, ostavio dosta jakih
tragova na nekim njegovim radovima, ipak je Klai¢ uz F. 8iSic¢a najistaknutiji
predstavnik geneti¢kog pravca u hrvatskoj historiografiji.«®

8i%i¢ je medu prvima u Hrvatskoj opSirnije pisao o metodologiji znan-
stvenog rada.® Prije, a i dugo poslije njega, to je podrucje bilo uglavnom za-
postavljeno.® Klai¢ je u svom rektorskom (nastupnom) govoru 1902. ponesto
govorio i o tome, ali svoje misli nije podrobno razradio. Zato e ovaj prikaz
biti nesto kradi i ponesto indirektan.

s Isto,

* Isto.

= Isto.

* N. dj., 326—328.

* N. dj., 105.

*® Enciklopedija Jugoslavije 5, 252—253,

* N. dj.

® Osim Sifica i Klai¢a treba svakako podsjetiti na dva Nastupna govora
(1874, i 1890) koje je odriao Natko Nodilo (1834—1912) i u njima raspravljac o
temi $to je historija. »Je 1i znanost u strogom smislu rijeci, ili samo knjiZevna i
politicka umjetnost?« (Pet stolje¢a hrvatske knjilevnosti, knj. 33, 227). Usp. o
Nodilu: M. Gross, n. dj. 96 i 110. T dok su Nodilo, Klai¢ i drugi histori¢ari odba-
civali pozitivizam u historiografiji, mladi Janko Koharié¢ (1877—1905) je »zdus-
no prihvaé¢ao pozitivisti¢ki nauk o prirodno-drustvenim zakonitostimaz (Gross, n.
dj., 110) i u svojim »shvadanjima historije pofao je od Bucklea, Tainca i Macaula-
ya, naginjudéi tzv, ’kulturnoj historiji«, a u nadinu pisanja escju« (J. Sidak, Ko-
harié, Enciklopedija Jugoslavije 5, 297—298).
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Klai¢ je Ivana Luciusa — Ludida (1604—1679), najistaknutijeg predstavni-
ka nase eruditske historiografije nazvao shrvatskim Herodotoms, jer je prvi
napisao kriti¢ku i sustavnu povjesnicu Dalmacije i Hrvatske. »Ve¢ se i u Lu-
Cicevo vrijeme traZilo od ozbiljnih povjesni¢ara« — kaZze Klai¢ — »da svoje
pripovijedanje osnivaju na kriti¢ki pribranim i poredanim spomenicima.«®
Da bi potkrijepio svoje tvrdnje, on citira F. Rackog koji kaZe: »Kao svjestan
istraZivalac Luci¢ je pustio govoriti same izvore; on smatrase svojom zadac¢om
samo to, da te izvore kriticki poreda, razjasni, u sklad dovede i Zivotom na-
dahne.«® Te su tvrdnje karakteristi¢ne ne samo za Ludiéa veé¢ u dobroj mjeri
i za Klaica,

Kao profesor Klaié¢ je esto govorio svojim studentima da ni§ta ne pri-
hvadaju kao istinu, pa doslo to s bilo koje strane, dok se kriticki ne procijeni
vrijednost.® Zato on smatra »da se vijesti svakog izvor-pisca moraju kontro-
lirati ostalim izvorima, osobito suvremenime«. Tako se npr. podaci iz Ljetopisa
popa Dukljanina »moraju provjeriti bizantskim i zapadnjackim izvorimae.®
Tendenciozne histori¢are koji unaprijed smisle $to ¢e dokazati, pa tek onda
idu na izvore da to dokazu, Klai¢ je o$tro osudivao. Tako je, npr., kategoricki
odbacio tvrdnje i kombinacije srpskog historifara Vase Glusca (1879—1955)
koji »si je naprosto utuvio u glavu da mora dokazati, da su 'Bosanska crkva’
i 'krstjani’ bili pravoslavni, a nipo$to Patareni, pa prema tome preparira i
ocjenjuje izvore i podatke u njima (...). Svjetovne dokumente on analizira
i tumadi sasvim po svojoj volji, bez obzira na pravila hermeneutike, samo da
konstatira ono $to Zeli.«®

Klai¢ smatra da grijefe oni historicari koji dogadaje samo niZu jednim
kronoloskim redom, jer je »kud i kamo zgodnije redati dogodaje i pojave
po glavnim smjerovima drZzeéi se naravno i tu $to vise kronolo$kog reda«.%
On kaZe da povjesnicar mora svakoj pojavi naéi zgodno mjesto, da ne radi
kao kipar-restaurator koji bi nmogu Zeusovu prilijepic trupu Apolonovu, a
ruku Apolonovu tijelu Zeusovu. On mora najprije na temelju podataka iz iz-
vora konstruirati, a zatim rekonstruirati proslost. Klai¢ tu duhovnu opera-
ciju naziva historijskom rekonstrukcijom. On je taj postupak usporedio s
rekonstrukeijom srusene Salone koja &ini samo malu sliku goleme proslosti.
Njezine su ulice historijski nizovi, a gradevine historijske pojave. Te pojave
su kao i gradevine sastavljene od opeka, kamenja pa i najsitnijih kamencida.
Da bi rekonstruirac takav sruSeni grad, restaurator mora prouciti njegov
razvoj kroz stoljeéa, prostudirati svaku ulicn, trg i zgradu do u najsitnije
detalje, tek tada pristupiti obnovi. Tako se i histori¢ar nakon dugih studija
prihvaéa reprodukcije onoga 3to je otkrio i pokulava rekonstruirati dugu
i kompleksnu proflost.s?

¢ Vj. Klaié, Povijest Hrvata I, Zagreb 1974, 19—20.

@ Isto, 21.

& Vi. Klai¢, Crtice ..., n. dj., VII, uvod J. Nagya.

# Isto, 67.

& Isto, 75—76. Usp. o tome J. Sidak, Studije o 'Crkvi bosanskoj’ i bogu-
milstvu, Zagreb 1975, 400.

“R. g IL

¢ Isto.
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4. Filozofija povijesti u V. Klaic¢a

Klai¢ nije imao posebnih sklonosti prema filozofiji wopcée pa ni prema
filozofiji povijesti. U tom pogledu nije se razlikovac od svojih suvremenika
poput Smiciklasa, Sidica, R. Horvata i dr. Ipak, tvrdnja njegovog politickog
protivnika V. Novaka u razdoblju postojanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca da se o nekom »historijskofilozofskom sistemu« ne moze u Klaica
govoriti jest pretjerana.® Doista, on nije imao nekih posebno originalnih
ideja, ali njegov rektorski govor pokazuje da je on mnogo toga prihvatio od
njernackih teoreticara, osobito od Lindnera.

Prvi filozof historije je, prema njemu, Sv. Augustin, a prvi je taj termin
upotrijebio Voltaire 1765. godine. Prvu knjigu o filozofiji povijesti napisao
jeJ.G.Herder® a zatim i G. W. Hegel™ O filozofiji proslosti pisao je
u to vrijeme i L. N, Tolstoj (1828—1910) u svom romanu Rat i mir. Klai¢
odbacuje Tolstojevo shvacdanje, jer je on, zbog zakona nuznosti, negirao slo-
bodnu volju Covjekovu i proglasio je fantomom.” Da bi pokazao koliko ima
nerijeSenih problema u filozofiji povijesti, Klai¢ je postavio nekoliko pitanja:
cemu vrijedi razvoj u historiji, $to je zapravo zZivot ljudski, $to se odigrava
u povijesti; je li to borba boga i davola koja se vodi od istofnog grijeha do
vje¢nog suda; je li historija olitovanje I razvoj svemoguéeg duha ili je to
manifestacija bozjih ideja; jesu li samo takozvani kulturni narodi sposobni
za razvoj, ima li kulturd niZe i vile vrste, kako u novije vrijeme neki Nijemci
rado isticu? itd.?

Na ia pitanja Klai¢ nije ni poku$ao davati odgovore. On je smatrao da
je filozofija povijesti tada jo¥ bila u povojima iako se¢ njome bavilo mnogo
filozofa, sociologa i biologa. »Nevolja je samo, da se je najveéi od tih umova
premalo zanimao za detaljnu historiju, te se stoga i njihovi zakljudci osni-
vaju na neutvrdenim pretpostavkama.«” Klaicev je zakljufak: da nitko nije
prije, a nede, vjerojatno, ni poslije rijesiti pitanje koje namece filozofija
povijesti. »Prodi ¢e jamacno i dalja stoljeca, nicat ¢e sveder nove discipline,
promi$ljat ¢e i od sad spekulativni duh ljudski, ali sumnjam da ée se icem
konaéno domisliti. Ultima ratio covjeCanstva i njegove historije ostat ce,
¢ini se za sve vijeke nedokudiva tajna duhu naSeme (potcrtao D. P} Klaic,
prema tome, negira mogucénost spoznaje smisla historije. Na kraju rektor-

¢ N. dj., 326—328. Filozofijom historije nisu se hrvatski histori¢ari s kraja
9. 1 potetka 20. st. dovoljno bavili, Izuzetak je bio Gavro Manojlovidé¢ (1856—
—1939) koji je godinu dana prije Klaieve smrti objavio knjigu: Sile pokretnice i
pravilnosti u univerzalnoj historiji, Zagreb 1927, 412 u kojoj pokusava dati »nacrt
induktivnie filozofije historije« (I. str.)

® Ideen zur Philosophie der Geschichien der Menschkeit -1V, 17741791,
t Zur Philosophie der Geschichte 1 i 2, Berlin 1952.

* G. W. Hegel, Philosophie der Geschichte, 1832. Postoje i dva hrvatska iz-
danja (Filozofija povijesti, Zagreb 1951. i 1966).

* R. g 1II.

* Isto.

* Iste.

™ Isto.
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skog govora kao poanta Klaidevih idealistickih shvadanja filozofije historije
stoje stihovi hrvatskog pjesnika Andrije Palmoviéa koji govore o Bogu kao
viSem, savrSenijem duhu »koji takoder jasmo vidi svezu izmedu zakona i
neobhodnosti i slobodu volje nase:

Oj Solone, Periandre, oj Chilone — toga
Ne doznaste ni vi, ni ja, nitko — izim Boga.«

5. Hrvatska povijest u Klaic¢evoj interpretaciji

Vj. Klai¢ je, kako rekosmo, pripadao Stranci prava pa je i neke radove
pisao pragmaticki i »pod utjecajem politicke borbe«.™ On je, kao $to sam
re¢e za historika Ivana Sveara, volio »sve, $to je bilo i $to jest hrvatsko«.®
Ocjenjujudi srpanjske zZrtve iz 1845. Klai¢ piSe da jedna kap krvi prolivena
za domovinu vrijedi vise nego <Citavo more ili najgudca Kkita rodoljubivih
govora.” On se slaze s navodnim rije¢ima bana Josipa Jelafi¢a da »povjesni-
cu svakog naroda mozemo smatrati krstnim njegovim listom, Kao $to krstai
list sluZzi pojedinomu &ovjeku na biljegu covjeljeg druztva, u koje spada,
tako je svakomu narodu povjesnica obiljezje njegova mjesta u velikom kru-
gu covjecanstva. Bez nje ne zna marod, 8to je bio i kamo spada.«™® U ocjeni
politicke usmjerenosti Klai¢evih radova bilo je razlika i u pohvalama i po-
kudama. Njemu blisko politicki orijentirani rado isti¢u kako iz njegovih djela
izbija jasno »potencirana hrvatska dusa«,” a s druge strane se naglasava da
je njegova »nacionalna ideologija uskog plemenskog okvira, a ne kac ona
Rackoga i Smiciklasa«.%

U njegovoj velikoj Povijesti Hrvata mogu se najbolje uoditi takva staja-
lista kao npr. u pitanju secbe, tumadenju teksta Konslantina Porfirogeneta,
postojanja Crvene Hrvatske itd. Klai¢ prihvada teoriju o dvostrukoj seobi
prema kojoj su Hrvati dosli na Balkan u sedam plemena na poziv bizantskog
cara Heraklija, pokorili ostale Slavene i1 Avare i zavladali krajevima od
Rase do Bojane. J. Sidak smatra da je Klai¢ svojom tezom o Hrvatima
osvajadima i njihovim slavenskim podloZnicima »nepoveljno utjecao na dalj-
nje upoznavanje toga razvoja u Hrvata u srednjem vijeku«.® Usprkos izne-
senom, za Klaica se ne moze reéi da je bio protiv drugih jugoslavenskih na-
roda. On npr. isti¢e kako je Bosna u doba Tvrtka bila sredi$te oko kojega
su se okupljali Srbi i Hrvati® Za njih kaZe da su Hrvatima »po krvi i jeziku
najsrodniji, a da se slu¢ajno tek samo po imenu razlikujue®

* Isto.

* 8idak, n. dj.

7 V. Klaié, Povijest Hrvata, n. dj., 23.

™ Vj. Khai¢, Crtice..., L

® Vj. Klai¢, Povijest Hrvata I, 25.

® Vj. Klai¢, Crtice..., L.

* N. dj.

2 N. dj.

 Vij.Klaié, Povjest Bosne, Zagreb 1882, 190.
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U predgovoru svojoj Povijesti Hrvata Klai¢ je htio pokazati da i mali
narodi mogu imati veliku i burnu proslost., On se ne slaze s nekim njemac-
kim histori¢arima koji govore kako su samo toboZnji kulturni narodi spo-
sobni za razvoj, a takoder smatra da ne postoje narodne kulture viSe i niZe
vrste® On o tome piSe: »sUvidamo, da i1 maleni narodi mogu kroz stoljeca i
tisucljeca Zivjeti, a da ne moraju izginuti ni usred velikih, silnikh drZavnih
tvorba. Hrvatska nas povijest uéi, da u eticnom svijetu ne vrijede vazda
zakoni fizi¢koga svijeta, a najmanje onaj, da manji i malobrojniji mora pod-
le¢i vedem i brojnijem.«® »Kao Sto je Saka Grka«, kaze Klaié, »odoljela
ogromnoj sili &itave prednje Azije, tako se je i mali hrvatski narod odriao
pored svih bura i nepogoda koje su ga Sibale stolje¢dima. U svih Slavena, a
narofito u Hrvata, ima mnogo otporne snage i drZavotvorne sile koja im je
pomogla da kroz 12 stoljeda odrie svoje ime, individualnost i teritorij.«%
Zatim Klai¢ prihvaca neke teze A. Starcevica i istiCe kako su svi barbarski
narodi koji su naselili zapadnu Evropu romanizirani (Francuzi, Spanjolci),
dok se na obalama Jadranskog mora odigrao obrauti proces slavizacije ro-
manskog Zivlja.

Iduéi dokaz samosvojnosti 1 specifiCnosti povijesnog razvoja kod Hrvata
je tinjenica da je samo tu narodni jezik priznat, pored latinskog, sluzbenim
jezikom u katolic¢koj crkvi. Osim toga isticc pravasko stajaliSte o stalnom kon-
tinuitetu hrvatske drZavnosti prema kojem je Hrvatska najstarija kraljevina
Habsburfke Monarhije$ Borbu s Turcima naziva Klai¢ herojskim vijekom hr-
vatskog naroda, pa isti¢e da su Osmanlije dugo vladale Budimom, aline i Za-
grebom.® Devetnaesto stoljede naziva »stoljeéem narodnosti« u kojem je
morao i hrvatski narod voditi i krvavu i nekrvavu borbu za svoja prava. U
toj borbi pale su i srpanjske Zrtve (1845), odigrali su se teSki sukobi s Ma-
darima 1848, godine, proglasen je hrvatski jezik sluzbenim, vradena je Hrvat-
skoj Vojna krajina (1881), pa ostaje jo$ samo da se s maticom zemljom uje-
dini i Dalmacija. Klai¢ je zavr$io svoj predgovor Povijesti Hrvata rije¢ima
duboke vjere u bolju buducénost svoga naroda. On je rekao da je Hrvatska
bila, da ona jest i da mora ostati do skrajnjeg vijeka®

Zakljudak

Vickoslav Klaié (1849—1928) bio je medu prvim hrvatskim historica-
rima koji se uz obilan znanstvenoistrazivacki rad na podrucju hrvatske i opce
povijesti, geografije i historijske geografije pozabavio i teorijom historije.
O tome najbolje svjedodi njegov rektorski govor iz 1902. u kojem je saieo
svoja metodoloska shvadanja o mjestu i ulozi historijske znanosti, ¢ meto-
dologiji znanstvenog rada, ulozi li¢nosti u historiji i filozofiji povijesti.

* Vj. Klai¢, Povjest Hrvata I, 31 (izd. iz 1899).
® R, g II

* Vj. Klaié, Povjest Hrvata, I, 31.

¥ Isto.

¥ Isto.

¥ Isto.
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Prema misljenju F. $isica Klai¢ je bio »jedan od najplodnijih pisaca
nasih«, a prema brojnim izdanjima njegove Povijesti Hrvata moiemo za-
kljuciti da je i jedan od najcitanijih autora. To djelo u pet svezaka, iako
nije bilo dovrieno, napisano je genetickom metodom i nadilazi sve sli¢ne
pokuéaje u hrvatskoj historiografiji. Zato moiemo prihvatiti tvrdnju da je
moderne hlstorlografue« ® Usprkos tome moZe se prihvatiti i misljenje da
je Klai¢ bic bolji u analitickim negoli u sintetskim radovima.?!

V. Klai¢ je najaktivnije stvarao potkraj XIX. i u pocetku XX, st., dakle
u razdoblju koje je »unijelo u razvoj hrvatske historiografije (...} znatno
prodirenje tematike, narolito u novijim stoljedimac, ali je jos uvijek posto-
jala snaZna orijentacija prema »politiCkim zbivanjima« u proslosti j stano-
vit pragmatizam u veliCanju proslosti vlastitog naroda kojem nije odolio ni
Klaié. On je zajedno sa SisiCem predstavljao vrhunski domet hrvatske histo-
rijske znanosti genetidkog smjera toga doba, ali je Klaicdev znanstveni interes
bio mnogo 3iri o ¢emu svjedodi brojna i tematski raznolika bibliografija.®

Klai¢ je kao i vedina hrvatskih historicara toga doba bio pod utjecajem
historiografije njemackoga jezi¢nog podrucja. U metodolodkom pogledu bili
su mu bliski: K. Lindner, E. Bernheim i J. G. Droysen, a od ostalih Rumunj
A. D. Xenopol, pa je prema njihovim radovima napisao svoj rektorski govor
i preuzeo najvaznije teoretske postavke. Odbacivao je odlu¢no pozitivisticke
i socioloske teorije francuskih i engleskih znanstvenika, osobito A. Comtea
i T. Bucklea koji su ipak imali pristasa i u Hrvatskoj kao §to je to bio mladi
J. Koharié¢®* Vedina hrvaiskih historicara toga doba kretala se i dalje ved
utrtim putovima Rankeove historijske $kole i genetickim smjerom® ¢&iji je
V. Klai¢ bio ponajbolji predstavnik.’

* §i8i¢, n. dj. 105—106.

" Novak, n. dj., 327

= Sidak, n. dj., 11.

» Macan, n. dj., bilj. 1. Isti autor u fasopisu Maruli¢ 3/1988, pisc: »Nije pisao
samo o saborima i banovima, feudalcima i ratnicima, nego i o seljackim bunama
i borbama za drustveno oslobodenje.«

™ Ljerka Racko, Janko Koharié. (Prilog poznavanju njegova znanstvenog i
publicisti¢kog rada), Historijski zbornik XXXI—XXXII, 1978—79, 253—269.

* Ur. g. II, Klai¢ kriticki ocjenjuje da geneti¢ka historija nije u svim potan-
kostima dotjerana, »pade nijesu ni sva nacelna pitanja posve objasnjena. Narav-
no da se stoga ta metoda ni u prakti¢nom pogledu posve ne provada, bas zato,
jer nije u detalje ustanovljena, a kamo da smo na nju tako svikli, da jedino po
njoj radimox.

% O Klai¢u kao historidaru genetickog smjera pise M. Gross u n. dj., 29 i ovo:
»Te Klaideve izjave pokazuju da se predstavnici geneticke historije, ili kake mi
kazemo 'dogadajne’ historije, nipo$to ne zadovoljavaju samo nabrajanjem i opi-
som dogadata, nego da th kao individualnosti Zele povezati u kronoloikom nizu,
ne obracajuéi painju na sloZene strukture i njihovo kretanje u vremenu. Opis
izoliranih pojedina¢nih ¢injenica-dogadaja bez njihove interpretacije u okviru kro-
nolo$ke serije, obiljeZje je samo prosjenih i lo$ih historiCara geneticke 3kole, a
ne njezinih najboljih predstavnika.«
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Pa iako se V. Klai¢ bavio i metodologijom historije i prenosioc u nasu
sredinu najvaZnija dostignuéa evropske znanosti, ipak u njoj nede ostati za-
pisan kao teoretiCar, nego kao vrlo plodan istrazivac-prakticar koji je prvi
otvorio, a djelomice i obradio brojne nove temec, postavio nova pitanja, utvr-
dio probleme i tako omogudio da se hrvatska historiografija podigne na visu
razinu. Bio je vrlo plodan i tematski izuzetno raznolik znanstveni 1 kulturni
radnik kojem je duga i te$ka povijest vlastitog naroda bila u funkciji podi-
zanja nacionalne svijesti i ponosa u tisucljetnoj borbi za odrzanje.

Zusammenfassung

ZU DEN METHODOLOGISCHEN ANSCHAUUNGEN VON VJEKOSLAV KLAIC
(anldflich des 60. Todestages)

Dragutin Pavlicevic¢

Viekoslav Klai¢ (1849—1928) ist einer der ersten kroatischen Wissenschaft-
lern, der sich neben einer umfangreichen wissenschaftlichen Forschungsarbeit
auf den Gebieten der kroatischen und allgemeinen Geschichte, Geographie und
historischen Geographie auch mit der Theorie der Geschichtsschreibung befaft hat.
Davon zeugt am besten seine Antrittsrede als Rektor aus dem Jahr 1902, in der
er seine methodologischen Auffassungen von dem Stellenwert und der Rolle der
historischen Wissenschaft, der Methodologie der wissenschaftlichen Arbeit, der
Rolle der Personlichkeit in der Geschichte und der Geschichtsphilosophic zu-
sammenfalite.

Der Meinung von F. 8i8i¢ nach war Klaic ciner der fruchtbarsten jugoslawi-
schen Autoren und der Zahl der Auflagen seines Hauptwerks »Povijest Hrvatac«
{Geschichte der Kroaten) nach auch einer der meistgelesenen. Dieses fiinfbindige
Werk ist aufgrund der genetischen Methode geschrieben, und obwohl nicht beendet,
liberragt es alle dhnlichen Versuche in der kroatischen Geschichtsschreibung.
Demzufolge kann die Behauptung gelten, dall dieses Werk besonders vom zwciten
Band an eines der besten Produktic der modernen jugoslawischen Geschichtsschrei-
bung ist. Und dennoch steht auch die Meinung, Klai¢ sei in den analytischen
Werken stirker als in den synthetisierenden.

Klaiés fruchtbarste Schaffensperiode lag am Ende des 19. und zu Beginn dcs
20, Jhs., also zu einer Zcit, die der kroatischen Historiographie cine bedeutende
Erwciterung der Thematik brachte, besonders in bezug auf die ncucren Jahr-
hunderte, aber wo noch tmmer eine starke Orientierung zum politischen Geschehen
in der Vergangenheit und ein bestimmter Pragmatismus in der Verherrlichung des
eigenen Volkes vorherrschte, dem sich auch Klai¢ nicht entzichen konnte. Er
stellte zusammen mit $i$i¢ die Spitze der kroatischen Geschichtswissenschaft der
generischen Ausrichtung jener Zeit dar, aber Klai¢s wissenschaftliches Interesse
war sehr viel breiter, wovon seine zahlreichen und thematisch sehr unterschied-
lichen Werke zeugen.

Klai¢ stand wie auch die meisten kroatischen Historiker jener Zeit unter
dem Einfluf der Geschichtsschreibung des deutschen Sprachraums. In methodo-
logischer Hinsicht standen ihm nahe: K. Lindner, E. Bernheim und J. G. Droysen
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und von den anderen der Rumine A. D, Xenopol, so dal er, sich an ihren Arbeiten
orientierend, seine Antrittsverlesung als Rektor geschrieben hat und die wichtigsten
theoretischen Grundlagen von ihnen iibernommen hat. Er hat die positivistischen
und soziologischen Theorien der franzdsischen und englischen Wissenschaftler
entschieden verworfen, besonders diejenigen von A. Compte und T. Buckle, die
dennoch Anhidnger auch in Kroatien fanden, wie z. B, den jungen Koharié, Dic
meisten kroatischen Historiker jener Zeit gingen auch weiterhin auf den geebneten
Wegen der Rankeschen historischen Schule und der genetischen Richtung weiter,
deren bester Vertreter eben V, Klai¢ war.

Und obwohl sich V. Klai¢ mit der Methodologie der Geschichtie beschaftigt
hat und die wichtigsten Errungenschaften der europdischen Wissenschaft in das
jugoslawische Milieu verpflanzt hat, konnte cr sich dennoch nicht als Theoretiker
einen Namen machen sondern als sehr fruchtbarer Forscher und Praktiker, der
als erster zahlreiche neue Themen angeschnitten und sie dann auch bearbeitet,
ncuc Fragen gestellt, Probleme definiert und auf diese Weise crmoglicht hat, dafl
die kroatische Geschichtsschreibung auf ein hoheres Niveau kommt. Er war ein
sehr fruchtbarer und in thematischer Hinsicht sehr mannigfaltiger Wissenschafticr
und Kulturschaffender, der die lange und schwere Geschichte des cigencn Volkes
in die Funktion der Schaffung des nationalen Bewulftseins und Stolzes im Jahr-
tausende andauernden Kampf ums Uberleben siellte.
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