
Znanstvene institucije i skupovi

»Akcija KPI puljskog područja u povodu proglašenja dana solidarnosti s Franko­
vem Španjolskom«. Dana su i dva naknadna saopćenja: Mladen Zorič govorio 
je o uključivanju zatočenika iz talijanskih kaznionica u NOB Istre, a Dušan 
Tumpič o radničkom borcu Pule Ivanu Jeliču. U diskusiji su uzeli riječ Dušan 
Tumpič, Slobodan Nešovič, Enes Milak, Bruno Flego, Petar Strčič i Ivan Očak. 
Predsjedavajuči 19. skupa bili su Galiano Labinjan, Antun Giron, Milica Kacin- 
-Wohinz i Petar Strčič; otvorio ga je predsjednik Skupštine Josip Ćus, a u ime 
suorganizatora pozdravio je Dražen Vlahov iz Historijskog arhiva Pazin.

U toku sesije javnosti su prezentirani tek objavljeni 16. i 17. svezak zbornika 
»Pazinski memorijal«, (gl. ur. Marija Ivetič, odg. ur. P. Strčič), koji govore o 
pojedinim ličnostima iz povijesti Istre i Kvarnerskih otoka u 19. i 20. stolječu.

Simpozij i zbornik »Pazinski memorijal« j edinstveni su kulturno-povijesni 
pothvat ne samo u Istri več i u hrvatskim, odnosno jugoslavenskim razmjerima. 
Na njemu se redovito susreču kreatori i sudionici povijesnih zbivanja i kretanja 
te znanstveni i stručni radnici koji se iz profesionalnih ili drugih razloga bave 
povij ešču 19. i 20. s tol ječa. U neposredno j konfrontaciji mišljenja živo se oeje- 
njuju i revaloriziraju poznati i nepoznati događaji, procesi i ličnosti. I ovaj, 
devetnaesti po redu znanstveni skup iznio je cijeli niz novih, vrlo važnih izvornih 
podataka, dano je više novih oc j ena, što če sve omogučiti dobivanje bolj ega 
uvida u novi ju istarsku povij est.

Petar Strčič

MEĐUNARODNI ZNANSTVENI SKUP U POVODU 700. OBLJETNICE 
VINODOLSKOG ZAKONA, 600. OBLJETNICE SENJSKOG STATUTA I 600. 
OBLJETNICE KRČKOG STATUTA, Zagreb—Senj—Novi Vinodolski—Vrbnik, 
19—22. rujna 1988.

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti je u suradnji s Pravnim 
fakultetom u Zagrebu, Pravnim fakultetom u Rijeci, Filozofskim fakultetom u 
Zagrebu, Mjesnim odborom za proslavu u Novom Vinodolskom i Opčinskim 
odborom za proslavu u Crikvenici, pod pokroviteljstvom Sabora SR Hrvatske, 
organizirala znanstveni skup posvečen Vinodolskom zakonu, Senjskom statutu 
i Krekom statutu. Přistup problemima bio je interdisciplinaran. U radu skupa 
sudjelevali su pravnici, historičari, lingvisti, književni povjesničari, ekonomisti 
i drugi.

Ovaj putujuči skup započeo je 19. IX. svečanim otvaranjem u Zagrebu. 
Uvodni referat o osnovnim značajkama triju pravnih dokumenata iznio je L. 
Margetič. Težište referata stavio je na suprotnost između težnje opčina za samo- 
upravom i težnje krčkih knezova za potpunom feudalnom vlasti.

Nastavak skupa odvijao se u Senju, gdje je M. Moguš govorio o Senjskom 
statutu kao ogledalu ejelokupnog društvenog i privrednog života grada.

Dolaskom u Novi Vinodolski počeo je najduži i najzanimljiviji dio skupa, 
buduči da su se izlagači u največem broju zanimali upravo Vinodolskim zako­
nom. Odmah se mogla zapaziti izvjesna razlika u pristupu izmedu pravnika i 
historičara. Naime, pravnici uglavnom nisu išli dalje od samih dokumenata, 
analizirajuči ih bez provjere njihove stvarne funkcije u tim društvima. Govorili 
su o procesnem pravu (V. Bayer) i kaznenom pravu (Đ. Milovič). A. Cvitanič je 
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usporedio Vinodolski zakon s dalmatinskim statutima. Povjesničari su inzistirali 
na torne da se pravni dokumenti moraju uklopiti u širi kontekst. T. Raukar je, 
pošavši od Vinodolskog zakona i Senjskog statuta, istraživao ulogu politické 
vlasti u razvoju društvenih zajednica različitog tipa (Slavonija, dalmatinske 
komune, kvarnerske općine). Zaključio je da Vinodolski zakon pokazu j e da je 
interes feudalne vlasti bio odlučujuči, usprkos težnji općina za samoupravom. 
M. Bertoša je naglasio da historičar mora gledati iza dokumenta i obuhvatiti 
u svojoj analizi čitav društveni kontekst. Govorio je o mogučnostima suradnje 
his toričara i pravnih historičara ko ji u posljednje vrij eme napuštaju sterilnu 
analizu dokumenata.

V. 'Koščak govorio je o Vinodolu kao o posebno j zajednici ko j a je 'prjje 
dolaska Kolomana bila dio j edinstvene države od Drave do mora (!). Nadalje, 
bilo je riječi o životu tadašnje crkve (M. Bogovič), o jeziku Vinodolskog zakona 
(R. Katičič, E. Hercigonja) i o glagol j aškim pjesmama (J. Bezič).

Trečeg dana radilo se u dvije sekcije. U sekciji Pravo-povijest nekoliko se 
izlagača opredi j elilo za komparativne teme, s različitim dosegom. Uspoređivali 
su Vinodolski zakon s furlanskim statutima i furlanskim seoskim opčinama (G. 
Rösch, D. Torbianelli), Justinijanovim zakonom (A. Romac), s odredbama o sto- 
čarstvu u statutima kvarnerskih opčina (D. Munič) i s Budvanskim statutom 
(Ž. Bujuklič).

Nekoliko izlagača bavilo se pravnim značajkama Vinodolskog zakona. Bilo 
je riječi o značenju pojma zakon (S. Šarkič), o elementima ustavnosti u Vino- 
dolskom zakonu (N. Filipovič), o položaju žrtve (Z. Šeparovič), o javnoj vjeri 
pristava (A. Gulin), o nasljednom pravu (M. Apostolova-Maršavelski, J. Barbarič), 
o kaznenom pravu (J. Barbarič). A. Milušič je prikazao organizaciju saveza vino- 
dolskih opčina.

Jedna grupa referata obrađivala je probleme ko ji su samo posredno vezani 
uz Vinodolski zakon. Tako je L Kampuš govorio o poreznom sistemu u Hrvat- 
skoj, H. Sirotkovič o ulozi obitelji Mažuranič u hrvatskoj pravnoj povijesti, a M. 
Kurelac o spomenicima običajnog prava u djelima hrvatske historiografije XVII. 
stol ječa. Na kraju je L. Margetič iznio analizu Senjskog statuta.

Istodobno je radila sekcija Ekonomij a-kultura ko j a je obradivala probleme 
poljoprivrede, trgovine i pomorstva (V. Tadejevič, J. Lučič, L. Kos), zemljopisne 
značajke Vinodola (M. Markovič), podložničke odnose u Modrušu (I. Erceg), 
probleme crkve i svečenstva (T. Bondulič), jezika i književnosti (J. Kekez, J. 
Bratulič, J. Vončina, D. Babič), glagoljaštva (A. Nazor, R. Bogišič). M. Moguš je 
prikazao Mažuraničev os vrt na Vinodolski zakon, T. Blažeko vič je iznijela biblio- 
grafiju Vinodola i Vinodolskog zakona, a J. Kraljič je govorio o vinodolskoj 
prošlosti 12—13. st.

Posljednjeg dana znanstveni je skup preselio u Vrbnik. Ondje je P. Strčič 
govorio o vlasti krčkih knezova na Krku u vrij eme nastanka Krčkog (Vrbanskog) 
statuta. L. Margetič je analizirao Kreki statut i naglasio da se on odnosi na čitav 
otok. Posljednji referat održala je N. Lonza koja je analizirala kazneni postupak 
Krčkog statuta.

Govoreči o ovom znanstvenom skupu bilo bi nepravedno zaustaviti se samo 
na prikazu referata, jer je onaj drugi, opuštěni  ji dio programa bio jednako tako 
poticajan. U mnoštvu kulturnih dogadaja upriličenih u povodu proslave obl j etnica, 
sudionicima skupa je kao najljepši doživljaj ostalo u sječanju razgledavanje 
gradova Vinodolskog kraja.

Zdenka Janekovič-Romer
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