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knjiga L. Dobroni¢ ViteSki redovi (Zagreb 1984). Bez obzira na zamjerke $to sc
ovoj drugoj mogu uputitl, ona je nezaobilazna za proudavanje povijesti vitedkih
redova templara i ivanovaca na podrudju hrvatskih zemalja.

Kos ¢ini 1 jednu faktografsku gredku, progladavajuéi crkvu Sv. Marka biskup-
skom (60), a radi se, dakako, o Zupnoj crkvi zagrebackoga Gradeca.

U posljednjem poglavlju (Agrarna kolonizacija} Kos razmatra probleme na.
seljavanja Bele krajine, kako mnjegove periodizacije take i1 etniCkog sastava.
Nadovezujuéi se na ranije izretene zakljucke o slaboj naseljencsti tog Kkraja,
tvrdi da je prava kolonizacija zapofela tek s vladavinom Spanheima od 1246.
nadalje {61). Starije hrvatsko stanovni$tvo mnaselilo se na zemljifta $to ih je veé
rimsko Ziteljstvo privelo kulturi, mada o izravnom kontinuitetu ne moze biti
govora, $to se vidi veé¢ iz ¢injenice da se nije saduvao nijedan toponim antickog
porijekla, Pri ustanovljavanju kronologije naseljavanja autor se koristi u velikoj
mjeri toponimijom, pri ¢emu nije svaki put ba$§ uvjerljiv. Tekst je popraden ta-
blicom 3to prikazuje kontinuitet naseljenosti turjaskih posjeda izmedu 1485, i
1510. Iz nje se takoder vidi da se stanovni$tvo u to vrijeme nije znatnije izmi-
jenilo te da posljedice turskih pustodenja nisu bile takve kakvima ih prikazuju
suvremeni izvori

Na kraju je govor J. Jarca s dijelom ocjene ove raduje iz pera F. Gestrina
i P. Vodopivca, u kojemu isti¢u pionirski znacaj Kosova rada na istraZivanju Bele
krajine, prije svega njezine kolomnizacije. I mi se s takvom ocjenom moramo
sloZiti, naglagavajuéi jo§ jednom da je opsezan rad u arhivu, zajedno s prouda-
vanjem dosta brojne literature i objavljenih izvora, bic izveden u toku studija.
To pokazuje da se dobrom organizacijom i suradnjom nastavnika sa studentima
mogu kod ovih pesti¢i mnogo bolji od uobitajenih rezuliata.

D. Kos je sada asistent u Zgodovinskem institutu Milka Kosa u Ljubljani
i nastavija rad na proufavanju starije slovenske povijesti,

Neven Budak

KNJIGA ZAKONA I REFORMACIJA GRADA SIBENIKA, Sibenik, 1982;
STATUT GRADA SPLITA, Split, 1985; KORCULANSKI STATUT, Zagreb—Korcula,
1987.

Dobro se sjedam da sam na jednoj od prvih stranica latinske podetnice
pro¢itala kako ucéenje latinskog jezika pruZa veliko zadovoljstvo. Nazalost, u
svakoj je peneraciji u¢enika sve manje onih koji imaju priliku uvjeriti se koliko
je ta didakticka pouka to¢na, Upravo se zbog toga mladi znanstvenici sve rjede
opredjeljuju za proucavanje srednjovjekovne povijesti. Neki nasi znanstveni
poslenici pokusali su doskotiti tome problemu onako kako to ved¢ odavno &ini
svjetska historiografija — prevodedi latinske izvore na hrvatski jezik. Tako su
s¢, izmedu ostalih, pojavili prijevodi triju statuta dalmatinskih gradova, Sibenika,
Splita i Koréule. Razumljivo je da su se medu prvim prevednim srednjovjckov-
nim izvorima na8li i ti zanimljivi pravni spomenici koji su stolje¢ima uredivali
gotovo sve dru$ivene i ekonomske odnose u dalmatinskim komunalnim drudtvi-
ma. Sami statuti, naravno, nisu dovoljni za potpuno upocznavanje Zivota u tim
zajednicama. Odgovor na pitanje koliko su se i kako odredbe statuta provedile
u stvarnom Zivotu mogu dati jedino arhivske isprave. Ipak, u naoko S$turim
pravnim odredbama otkrivamo mi$ljenja i stavove srednjovjekovnog Covjeka o
vlasti, stale$koj podjeli, braku i obitelji, strancima. Mnogo saznajemo © gospo-
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darskom poslovanju, o zdravstvu, o prekr$ajima i kaznama, uopde, o razliditim
aspektima svakodnevnog Zivota grada. Pravnike ¢e posebno zanimati kako su
se norme rimskog, kanonskog i slavenskog prava prilagodile posebnim drudtve-
nim i gospodarskim odnosima u dalmatinskim kemunama.

Potrebno je reci neSto o svakom od spomenuta tri statuta, redom kojim su
nastali. Najranije je sastavljen Korculanski statut koji A. Cvitani¢ naziva »naj-
starijim pravnim zbornikom jugoslavenskih naroda«. Izdavadi najnovijeg izdanja
prihvatili su misljenje mnogih historicara (Hanel, Reutz, Wenzel, Ortner, Stro-
hal, Suflaj da je prvi Korculanski statut sastavljen 1214, godine koja se spominje
u novijoj redakciji. Starija redakcija, nastala 1265, ne spominje nigdje tu godinu.
Bilo kako bilo, ostaje ¢injenica da je statut iz 1265. najstariji sa¢uvani dalmatin-
ski statut. Starija redakcija sadrzi uvod, 53 glave iz 1265. godine t 20 glava iz
1271. godine. Novija redakcija sastoji se od 157 glava koje datira 12{4. godinom,
ali sadrzaj pokazuje da su to dopune odredaba iz 1265. i 1271. godine i mnove
odredbe iz XIV. i XV. stoljeda. Reformacije (200 glava) potjecu iz kraja XIV.
i poCetka XV, stoljeca. Statut je prvi put tiskan u Veneciji 1643, uz paralelni
prijevod na talijanskom jeziku. Upravo je ovim dokumentom JAZU zapocela
izdavanje Monumenta historico-juridica Slavorum Meridicnalium, 1877. godine.
Urednik Jaromir Hanel objavio je stariju i noviju redakciju, zbirku reformacija
i katastik imanja korculanske komune. Panovni tisak dozZivljelo je ovo izdanje
1987. godine, uz prijevod Antuna Cvitanica. Ovaj pothvat vezan je uz znanstveni
skup »Koréulanski statut iz 1214. godine« koji je odrZzan u listopadu 1987. Urednik
projekta bio je Zvonimir Separovi¢. Pretisak Hanelova izdanja i hrvatski prijeved
pradeni su Cvitanovidevim uvodom koji objaSnjava osnovne znacajke srednojovije-
kovnog korlulanskog prava te indeksom osoba i mjesta na latinskom jeziku.
Teznja redakcije da proSiri interes za Statut i medu inozemnom publikom odi-
tuje se u tome $to je saZetak preveden na Cetiri svietska jezika.

Prvi Splitski statut sastavljen je 1240. godine nastojanjem potestata Gargana.
O tom Statutu znamo samo to da je postojac, zahvaljujudi izvje$taju Tome
Arhidakona. Medutim, saduvan je Statut iz 1312. koji je sastavio potestat Perce-
val. Sam izvornik je izgubljen, ali preZivjeli su kasniji prijepisi. Taj je Statut
nazvan Starim (Statutum vetus), za razliku od Novog statuta (Statuta noua) koji
se sastoji od 31 odredbe donesene do 1367. Nove adredbe i statutarne izmjene
uvrstene su u Statut 1385, godine. Splitski statut tiskan je u drugom volument
Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, 1878. godine, zaslugom
J. Hanela. Uz hrvatski prijevod Antuna Cvitanica, ovo je izdanje ponovljeno
1985. godine. Uredic ga je Vladimir Rismondo. Opscian uvoed A. Cvitani¢a govori
o razvoju splitske komune, drustvenim odnosima koje Statut regulira te o izvo.
rima statutarnog prava. Radi lak¥eg snalaZenja litaoca dodan je indeks stvari,
indeks osoba i mjesta na latinskom jeziku te mali glossarium iz Hanelova
izdanja.

Datum sastavljanja Sibenskog statuia takoder je dvojben, Ziatko Herkov
govare¢i o njegovom nastanku na temelju rezultata novije historiografije, u
prvom redu Nade Xlaié, pobija tvrdnju Uga Inchiostria {u: Gli statuti de Sebenico
e le lore varie compilazioni dall'origine al 1608, Il Nuovo Cronista di Sebenico,
Trst, 1894) da je prvo sredivanje Statuta vezano uz povelju trogirskog tipa koju
ie 1167. toboZe izdao Sibeniku ugarsko-hrvatski kralj Stjepan IIL. (Taj je doku-
ment adbalen kao falsifikat iz XIII. st.) Premda prve vijesti o postojanju
Statuta potje¢u iz 1292. godine, Herkov smalra da on ne moZe biti stariji od
drugog desetljeca XIV. stoljeca. Naime, sadrzajna analiza odredaba statuta
pokazala je da je on nastao po uzoru na Zadarski statut koji je sastavljen oko
1312, godine, Tom prvom Sibenskom statutu dodavane su tokom druge polovice
XIV, u XV. i XVI. stoljeéu nove odredbe i statutarne izmjcne. Sve su te odredbe

22% 339



Historijski zbornik, god. XLI (1), (1988)

objavljene u mletatkom izdanju Statuta iz 1608. godine. U tom lijepom otisku
i mi imamo prilike uZivati, jer je on ponovljen u izdanju Statuta iz 1982. godine.
Hrvatski prijevod savjesno je nalimio Zlatko Herkov, a urednik je bio ‘Slave
Grubisié, direktor Muzeja grada Sibenika. Ovo je izdanje opremljeno na zado-
voljstvo histori¢ara. Kratki pregled povijesti Sibenika Slava GrubiSi¢a te <lanak
o Sibenskom statutu Zlatka Herkova ne opterecuju ¢itaoca suviSnim podacima.
Herkov se potrudio da ovo izdanje obogati dodacima koji ¢e¢ zaista biti od
koristi kako strudnjaku tako i svakom zainteresiranom ditaocu. Tako j¢ napisao
informativan tekst o gradskoj upravi i1 svim gradskim sluZzbama, zatim tckst o
starim &ibenskim mjerama te o novcu i njegovoj vrijednosti u Sibeniku (s
tefajevima raznih vrsta novca od XIII. do XVI. stoljeda). Herkov je takoder
uredio indeks stvari i indeks mjesta s hrvatskim i latinskim imenima mjesta.

Rije¢-dvije i o prijevodu, jer je zaista vaino na koji je nadin tekst izvornika
prenesen u na$ jezik. Oba prevodioca, A. Cvitani¢ i Z. Herkov naisla su na jedna.
ke poteskode u latinskom tekstu: pogre$ke, ispremijeSan redoslijed rijedi, ponav-
ljanja i drugo. Zbog toga su se obojica odlutila za slobodan prijevod, bliZzi duhu
danadnjega knjizevnog hrvatskog jezika. Njthova se rjeSenja ipak poneSto razli-
kuju. Cvitani¢ se opredijeiio za koriStenjc nekih suvremenih pravnih pojmova,
zeledi vierojatno prilagoditi jezik potrebama pravnika. Herkov je pak nastojao
u najveéoj mogucoj mjeri saduvati u prijevodu stil tadainjeg vremena. Izbjegao
je suvidnu aktualizaciju, ne Zrtvujuéi jasnodu. Dakako, takav pristup vife odgo-
vara histori¢arima.

Antun Cvitani¢ s pravom nagladava da se statutarno pravo moze temeljito
proucavati tek nakon komparativne analize svih dalmatinskih statuta. Neki od
njih vrlo detaljno ureduju Zivot, dok drugi donose sasvim opcenite odredbe,
a detalje prepus$taju obicajnom pravu. Vrijeme sastavljanja statuta i stupanj
razvoja komune bitno odreduju sadrfaj statula. Prema tome, analizom sadrzaja
razli¢itih statuta moZzemo doéi do zanimljivih podataka o sli¢nostima i razlikama
izmedu gradova u kojima su nastali. Tako nam i1 Koréulanski, Splitski i Sibenski
statut ve¢ na prvi pogled pruZaju svjedolanstvo o razlicitim okolnostima u koji-
ma su nastali. Najstariji, Korculanski statut ima najmanji broj propisa, osjetno
manji od broja propisa Splitskog, odnosno Sibenskog statuta (430:603:762).
Osim toga, najveéi broj propisa Korculanskog statuta donesen je krajem XIV.
i pocetkom XV, stoljeda, dok prvobitni Statut iz 1265. i njegove dopune iz 1271.
ureduju samo pitanja sudenja, kaZnjavanja i mnasljedivanja. Ima i nekoliko
odredbi o trgovini zitom, vinom i solju. To pokazuje da ni privredni ni politicki
Zivot korculanske komune u XIII. stolje¢u jo$ nije toliko sloZen da bi se morao
urediti pisanim zakonom. Bracéni i obiteljski Zivot, odnos komune i crkve, pitanja
vlasnistva i1 obveznog prava, komunalne sluzbe, pomorsko pravo, obrt i trgovinu
Kortéulani podvrgavaju zakonskim propisima tek tokom druge polovice XIV.
i u XV. stoljedu, a prije toga rjeSavaju probleme prema obiaju. Nasuprot tome,
Splitski statut, nastao 1312, godine u veé priliéno razvijenoj komuni, u 6 knjiga
potanko utvrduje pravila Zivota u gradu Splitu. Brojnim propisima odreduje
polozaj, funkcije i prihode organa komunalne vlasti i povladteni polozaj plem-
stva. Bududéi da je Split sjediste nadbiskupije, odnosi s crkvom i duhovnim
osobama takoder su pomno normirani. Povedanje broja statutarnih odredaba
vezanih uz bra¢no i obiteljsko pravo, stvarno, obvezno i nasljedno pravo, u
odnosu na Korc¢ulanski statut, pokazuje da obitajno pravo vise ne moZe regu-
lirati 1a pitanja. Razvojem notarijata pisani zakon dobiva sve vede znadenje,
a osim toga, mnoge odredbe obifajnog prava ne odgovaraju novim potrebama
stanovnika grada, u uvjetima relativne razvijenosti privrednog Zivota. Sibenski
statut ureduje gradski Zivot na slidan nadin kao splitski, s time da ima mnogo
manje propisa o odnosima s crkvom, ¢ pomorskom pravu te trgovini Zitom,

340



Ocjene 1 prikazi

vinom i solju, a neusporedivo vedi broj propisa iz podru¢ja Xkrivicnog prava
(190 : 52). Nedvojbeno, bilo bi brzopleto samo na temelju broja propisa o trgo-
vini i kaznama za razli¢ite prekr$aje donositi zaklju¢ke kako Split ima najrazvi-
jeniju irgovinu ili kako se Sibendani najmanje drZe reda, pa ih treba pritisnuti
kaznama. Proudavanje statuta samo je prvi korak u istrazivackom radu, ali je
¢injenica da podaci iz statuta ved upucuju istraiivaca na neke pretpostavke koje
¢e kasnije provjeravati u drugim dokumentima.

Opdée je prihvadeno misljenje da dalmatinski gradovi tokom citavog srcdnjeg
vijeka zadrzava]u u odrndenm mjeri svoju posebnost i autonomiju. Ona je
nekad veda nekad manja, ovisno o znadajkama vrhovne vlasti, ali uvijek postoji.
Gradovi imaju vlastite ustanove uprave i ureduju Zivot prema svojim osobitim
potrebama. S tim se misljenjem slaze urednik izdanja Sibenskog statuta S.
Grubisi¢ koji u predgovoru kaze da je komunalna autonomija djelovala i :za
vrijeme mietadke vladavine, nakon 1412, iako suZena 1 nadzirana. Statut je po
njegovom miéljenju bio glavni jamac autonomnosti Sibenske komumne u mleta-
¢koj drzavi. Donekle drugadije glediSste o komunalnoj autonomiji izrazava A.
Cvitani¢ u predgovoru Splitskom statutu, Prije svega, zapaZa s¢ da autor govoreci
a razvoju Splita i njegove samouprave u razdoblju kada je bio sastavni dio
bizantske teme Dalmaciic i kada je Zivio u susjedstvu hrvatske drZave, potpuno
preskace zakljucke novije historiografije, u prvom redu Nade Klai¢, o tom razdo-
blju. Dosljedno svom stavu, on zakljuduje da je Split u IX. stoljecu pripojen
hrvatskoj drZavi, a svoju je autonomiju zadrzao zahvaljujuéi milosti hrvatskih
vladara. Pofetkom XII. stoljcéa dalmatinski su gradovi priznalt vrhovnu vlast
vngarsko-hrvatske drzave, ali tek nakon $to im je Koloman potvrdio autonomiju.
S mnogo manje ovladtenja splitsko plemstvo je upravljalo gradom u razdoblju
mletadke vladavine, no komuna je i tada zadrzala neke clemente drZavnosti.
Glavnom osobitod¢u komunalne autonomije Cvitanié smatra iskljuéivo pravo
plemida na politi¢ku vlast. U skladu s time, borbu plemida za oduvanje samo-
stalnosti grada tumacdi jedino njihovim stalelkim interesima. Po njegovu mislje-
nju splitsko statutarno pravo »nije nidta drugo nego volja te oligarhije deter-
minirana dru$tveno-ekonomskom stvarnodcu«. Srednjovjekovni splitski pucani
nesumnjivo su osjecali brojne potefkode zbog svoje staleske pripadnosti i nemo-
guénosti sudjelovanja u vlasti, no mislim da je ipak pretjerano odricati komu-
nalnoj upravi svaku demokratiénost, pogotovo u usporedbi sa susjednim feudal-
nim drustvima, IstraZziva¢ pro$lih vremcna mora biti suzdrian u donosenju
vrijednosnih sudova, a pogotovo onih formiranih prema danaSnjim kriterijima
o odnosima medu ljudima. Danas, kada se veé poneSto zna o mentalitetu i
shvadanjima srednjovjekovnog Covjeka, ne moicmo vide objadnjavati ponadanje
pojedinaca i grupa isklju¢ivo njihovom staleSkom pripadnos$cu i imovinskim sta-
njem. Takoder je postalo jasno da Zivot uvelike str3i izvan okvira poznatih pet
druitveno-ekonomskih formacija, pa tumadenjc problema komunalnih drustava
jedino sukobom feudalnih drudtvenih odnosa i kapitalisticke ekonomije nije viSe
prihvatljivo.

Na kraju bih Zeljela jo$ jednom istaknuti vrijednost svih triju projekata
i zasluge svih onih kojima zahvaljujemo da su Korculanski, Splitski i Sibenski
statut otpoceli svoj Zivot na hrvatskom jeziku. Mislim da e latinski jezik uvijek
ostati nezamjenjiv za svakog tko bude htio znanstveno proudavati srednjovjekov-
no drudtvo. S druge strane, kao $to je svjetska praksa pokazala, prevodenje
odredenog tipa izvora na Zive jezike itekako ima svoju svrhu i vrijednost. Time
mislim ne samo na postupno Sirenje kruga istraZivala koji ¢e se tim izvorima
baviti na znanstveno] razini, ncgo pogotovo na Sirenje kulturne baStine medu
onima ¢iji interes za povijest nije profesionalan. Mi historicari se, naime, festo
Zalimo na nisku historijsku svijest nade sredine, a premalo ¢inimo da bi znan-
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stvena spoznaja o ljudskoj povijesti pre$la granice rezervata naSe struke. Zato
bih rekla da su prijevodi Korculanskog, Splitskog i. Sibenskog statuta velik
kulturni dogadaj za nasu sredinu.

Zdenka Janekovié-Rémer

MIROSLAV PERA, POLJICKI STATUT, Split 1988, 625 str. + karta

Zahvaljujuéi Splitskom knjiZevnom krugu ponovno je objavijen Poljicki sta-
tut, jedan od najva’nijih izvora za hrvatsku pravnu, ali i druStvenu povijest.
Tako je na hrvatskom objavljen ved dva puta (uéinili su to M. Mesi¢ u Arkivu
za povjestnicu jugoslavensku V, 1959, i V. Jagic u Monumenta historico-juridica
Stavorum meridionalium 4, 1830, bio je teSko dostupan, te¢ je¢ novo izdanje
svakako dobrododlo. Uz dosadadnja izdanja na njemadkom, ruskom i engleskom,
ovo je, dakle, ve¢ Sesto objelodanjivanje statuta (A. Pavich, T. Mati¢ und M.
Resctar, Statut der Poljica, Wien 1912; B. D. Grekov, Polica, Moskva 1951; E.
Piv¢evid, A. Ferguson, J. H. Farrar and P. Bowden, The Statute of Poljica from
1440, Britishcroatian Review 11/12, 1977).

Uza sam tekst statuta, §to ga je sa starog hrvatskog na suvremeni preveo
Zvonimir Junkovié, objavljena je opSirna studija M. Pere. Podijeljena je u cCetiri
poglavija: Pavijest Poljica (31—112), Poljicke drustvo (113—215), Poljicko pravo
(227—383) 1 Postanak, karakteristike, lekst i prijevod Poljickog statuta (385—
412). Tekst Statuta nalazi se na stranicama 413—531, a komentar uz tekst i pri-
jevod na stranicama 533—554. Na kraju slijede bibliografija, indeks i saZeci ma
engleskom 1 ruskom.

M. Pera, odito pod utjecajem vlastite struke, preteznu paznju posveduje prav-
nim aspektima Statuta. Kako pravnu analizu moze izraditi samo stru¢njak, ne
bismo ulazili u ocjenu tog dijela Perina rada. No, kada piSe o poljicko] povijesti
i dru$tvu, tada iznosi mnogo toga emu u jednom doista znanstvenom radu ne
bi trebalo biti mjesta.

Tako bez ikakvih oslonca u izvorima pretpostavlja da je Borna drzao i Klis,
a da je hrvatski knez (koji?) imao svoj dvor u StroZancu uz rjecicu Zrnovicu.
Dapacde, za taj dvor (curtis) koristi se terminom zamak (38}, pokazujudi time malo
osjedaja za struéno nazivlje, Ni o kakvim zamkovima u ranosrednjovjekovnoj
Hrvatskoj nije moglo biti rijeéi, oni su pojava kasnijeg vremena. Curtis oznacava
stedidtc imanja, ili samo imanje, dakle nije u vezi s bilo kakvom fortifikacijskom
funkcijom.

Obrazlazuéi nadin na koji su se hrvatski knezovi uzdrzavali, sele¢i od jednog
posjeda do drugoga, poziva se na slian primjer varjadkih knezova (141). Nije
jasno zaito je odabrao ba$ njih, kada su se svi evropski vladari (I ne samo oni)
prehranjivali na isti nacin, jer je drugacije bilo nemogude organizirati opskrbu.

Zapravo sasvim nepotrebno, autor u tumacenju poljitke povijesti polazi od
doseljenja Hrvata, pozivajuci se pri tumacenju dvostruke seobe na 8ifida, ¢ime
je zanemario svu kasniju literaturu (139). Po njegovu sudu, Hrvati, koji su sc
doselili odvojeno od Slavena i stvorili plemidki sloj, bili su sesilni, jer su posje-
dovali plemensc¢inu. Po tome su se razlikovali od nomadskih Skita, ¢ije se ime
izvodi od glagola skitati (149). Ovdje je ne samo etimologija nesigurna, a zaklju-
¢ak o sesilnim Hrvatima promafen, nego je ponovno nerazumljiva i neutemeljena
usporedba Hrvata sa Skitima. Autor ofito bira primjere nasumce, bez sistema,
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Petar STRCIC, Zagreb

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK
Ivan KAMPUS

LEKTOR I KOREKTOR
Branko ERDELJAC

Adresa urednistva:

Savez povijesnih dru$tava Hrvatske
Zagreb, Filozofski fakultet, Ul Pure Salaja 3

Casopis izlazi jednom godis$nje

Narud?bc $aljitc na adresu:
Savez povijesnih druStava Hrvatske, Zagreb, Kréka 1

Cijena ovog broja iznosi 30.000 d

Izdavanje casopisa sufinancira
Sarnoupravna interesna zajednica za znanstveni rad SRH

Tisak Stamparskog zavoda »Ognjen Prica« u Zagrebu — travanj 1989,



