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stvena spoznaja o ljudskoj povijesti pre$la granice rezervata naSe struke. Zato
bih rekla da su prijevodi Korculanskog, Splitskog i. Sibenskog statuta velik
kulturni dogadaj za nasu sredinu.

Zdenka Janekovié-Rémer

MIROSLAV PERA, POLJICKI STATUT, Split 1988, 625 str. + karta

Zahvaljujuéi Splitskom knjiZevnom krugu ponovno je objavijen Poljicki sta-
tut, jedan od najva’nijih izvora za hrvatsku pravnu, ali i druStvenu povijest.
Tako je na hrvatskom objavljen ved dva puta (uéinili su to M. Mesi¢ u Arkivu
za povjestnicu jugoslavensku V, 1959, i V. Jagic u Monumenta historico-juridica
Stavorum meridionalium 4, 1830, bio je teSko dostupan, te¢ je¢ novo izdanje
svakako dobrododlo. Uz dosadadnja izdanja na njemadkom, ruskom i engleskom,
ovo je, dakle, ve¢ Sesto objelodanjivanje statuta (A. Pavich, T. Mati¢ und M.
Resctar, Statut der Poljica, Wien 1912; B. D. Grekov, Polica, Moskva 1951; E.
Piv¢evid, A. Ferguson, J. H. Farrar and P. Bowden, The Statute of Poljica from
1440, Britishcroatian Review 11/12, 1977).

Uza sam tekst statuta, §to ga je sa starog hrvatskog na suvremeni preveo
Zvonimir Junkovié, objavljena je opSirna studija M. Pere. Podijeljena je u cCetiri
poglavija: Pavijest Poljica (31—112), Poljicke drustvo (113—215), Poljicko pravo
(227—383) 1 Postanak, karakteristike, lekst i prijevod Poljickog statuta (385—
412). Tekst Statuta nalazi se na stranicama 413—531, a komentar uz tekst i pri-
jevod na stranicama 533—554. Na kraju slijede bibliografija, indeks i saZeci ma
engleskom 1 ruskom.

M. Pera, odito pod utjecajem vlastite struke, preteznu paznju posveduje prav-
nim aspektima Statuta. Kako pravnu analizu moze izraditi samo stru¢njak, ne
bismo ulazili u ocjenu tog dijela Perina rada. No, kada piSe o poljicko] povijesti
i dru$tvu, tada iznosi mnogo toga emu u jednom doista znanstvenom radu ne
bi trebalo biti mjesta.

Tako bez ikakvih oslonca u izvorima pretpostavlja da je Borna drzao i Klis,
a da je hrvatski knez (koji?) imao svoj dvor u StroZancu uz rjecicu Zrnovicu.
Dapacde, za taj dvor (curtis) koristi se terminom zamak (38}, pokazujudi time malo
osjedaja za struéno nazivlje, Ni o kakvim zamkovima u ranosrednjovjekovnoj
Hrvatskoj nije moglo biti rijeéi, oni su pojava kasnijeg vremena. Curtis oznacava
stedidtc imanja, ili samo imanje, dakle nije u vezi s bilo kakvom fortifikacijskom
funkcijom.

Obrazlazuéi nadin na koji su se hrvatski knezovi uzdrzavali, sele¢i od jednog
posjeda do drugoga, poziva se na slian primjer varjadkih knezova (141). Nije
jasno zaito je odabrao ba$ njih, kada su se svi evropski vladari (I ne samo oni)
prehranjivali na isti nacin, jer je drugacije bilo nemogude organizirati opskrbu.

Zapravo sasvim nepotrebno, autor u tumacenju poljitke povijesti polazi od
doseljenja Hrvata, pozivajuci se pri tumacenju dvostruke seobe na 8ifida, ¢ime
je zanemario svu kasniju literaturu (139). Po njegovu sudu, Hrvati, koji su sc
doselili odvojeno od Slavena i stvorili plemidki sloj, bili su sesilni, jer su posje-
dovali plemensc¢inu. Po tome su se razlikovali od nomadskih Skita, ¢ije se ime
izvodi od glagola skitati (149). Ovdje je ne samo etimologija nesigurna, a zaklju-
¢ak o sesilnim Hrvatima promafen, nego je ponovno nerazumljiva i neutemeljena
usporedba Hrvata sa Skitima. Autor ofito bira primjere nasumce, bez sistema,
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$tv se mozZe objasniti samo nepoznavanjem historiografske metode i historiogra-
fije uopde.

Za Poljicane smatra da su pokriteni jamacno odmah nakon doseljenja (217).
iako takvo miSljenje nije navedeno mnigdje u rclevantnoj literaturi, niti mu mo-
Zemo nadi potkrepe u izvorima. Pera se, istina, poziva na Tomu Arhidakona i
njegovu vijest o tome da su Splicani ubrzo podeli sklapati brakove sa susjednim
Slavenima, ali to nipo3to ne mora znaliti (ako je uopde tocno), da je mislio bag
na Polji¢cane. Napokon, antroponomasti¢ka analiza Supetarskog kartulara potvr-
dila je upravo suprotno: da je kricansivo sporo prodirale u podrucje Mosora
(vidi V. Novak — P. Skok, Supetarski kartular, Zagreb 1952).

Tako je utvrdio da su $i3i¢, Klai¢ i Barada opravdano sumnijiali u istinitost
legende o doseljenju didi¢a u Poljicu (155), ipak prihvaca takve tumacenje koje
dolazak starijeg plemstva povezuje s gradanskim ratom u Hrvatskoj w vrijeme
kneza Miroslava i bana Pribine. Tu tezu ¢ak i razraduje, objainjavajuéi da
didi¢i porijeklo vuku iz Uskoplja, Luke i Plive, gdje su Cinili strazu kneza Miro-
slava (156). Za takvo, sasvim neznanstveno tumadenje, poziva $¢ na usmenu
tradiciju za koju, naZalost, ne navodi kada je i gdje prvi put zabiljezena. Ide
i tako daleko da raspravlja o drZavnom ustrojstvu Hrvatske sredinom 10. sto-
ljec¢a, tvrdeéi da je bila dioni regnum u kojemu je Mirostav vladao Bosnom,
a Mihajlo KreSimir iz Klisa Hrvatskom (173). Sve je jo§ vise zakomplicirao,
dovodedi Mihajla Kres$imira nakon pobjede nad Pribinom i smrti svog djeda (?)
na vlast i u Bijelu Hrvatsku (175). Prema svemu sudeci, izgleda da ne razlikuje
¢ak ni pojedine historijske geografske pojmove, jer je Bijela Hrvatska (slijedimo
li Popa Dukljanina) identi¢na s Hrvatskom kojoj je jedno od sredi¥ta bio Klis.

Umecuét u ovakvo izlaganje anakrone pojmove, proglasava ranosrednjovije-
kovnu Hrvatsku »saveznom drZavom Zupa« (180), unutar koje je Polji¢ka Zupa,
osnovana 1015, (?), postala »samostalna konfederativna jedinica« (183).

U odnos Poljica prema hrvatskim vladarima i, kasnije, banovima unosi
odavno zastarjeli duh nacionalnog romantizma. Po npjemu su Poljic¢ani uvijek
rodoljubno podrzavali domade vlasti, a odbijali tudinske. Tako, npr., pife: »Bri-
birci su za poljicke didide narodni vode... Ugarski kraljevi... temelje svoju
vlast isklju¢ivo na sili. Bribirski knezovi i babovi (Subici), pak, temelje svoju
vlast (barem 3to se ti¢e paljickih didic¢a) iskljucivo nma svojem autoritetu« (396).

Pera ocito nije shvatio da kategorije poput rodoljublja i osjecaja nacionaine
pripadnosti nisu u srednjem vijeku djelovale jednako kao danas, iako bi bila
greSka potpuno ih negirati. U slicnu kategoriju iskrivljenih shvacanja mozemo
svrstati i tvrdnju da je Tvrtko htio obnoviti drzavnopraviu individualnost kra-
ljevina Hrvatske i Dalmacije (47). Zbog ¢ega bi bosanski vladar, s Wlastitom
drzavnopravnom bosanskom tradicijom, teZio emancipaciji susjednih kraljevina
koje je Zelio {(a dijelom i uspio) uklopiti u okvire svoje vlasti? Cime bi se takva
moguénost mogla dokazati?

Sliéno je i s tvrdnjom da su Poljifani, koristedi se nevoljama u kojima se
nasao Bela IV zbog provale Tatara, uz pomoé¢ Splicana, humskog kneza i bosan-
skog bana Mateja Ninoslava, pokusali obnoviti hrvatsko »narodno kraljevstvo«
(41). Splic¢ani, koji su koaliciju i osnovali, usli su u rat radi sela Ostroga, spornog
posjeda prema Trogiru; ban Matej Ninoslav htio je osloboditi Bosnu ugarskog
vrhovnidtva; Kaci¢i i Poljiani nisu htjeli priznati kraljevu vlast. No, pripisivati
im zbog toga pokusaj obnove hrvatskog kraljevstva, i to u trenutku kada ije
vecina hrvatskih velika$a uz kralja, a k tome ih povezivati sa Splidanima, &ije
su namjere { ciljevi bili vrlo jasni, odvise je preuzetno.

Romantifarske koncepeije susreéemo i inade na stranicama ove knjige. Tako
npr. u izjavi da je obrana posjeda tipi¢na crta Polji¢ana (39), ili u tumadenju
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karaktera feudalizma, koje je ¢udra mjeSavina nacionalne romantike i vulgarnog
marksizma:

»Feudalna beskrupulozna politika, koja je pred svojim kratkovidnim odima
vidjela samo svoje momentane sebi¢ne Zelje i interese...« (48), ili: »Feudalci
su, naime, raspolagali zemliama i ljudima kao da su njihovo privatno vlasni-
Stvo... Prvenstveno su se (silnici — op. N. B) sluzili nasiljem, pretvarajudi
zatim takvo mnasiljem ostvareno fakti¢no stanje u pravno stanje« (50).

Ova posljednja re€enica upucuje na to da Pera, iako pravni historidar, ne
razumije niti neke srednjovjekovne pravne odnose, svodedi prava feudalne klase,
ili plemstva, samo na pravo jaCega, briSuéi zapravo iz pravne bastine ditavo
srednjovjekovno zakonodavstvo. Ispada da su samo Poljica, Vinodol i poncki
gradovi Zivjeli prema vaZed¢im zakonima, dok su ostali opstojali u anarhiji.

Nepoznavanje feudalnih odnosa delazi do izrazaja i u ivrdnji da je feudali
zam prodro u Poljica u kotareve blize Splitu, nastavane preteZzno pudanima, od
kojih su gotovo svi bili vezani teZzadkim odnosima (1§19). Po tome bi ‘tezacki
odnosi bili karakteristika feudalizma, $to nipo$to ne moZe biti toéno. No, na
ovom je mjestu tekst pomalo nejasan, pa je moguée da se autor samo neprecizno
izrazio.

U vedem dijclu knjige autor iskazuje teznju k sociclogiziranju, Sto mu bas
ne uspijeva. I tu, kao 1 u »Cisto povijesnim« dijelovima, poziva sc na nasumce
izabranu literaturu i proizvoljne primjere, te konstrukcije koje se ne mogu
braniti konkretnim primjerima.

Tako davanje dara tumadi po americkom sociologu Homansu kao simbol
prijateljstva ili gostoprimstva, a zanemaruje {injenicu da je dar jedno od temclj-
nih feudalnih podavanja u &itavoj Evropi te da je u prvom redu simbol podioi-
niStva i priznavanja necije vrhovne vlasti {139). Pera opisuje i epizodu kada su
Kadi¢i kamenovali nadbiskupa Rajnerija, uzvikujuci: »Zar misli§ da moZe¥ nas
izbaciti iz posjeda zemljiSta nasih otaca i preda?« (39). U tome vidi argument da
o polji¢kom drustvu govori kao o onome u kojemu pokojnici {umrli preci) fiktivno
participiraju u Zivotu zajednice, U tom se slu¢aju na isti na¢in moze razmisljati
i o suvremenom drustvn, jer se i mi zaklinjemo npr. na pale borce ili pozivamo
na sudove pokojnih kulturnih djelatnika. Ta vrsta sociologije ne moZe nam
pomodi u istrazivanju naseg, 2 ni bilo kojeg drugog srednjoviekovlja.

Zeledi protumaciti poloZaj pucana u Poljicima, Pera zapolinje s opisivanjem
prvih zemljoradnika u Evropi (6500—6000. pr. ne.), preko Starih Slavena do
toga da u izjednadenom polozaju spolova u Poljicima i Splitskom statutu (i to
u reformacijama iz 1385) vidi relikte staroslavenskog uredenja (136—137). Takvo
je povezivanje razli¢itih vremenskih cpoha i drudtvenih uredenja te izvlaCenje
zakljuCaka na temelju takve metode znanstveno sasvim neopravdano,

U teZnji za uncenjem §to vise komparacija, autor upada i u kontradikcije.
Tako na sir. 155. tvrdi da je Poljicka Zupa slitna po svojoj strukturi nekim
crnogorskim i hercegovackim plemenima, u kojima je takoder vrijedilo demo-
kratsko nadelo samoupravljanja, dok mna str. 118. usporeduje Poljica s barbar-
skim kraljevinama ranosrednjovjekovne Evrope, u kojima se osnova dominacije
nalazila u »priznatoj lojalnosti stanovniStva jednom vladaru, odnosno jednoj
vladarskoj porodici. Vlast je viSe privatna...« (179). Kako izjednaliti ili pove-
zati demokratsko uredenje balkanskih plemena s takvim tipom driave? Kakve
veze, uostalom, imaju Poljica s monarhistickim oblikom vlasti?

Porcd navedenih, autor <&ini jo§ niz manjih propusta razliitog znacaja.

Tako tvrdi da su Kadi¢i $irili bogumilstvo, iako je Sanjek sa sigurno$céu
dokazao da sc hereza u Bosni ne moZe nikako vezati uz bogumile (39).
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Za Petra Crnog nagada da je bio pulanin, jer »Cern« na ruskom znaci
pucanin {146}, Ve¢ i samo ovakvo kori$tenje etimologije bilo bi pogresno, sve
kada bismo mogli pokazati da se dru$tvo dalmatinskoga grada veé¢ u 11. stoljecu
dijelilo na pufane i plemi¢e. Sliéno, uz pomoé ruskog, tumadi i ime Ludin (slo-
bodni pucanin), za koje, uzgred, ka’e da jc¢ zabiljeZeno u darovnici Sv. Petru
u Selu, pokazujuéi da ne razlikuje darovnicu od kartulara (143).

Uz reenicu »Da bi se dio hrvatske povijesti iz sredine X. stoljeéa ucinio
koherentnim s prije spomenutom poljickom tradicijom o naseljenju didica,
pokusat demo dati adekvatnu rekonstrukciju historijske slike tih dogadaja pri-
kazujudéi ih u najkradoj mogudoj integralnoj viziji« (173), autor navodi biljesku
u kojoj s¢ poziva na J. Topolskog i njegovu knjigu Metodologija historije. Pri
ruci nam je bilo samo poljsko izdanje ove knjige, a Pera citira talijansko, tako
da nismo mogli provieriti zbog ¢ega se poziva upravo na Topolskoga, i to odre-
denu stranicu knjige, ali nam se &ini da je to ulinjeno samo stoga da bi se
historicarima pokazalo kako je autor upoznat i s metedologijom njihove struke.
Drugog razloga doista ne vidimo.

S druge strane, piSuéi o poljickim kmetovima, uopde ne citira opseinu
raspravu, zapravo knjigu, M. Barade Starohrvaiska seoska zajednica (Zagreb
1957), u kojoj Barada upravo na primjerima Poljickog statuta razlaie genezu
serva u kmetove. To je tim viSe ¢udno $to sc Pera tom knjigom inale koristi.

Moglo bi se navesti jo§ dosta sli¢nih primjera, ali je veé¢ i ovo, ¢ini nam se,
dovoljno da pokaze kako je izdanje Poljickog statuta bilo dobro zamisljeno, ali
djelomi¢no losc realizirano. Steta, jer je ucinjen veliki napor, a i teZznja M. Pere
da pravne norme protumadi samim drustvenim odnosima i povijesnim mijenama
potrebna je nasoj historiografiji.

Ukupni dojam $to ga ovo izdanje ostavlja na nas, premda su prva dva
poglavlja za struénjake gotovo neupotrebljiva, a nestru¢njacima nude mnogo
toga $to je krivo, ipak je povoljan. Nakon duZeg vremena postac je ovaj vaZan
izvor pristupafan uz, vjerujemo, solidan pravni komentar,

Neven Budak

NADA KLAIC, VINODOL OD ANTICKIH VREMENA DO KNEZOVA KRCKIH
[ VINODOLSKOG ZAKONA, Pazin—Rijcka 1988. 143 str.

[. N. Klai¢ objavila je rad o Vinodolu u kojem uz poglavije o antici (str.
5—34) analizira i poéetak moéi krékih knezova uzimanjem u zakup krékog knedtva
(str. 33—46), Vinodol u XII—XIII. stolje¢u s osobitim osvrtom na vlast Arpado-
vida, izdvajanje senjske opdine, crkvene prilike itd. (str. 49—68), pocctak viasti
Krékih knezova nad Vinodolom (str. 71—100) i organizaciju vlasti i drudiva u
Vinodolu (knez, opdina, stale$ka struktura) (str. 101—135).

Nakon kradeg prikaza rimske i gotske Liburnije u kojem autor u svemu
slijedi Medinija, prihvadajuéi tako od Antoljaka postavljenu tezu da su Goti od
538. do 551. vladali dijelom Liburnije od Ra$e do Nina i Karina (str. 12), autor
prelazi pa iduée razdoblje i iznosi tvrdnju da su Avari na tlu stare Liburnije
osnovali svoje Zupanije kao »nasljednici gotske Liburnije (kurziv N. Klai€) (ili
toénije jednoga dijela carske Liburnije)«, dok je Bizant zadrzao podrudje sjevernc
od Nina (str. 14). Avari su usto bili gospodari prekovelebitske Liburnije, koja se
jo$ ranije za Bizanta zvala Stara ili Vela Hrvatska. Njome (tj. tzv. »Banskom
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