Ocjene 1 prikazi

Za Petra Crnog nagada da je bio pulanin, jer »Cern« na ruskom znaci
pucanin {146}, Ve¢ i samo ovakvo kori$tenje etimologije bilo bi pogresno, sve
kada bismo mogli pokazati da se dru$tvo dalmatinskoga grada veé¢ u 11. stoljecu
dijelilo na pufane i plemi¢e. Sliéno, uz pomoé ruskog, tumadi i ime Ludin (slo-
bodni pucanin), za koje, uzgred, ka’e da jc¢ zabiljeZeno u darovnici Sv. Petru
u Selu, pokazujuéi da ne razlikuje darovnicu od kartulara (143).

Uz reenicu »Da bi se dio hrvatske povijesti iz sredine X. stoljeéa ucinio
koherentnim s prije spomenutom poljickom tradicijom o naseljenju didica,
pokusat demo dati adekvatnu rekonstrukciju historijske slike tih dogadaja pri-
kazujudéi ih u najkradoj mogudoj integralnoj viziji« (173), autor navodi biljesku
u kojoj s¢ poziva na J. Topolskog i njegovu knjigu Metodologija historije. Pri
ruci nam je bilo samo poljsko izdanje ove knjige, a Pera citira talijansko, tako
da nismo mogli provieriti zbog ¢ega se poziva upravo na Topolskoga, i to odre-
denu stranicu knjige, ali nam se &ini da je to ulinjeno samo stoga da bi se
historicarima pokazalo kako je autor upoznat i s metedologijom njihove struke.
Drugog razloga doista ne vidimo.

S druge strane, piSuéi o poljickim kmetovima, uopde ne citira opseinu
raspravu, zapravo knjigu, M. Barade Starohrvaiska seoska zajednica (Zagreb
1957), u kojoj Barada upravo na primjerima Poljickog statuta razlaie genezu
serva u kmetove. To je tim viSe ¢udno $to sc Pera tom knjigom inale koristi.

Moglo bi se navesti jo§ dosta sli¢nih primjera, ali je veé¢ i ovo, ¢ini nam se,
dovoljno da pokaze kako je izdanje Poljickog statuta bilo dobro zamisljeno, ali
djelomi¢no losc realizirano. Steta, jer je ucinjen veliki napor, a i teZznja M. Pere
da pravne norme protumadi samim drustvenim odnosima i povijesnim mijenama
potrebna je nasoj historiografiji.

Ukupni dojam $to ga ovo izdanje ostavlja na nas, premda su prva dva
poglavlja za struénjake gotovo neupotrebljiva, a nestru¢njacima nude mnogo
toga $to je krivo, ipak je povoljan. Nakon duZeg vremena postac je ovaj vaZan
izvor pristupafan uz, vjerujemo, solidan pravni komentar,

Neven Budak

NADA KLAIC, VINODOL OD ANTICKIH VREMENA DO KNEZOVA KRCKIH
[ VINODOLSKOG ZAKONA, Pazin—Rijcka 1988. 143 str.

[. N. Klai¢ objavila je rad o Vinodolu u kojem uz poglavije o antici (str.
5—34) analizira i poéetak moéi krékih knezova uzimanjem u zakup krékog knedtva
(str. 33—46), Vinodol u XII—XIII. stolje¢u s osobitim osvrtom na vlast Arpado-
vida, izdvajanje senjske opdine, crkvene prilike itd. (str. 49—68), pocctak viasti
Krékih knezova nad Vinodolom (str. 71—100) i organizaciju vlasti i drudiva u
Vinodolu (knez, opdina, stale$ka struktura) (str. 101—135).

Nakon kradeg prikaza rimske i gotske Liburnije u kojem autor u svemu
slijedi Medinija, prihvadajuéi tako od Antoljaka postavljenu tezu da su Goti od
538. do 551. vladali dijelom Liburnije od Ra$e do Nina i Karina (str. 12), autor
prelazi pa iduée razdoblje i iznosi tvrdnju da su Avari na tlu stare Liburnije
osnovali svoje Zupanije kao »nasljednici gotske Liburnije (kurziv N. Klai€) (ili
toénije jednoga dijela carske Liburnije)«, dok je Bizant zadrzao podrudje sjevernc
od Nina (str. 14). Avari su usto bili gospodari prekovelebitske Liburnije, koja se
jo$ ranije za Bizanta zvala Stara ili Vela Hrvatska. Njome (tj. tzv. »Banskom
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Hrvatskome«) kasnije je vladao avarski viadar Borna koji s¢ dao pokrstiti i koji
ju je pod pritiskem Ljudevita Posavskog morao napustiti i povudi sc juZnije
u obalno podruéje (tj. u »Zupanijsku Hrvaisku«) u koje oko 820. dolaze Hrvati
iz Karantanije (str. 19—20). Dio tih joS% nekr$ienih Hrvata prelazi iz obalnog
podrudja i osvaja Staru ili Velu Hrvatsku, Podvclebitski kraj s otocima — izuzev
obalu od Senja do Karlobaga, keja je po autoru ulazila u »Bansku Hrvatsku«
(str. 59) — ostaje u vlasti Bizanta, i to do poletka XIIL stoljeca. Koncem VIIL
stolje¢a Franci navaljuju na bizantsku Liburniju, ali tom prilikom Trsadani ubi-
jaju franackog visokog funkcionara Erika. Odmaoh poslije 1063. Henrik IV
pomaze kranjsko-istarskom markegrofu Ulriku da osvoji bizantsku Liburniju
i da je poveze s Meranijom u novu politicku tvorevinu Marku dalmatinsku. ali
odmah nakon smrti Ulrika T Zvonimir, hrvatski ban u »Banskej Hrvatskoj«
otima tu marku »Kranjcimac« i postaje »dalmatinski kraljc. Kako je Zvonimir
pristada Henrika, on je protivnik Grgura VII, pogotovu zato $to je prosirio vlast
na »papinsky Hrvatsku« (kurziv N. Klaid), tj. na KreSimirovu Hrvatsku, gdie je
rasjco kao ban (najkasnije 1070}, a onda kao hrvatski kralj poslije 1072. ili 1073.
g. (str. 29), Zato papa $alje normanskog velikasa Amika »s dalmatinskim Zvont
miru neprijateljskim gradovima« protiv Zvonimira pa Amiko kod Novalje hvata
Zvonimira kojeg onda papa 3alje u Hrvatsku kao svoga vazala (str. 32). Nakon
smrti Zvonimira Arpadovidi ne uspijevaju da, pocevsi od ladislava »zadrie
trajnu vlast nad hrvatskim zemljamae (str. 37. i 49), i tek 1185. Bela IIT »izdaje
prva darovnicu za Senj, glavni grad kopnenog dijela stare Liburmije«. Kréki
knezovi, po autoru puki mletacki zakupci Krka, prclaze od kraja XII. stoljeca
i u slufbu hrvatsko-ugarskog kratja pa kréki knez Vid 1I dobiva 1209. povlasticu
da ubire neke prihode (str. 97), 1223. sli¢nu povlasticu u Modrudu a nakon tatar
ske provale Bela 1V priznaje Vidu II i njegovim sinovima da postanu »comites«
Vinodola i Modrusa {str. 98—99). Usto, autor analizira vinodolsku opcinu, pojam
kmeta u Vinodolskom zakonu, uopge druStvo (privilegirane stanovnike, puane i
izvangradske stanovnike) (str. 103—135).

2. Prvi je dojam <itatelja da se u radu nalazi nepotrebno vclik broj fakto.
grafskih gresaka, Nije se smjelo dogoditi, npr., da autor tvrdi da u Vinodolu ne
postoji kontinuitet imena »osim u Trsatu« (str. 7) kada se zna da od imena
vinodolskih gradova bar jo3 dva vuku svoj korijen iz antike: Bakar ) Volkera i
Bribir 5 Varvaria. Mjesto je Beli na otoku Cresu dobilo svoj naziv po pridjevu
bijel (usp. Biograd, Beograd i sl.), a ne po pridjeva »velike (str. 24: »Veli, zapravo
Veli (grad)«) §to je evidentno, ¢ak i ako se ne bismo pozvali na P. Skok, Slaven-
stvo i romanstvo na jadranskim otocima, Zagreb 1930, str. 38, Autor stalno
naziva njemackog kralja Henrika JV carem (str. 24 i d.}, npr. »car-djeCak Henrik
1V (u 1063. godini), premda je taj kralj postao carem tek 1084 (on je dobio
naslov kralja 1053. i naslijedio svoga oca 5. X. 1056. i nakon toga zadrZao titulu
kralja jos punih 28 godina). Po autoru navodno grof Amiko 1075. kod Novalje
zarobljuje kralja Zvonimira i kako je navodno Amiko ratovac pod zastitom Sv.
Nikole, on pripisuje svoj uspjeh samome svecu »koji otada postaje zaStitnik
grada Barija; Bari tada drie uprave Amikovi Normani« (str. 32) — a u znanosti
nije prijeporno da je Bari od 1071. &vrsto u rukama nesmiljenog Amikova pro-
tivnika 1 da je Robert 1073. uspio istisnuti Amika ¢ak 1 iz njegova »glavnog
grada« Giovinazza; autor za godinu 1133. biljezi prisutnost »dvojice mletadkih
kapetana koji ubiru javna podavanja za comesa« (kurziv N. Klaid), tj. za kneza
Dujma (»uz kneza Dujma su i dvojica mletackih kapetanal« uskliénik 1 kurziv
N. K\ (str. 42). Ali, u izvoru (CD II, 42) nema pi rijedi o toj dvojici mletackih
kapetana, Na str. 44, raspravlja se o »novom sporazumu Venecije i Krékih kne-
zova, postignutom prije 6. IV, 1266« (tiskarska gre$ka?), a zapravo se radi o
zakljuc¢ku Velikog vijeéa od 9. IV. 1260. i duZdevoj koncesiji iz travnja 126l.
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Mislimo da ne bi trebalo dalje nabrajati, jer ce i to biti dosta. Pracdenje izlaganja
time je vrlo oteZano, jer cCitatelj treba stalno provjeravati autorove podatke.

Zar nepotrebne polemike odvodi autora <esto u vrlo oStar ton, koji je
suvidan u znanstvenom raspravljanju. Isti Zar navodi autora da u povodu vlaste.
linstva u Vinodolu prigovara potpisanome: »Tvrdila sam toboZe da u Vinodolu
nema vlastelinstva i feudalne vlasti...« (str. 124) da bi nekoliko stramica nakon
toga utvrdila da »na {itavom spomenutom podruc¢ju nema feudalne vlasti (...)
niti vlastelinstva (...)« (str. 137).

3. Inade, knjiga je neobiéno bogata idejama i prijedlozima koji izazivaju
paznju <itatelja i koji ¢e sigurno pobuditi plodne diskusije. Ovdje bismo dali
samo nekoliko primjedaba na ncke osnovne teze N, Klaid,

a) Misac da je »prekovelebitska Liburnija« ona »Stara ilt Vela Hrvatska«
o kojoj govori Konstantin Porfirogenet u glavi 31, svog rada De administrando
imperio (DAI) tesko ¢e se modi obraniti. Car govori o »Velikoj ili Bijeloj Hrvat-
skoj« :(dakle ne o »staroj ili veloj<) uz ostalo ovako: »Ona nema ni galija ni
trgovalkih brodova jer je daleko od mora; naime, od nje do mora putovanje
traje 30 dana, a more do kojeg se dolazi nakon 30 dana zove se tamno more«
(DAI, 31, 87--91). Tu zemlju je, mislimo, nemogude identificirati s Likom, pogo-
tovu ako bi la navodno ista zemlja, »Banska Hrvatska« obuhvacala u X, stoljecu
jo% i dio obale od Scnja do Karlobaga, kako to autor tvrdi.

b) O vlasti Bizanta nad podvelebitskim krajem, uklju¢ujucdi 1 Vinodol, nema
vijesti za cijelo razdoblje od VII. do XII. stoljeca. Car-pisac izri¢ito kaze da Krk,
Rab i Osor pripadaju bizantskoj Dalmaciji, a da se »ostali gradici, koji se nalaze
na kopnu provincije, nalaze u vlasti re¢enth Slavena« (tj. Hrvata: L. M.) (DAI,
29, 287--294), a anonimni pisac u glavi 30 DAI u skladu s time navodi da se
Hrvatska proteze uz morce do granica Istre, t). do gradi¢a Labina« (114—115). U
vezi s pogibijom Eriha kod Trsata franacki kroni¢ari ne spominju ni jednom
rije¢ju ni Bizant ni bizantske podanike ni bizantski tcritorij pa nema nikakva
razloga da se¢ njegova smrt dovodi na bilo koji nacin u vezu s Bizantom. Bizant
se ne spominje ni u vezi bilo s kojim dogadajem n kopnenoj Liburniji u ‘X[
stoljeéu. Do 1081. Bizant jc¢ sigurno jo$ velesila i na Jadranu, ali vijesti o bilo
kakvoj bizantskoj vlasti nad kopnenom Libummijom nema ni u interpretaciji
N. Klai¢ dogadaja u vezi s gubitkom Meranijec i navodnog osnivainja Marke
dalmatinske u Sczdesetim godinama XI. stoljeca.

c) Iz teksta knjige nije doveljro jasno vidljivo tko je po autoru imao stvarnu
vlast nad Vinodolom u XII. stoljecu. Vjerojatno autor u tome ostaje na svojim
odli¢nim zapaZanjima iznesenim u prethodnim radovima. Prema njezinoj Povi-
jesti Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, 1976, Hrvatska je za Arpadovide
»gotovo nedostiziva zemlja« pa su u njoj »pravi gospodari velika8i koji sve do
Bele IV jedva priznaju nad sobom vlast ugarskog kralja« (sty. 4). Arpadovi¢ je
u Hrvatskoj naprosto »stranace, jer »u njoj nema pravo ubirati svoje poreze
i dijeliti zemlje« (str. 361). Ako su Arpadoviéi doista u Hrvatskoj stranci it ako u
njoj vladaju velikasi, onda se moramo zapitati koji su to velika$i koji su imali
realnu vlast nad Vinodolom? Autor ne vjeruje da bi to mogli biti Kréki knezovi,
jer su oni u XI. stoljeéu bili navodno puki »mletacki zakupnpici otoka XKrkac,
Je ii to tako? Autor upuduje na vainu ispravu iz 1133. u kojoj se navodno pojav-
liuju dva mletacka kapetana, a krc¢ki knez Dujam kao obifan zakupac (str. 42).
Ali, o mletatkim kapetanima nema u toj ispravi ni rije¢i pa je zapravo rijcc
0 neobjadnjivoj gredki autora. S druge strane, ¢ini se da ne bi trebalo biti ni
najmanje sumnje da je krékog priora iz XI. stoljeéa zamijenio u XII. stoljecu
comes — kao uostalom na svim ostalim dalmatinskim podrucjima — 1 da je
prema tome comes Dujam doista knez-upravitelj Krka s realnom vlaidu, kojeg
Mlelani moraju na svoje veliko nezadovoljstvo trpjeti umjesto da namjeste
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kneza iz neke ugledne mietake obitelji, kao $to su to inaée stalno radili u Dal-
maciji od XII. stoljeda dalje. Nisu li tako i na kopnu Kréki knezovi imali
stvarnu vlast tijekom XII. stoljeca i borili se za legalizaciju svog polozaja kao
i na Krku? Prve vijesti o legalizaciji polozaja Kr¢kih knezova na Krku imamo
ubrzo nakon 1118, a na kopnu tek u 1193, Punu legalizaciju, tj. priznanje obitelj-
skoga nasljednog prava dobili su Krcki knczovi na Krku tek 1260, a na kopnu
1251, Yzravnih dokaza za (u tezu nema, ali ona izgleda vrio razumnom. U protiv-
nome, prinudeni smo pretpostaviti vlast nad kopnom (Vinodol i Modrud) nekoj
nepoznatoj velikaskoj obitelji, koja j¢ na ncpoznati nadin nestala krajem XII.
stoljeca 1 ustupila mjesto Krékim knezovima — a to je manje vjerojatno.

U analizi isprava o osnovama vlasti Krlkih kneczova nad Vinodolom autor
dokazuje da su sve isprave od 1193. do 1322. krivolvorene, pri ¢emu se osobito
podrobno zadrZava na ispravama iz 1209. i 1223. Smatramo da sc nije smjelo
propustiti ista¢i da su ugarski autori ve¢ davno uspjesno dokazali nevjerodostoj-
nost tih dviju isprava te uzeti u obzir njihove analize isprava iz 1241, i 1251. po
kojima su te dvije isprave autenticne. Nadalje, autor preuzima svo] tekst iz
1971, po kojem je isprava iz 1322. krivotvorena uz ostalo i zato §to je krivotvo-
ritelj nevje$to prepisao iz uzorka ius umjesto nos i time dobio besmislen tckst.
Medutim, rije¢ je o greski u Smiciklasovom Kodeksu, dok u tekstu sacuvane
potvrdnice - stoji ispravno ius, na Sto je upozoreno 1980. (L. Margeti¢, 1z vino-
dolske proslosti, 1980, str. 25) pa je to u radu $to ga prikazujemo trebalo uzeti
u obzir — uostalom isto kao i rezultate analiza spomenutog rada iz 1980.

d) Kao $to smo veé pokazali, ¢ini nam se posve nedokazanom teza da bi
obalna Liburnija pripadala Bizantu od VII. do XII. stoljeéa. Ta teza sluzi N.
Klai¢ kao ncke vrste osnove za tvrdnju da je navodno bizantski car odobrio
Slavenima u Liburniji osnivanje opdina, koje nisu drugo nego — »divna usta.
nova $to su nam je stari Grei namrlh — slobodna opdina unutar koje . su svi
stanovnici {...} jednaki« (str. 110}. Tu tezu N. Klai¢ nije pokusala ni u ranijim
radovima dokazati, a moramo priznati da ne vjerujemo da <e to ikada itko po-
kusati. Naime, gréki polis nestao je ve¢ u ranom Rimskom Carstvu (a zapravo
i ranije!), kada su se na nasem podrudju opdine organizirale u prvom redu kao
municipia latina s vrlo izrazenom pravnom i socijalnom diferencijacijom, osobito
s dubokom pravnom razlikom izmedu opcinara s rimskim gradanskim pravom
i onih bez njega. U kasnom Rimskom Carstvu nestala su ta municipia latina
i pretvorila se u civitates s posve drukdéijom socijalnom strukturom, u kojima
neki pogresno i pretjerano vide &ak pravo kastinsko drudtvo (), ali su i one u
VIL i VIIL stoljeéu nestale zbog militarizacije bizantske opdine. T ta je milita-
rizirana bizantska opdina ustupila mjesto bizaniskim opéinama X. i XI. stoljeca.
Kako bi bilo moguce da postoji ma i najmanja veza antiCkog polisa i vinodolskih
opdina?

Ali, to nije sve. Na koji tip antickog polisa treba misliti? Bilo ih je zapravo
bezbroj. Svaki je polis imao neke karakteristike. Neki su imali vedi broj robova,
neki manji. Mnogi polisi imali su poluslobodno kmetsko stanovniStvo, vezano
uz zemlju i te$ko izrabljivano od gradanstva. Nadalje, oslobodenici su imali vrlo
lo¥ pravni polozaj, mnogo lo$iji nego u rimskoj drzavi i ¢ak morali stanovati
odvojeno u »getimae. Polis je ¢esto imao unutar svog distrikta podloine gradide,
koji nisu pripadali vladajucoj grupaciji stanovni$tva u »sglavnom gradue, tj. u
centru polisa, U polisu je doista postojala ravnopravnost, ali samo medu »gra-
danima« u uZem smislu rijedi, tj. onoj uzoj grupi koja je vladala nad svim
ostalirn grupacijama.

Veé ovaj sumarni dvostruki presjek kroz stolje¢a i unutar polisa objainjava
zas$to nikada nitko, a dakako ni N, Klai¢, nije pokusao ma kakvu konkretnu
paralelnu analizu, a jo§ manje veru antiCkog polisa s vinodolskim opéinama.
Takav pokuSaj bio bi beznadan i unaprijed osuden na neuspjeh.

348



Ocjene i prikazi

e} I u ovoj je knjizi autor ponovno iznio i dalje razradivac svoju tezu da
kmetovi Vinodolskog zakona i Krékog {Vrbanskog) statuta nisu naj$iri seljacki
sloj, nego da su oni »neki opdinski ¢inovnici koji zajedno sa sucima i vijeénicimac
(str. 115) donose odluke u ime opdine, odnosno da su omni ¢lanovi updinskog vijeca
(str. 125). Ipak, kada Vinodolski zakon normira tu¢njavn medu kmetovima, &ini
se evidentnim da on govori 0 nedozvoljenom pona$anju neprivilegiranog vino-
dolskog stanovniitva, a ne nekih opcinskih ¢inovnika a kada isto pravno vrele
govori o kmetskom zakonu, pritom nedvoumno misli na pravne obifaje kojt se
primjenjuju na cjelokupno neprivilegirane stanovni$ivo, a ne na pravne obidaje
koji se primjenjuju na neke opdinske cinovnike. Kada se pak na Krku 1362.
odreduje da nakon prijave poljske Stete po priseZniku sud treba poslati na lice
mjesta priseznika i kmeta, onda se time Zeli redi da visinu $tete procjenjuje
»komisija« sastavljena od jednog uglednijeg opéinara, priseinika, 1 jednog obilnog
¢lana opdine, kmeta., Autor pogre$sno misli da je rije¢ o predaji (?) tuzbe u pri-
sutnosti priseznika i opcinskog ¢inovnika, kmeta, koji je navodno preuzeo funk-
ciju satnika {str. 1i7). (Nesto podrobmniju analizu pitanja kmetova u Vinodolskom
zakonu u povodu knjige »Vinodol« vidi u »Zborniku Pravnog fakulteta u Rijeci«
broj 9, 1988). Usto, kako su popovi po izriditom propisu Vinodolskog zakona
imali isti pravni poloZaj kao i kmetovi, autor je prinuden da i popovima prizna
mjesto u opéinskom vijedu. Kmetovi i popovi bili su po autoru ipak »donji
dom« opdéinskog vijeda (str. 134—135), tj. imali su manje vaini poloiaj od »vla-
stele« u koju autor ubraja ostale opéinske ¢inovnike. Autor se vrle ostro ograduje
od Baradina prikaza niskog poloZaja popova: »Ostajem bez rije¢i na Baradin
opis poloZaja vinodolskih popova koji su toboze bili u take teSkom stanju da
nisu imali pravo da im sudi crkveni sud, nego su potpadali pod knezevu sudsku
vlastl« (str. 134). A ipak ima Barada prave, jer po ¢lanu 58. Vinodolskog zakona
pop koji bez opravdana razloga ne slu?i misu kaZnjava se kaznom od jednog
vola od cega ide polovica knezu, a polovica opéini. Usput budi refeno, tvrdnja
da »popovi nisu svecenici, nego njihovi pomoénicic (str. 135) nije, dakako, tofna
u tom obliku. Oni su doista svecenici, samo bez jurisdikcije.

3. ¢ini nam se da knjiga »Vinodol« nije na razini drugih ostvarenja autora. Pa
ipak, to ne znac¢i da ona nije inspirativna, Teze koje autor iznosi izazivaju disku-
siju, a znanost napreduje upravo diskusijom. Sudeljavanje teza i njihove argu
mentacije uvijek je korisno, a ¢esto dovodi do novih rezultata do kojih se ne bi
doslo bez hrabrih izazova. Dakako, jedna je stvar znanstvena diskusija, a drugo
polemika u kojoj pretefe osebni moment. Svadljivom i uvredljivom tonu nema
mjesta u znanosti i zato bismo se slozili s N. Klai¢ koja se potuzila na »neukusne
napade« (str. 124) nekih njezinih protivnika. Takvi sc napadi doista ni »uz naj-
bolju volju« ne mogu »poistovjetiti sa Zeljenom javnom raspravom« (str. 124).
Svaki znanstvenik trebao bi te njezine rije¢i imati stalno na umu.

Lujo Margetic

DANILO KLEN, »8CAVUNSKA VESLA, GALIJE I GALIJOTI NA ISTOCNOJ
OBALY JADRANA«, Pula—Rijeka 1986.

Qdavno je poznato da su Slaveni odmah nakon dolaska na Jadran relativno
brzo shvatili prednosti keje im to more pruza te da su u ratnim pohodima
prelazili preko njega dalje, ¢ak i na Apeninski poluotok. U raznim i mnogobroj-
nim drZavnopravnim uvjetitma i situacijama koji su se stoljeédima izmjenjivali
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