Ocjene i prikazi

e} I u ovoj je knjizi autor ponovno iznio i dalje razradivac svoju tezu da
kmetovi Vinodolskog zakona i Krékog {Vrbanskog) statuta nisu naj$iri seljacki
sloj, nego da su oni »neki opdinski ¢inovnici koji zajedno sa sucima i vijeénicimac
(str. 115) donose odluke u ime opdine, odnosno da su omni ¢lanovi updinskog vijeca
(str. 125). Ipak, kada Vinodolski zakon normira tu¢njavn medu kmetovima, &ini
se evidentnim da on govori 0 nedozvoljenom pona$anju neprivilegiranog vino-
dolskog stanovniitva, a ne nekih opcinskih ¢inovnika a kada isto pravno vrele
govori o kmetskom zakonu, pritom nedvoumno misli na pravne obifaje kojt se
primjenjuju na cjelokupno neprivilegirane stanovni$ivo, a ne na pravne obidaje
koji se primjenjuju na neke opdinske cinovnike. Kada se pak na Krku 1362.
odreduje da nakon prijave poljske Stete po priseZniku sud treba poslati na lice
mjesta priseznika i kmeta, onda se time Zeli redi da visinu $tete procjenjuje
»komisija« sastavljena od jednog uglednijeg opéinara, priseinika, 1 jednog obilnog
¢lana opdine, kmeta., Autor pogre$sno misli da je rije¢ o predaji (?) tuzbe u pri-
sutnosti priseznika i opcinskog ¢inovnika, kmeta, koji je navodno preuzeo funk-
ciju satnika {str. 1i7). (Nesto podrobmniju analizu pitanja kmetova u Vinodolskom
zakonu u povodu knjige »Vinodol« vidi u »Zborniku Pravnog fakulteta u Rijeci«
broj 9, 1988). Usto, kako su popovi po izriditom propisu Vinodolskog zakona
imali isti pravni poloZaj kao i kmetovi, autor je prinuden da i popovima prizna
mjesto u opéinskom vijedu. Kmetovi i popovi bili su po autoru ipak »donji
dom« opdéinskog vijeda (str. 134—135), tj. imali su manje vaini poloiaj od »vla-
stele« u koju autor ubraja ostale opéinske ¢inovnike. Autor se vrle ostro ograduje
od Baradina prikaza niskog poloZaja popova: »Ostajem bez rije¢i na Baradin
opis poloZaja vinodolskih popova koji su toboze bili u take teSkom stanju da
nisu imali pravo da im sudi crkveni sud, nego su potpadali pod knezevu sudsku
vlastl« (str. 134). A ipak ima Barada prave, jer po ¢lanu 58. Vinodolskog zakona
pop koji bez opravdana razloga ne slu?i misu kaZnjava se kaznom od jednog
vola od cega ide polovica knezu, a polovica opéini. Usput budi refeno, tvrdnja
da »popovi nisu svecenici, nego njihovi pomoénicic (str. 135) nije, dakako, tofna
u tom obliku. Oni su doista svecenici, samo bez jurisdikcije.

3. ¢ini nam se da knjiga »Vinodol« nije na razini drugih ostvarenja autora. Pa
ipak, to ne znac¢i da ona nije inspirativna, Teze koje autor iznosi izazivaju disku-
siju, a znanost napreduje upravo diskusijom. Sudeljavanje teza i njihove argu
mentacije uvijek je korisno, a ¢esto dovodi do novih rezultata do kojih se ne bi
doslo bez hrabrih izazova. Dakako, jedna je stvar znanstvena diskusija, a drugo
polemika u kojoj pretefe osebni moment. Svadljivom i uvredljivom tonu nema
mjesta u znanosti i zato bismo se slozili s N. Klai¢ koja se potuzila na »neukusne
napade« (str. 124) nekih njezinih protivnika. Takvi sc napadi doista ni »uz naj-
bolju volju« ne mogu »poistovjetiti sa Zeljenom javnom raspravom« (str. 124).
Svaki znanstvenik trebao bi te njezine rije¢i imati stalno na umu.

Lujo Margetic

DANILO KLEN, »8CAVUNSKA VESLA, GALIJE I GALIJOTI NA ISTOCNOJ
OBALY JADRANA«, Pula—Rijeka 1986.

Qdavno je poznato da su Slaveni odmah nakon dolaska na Jadran relativno
brzo shvatili prednosti keje im to more pruza te da su u ratnim pohodima
prelazili preko njega dalje, ¢ak i na Apeninski poluotok. U raznim i mnogobroj-
nim drZavnopravnim uvjetitma i situacijama koji su se stoljeédima izmjenjivali
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razvijalo se i njihovo poznavanje it koriStenje ratnih brodova i uopde mornarice
na vesla. Porijeklom iz Hrvatskog zagorja, ali rodena u Trstu, sina brodogradev-
nog majstora — Danila Klena je i zbog toga privukao razvoj te oblasti pomorstva
na na$oj obali, a osobito poloZaj pokretatke snage brodova — galijota. Tako je
objavio i dvije ovede studije u kojima je prikazao razvoj naSe najstarije morna-
rice na vesla, zatim ratnibh brodova Dalmacije i Istre te obveze dalmatinskih i
istarskih komuna prema mletackoj ratnoj mornarici. U jednoj raspravi detaljno
govori o poloZaju veslaca, o obvezama pucana i njihovu otporu prema zahtjevima
da sluze na galijama. Klen je, osim toga, u tim raspravama (»Galije 1 galijoti
iz Istre i otoka nekadadnje sjeverne Dalmacije za mletacku armadu XI-—XVIII
st.«, Rad JAZU, sv, 318, Zagreb 1959, str. 199—286. i 13 fotografija; »Galije i ratni
brodovi na vesla u na$oj pro$losti«, Pomorski zbornik Instituta za historijske
i ekonomske nauke JAZU, sv. 2, Zadar 1962, str. 115—141), npr., detaljno analizirao
postupak oko odredivanja i uzimanja galijota, trajanje sluZbe tih veslala, prika-
zao troskove naoruzanja, pa placde galijota, zatim sim postupak skupljanja gali-
jota, njihov poloZaj, bjeZanje s galija itd. Govoredi, zatim, o Istri, Kvarnerskim
otocima te o 0. Rabu i o. Pagy, dr. Klen je upozoric na postanak ugovorne a
zatim i podanic¢ke obveze davanja galija 1 galijota, veliCinu obveza i njihov sve
veéi porast izazvan ucesialim ratovanjem Mlelacke Republike.

Te svoje dvije velike rasprave kao da je D, Klen zanemario u svojem daljem
istraZzivackom radu, iako je odito da u njima nije bio rekac sve od onoga $to
moZe kazati na temelju prikupljene grade u mnogim nadim i stranim arhivskim
i drugim spremis$tima. Zbog toga je vrlo poticajno djelovac na njega prijedlog iz
Cakavskog sabora da se opet vrati tome pitanju — problemu galija i galijota na
istoénoj obali Sadrana te da ga sada obradi cjelovito, na jednome mijestu, u
djelu koje sada imamo pred sobom, u kojem nas D. Klen na vrlo prihvatljiv
na¢in ,podsjeda na odavno poznate i pozitivne i negativne prednosti ncke pri-
morske sredine o obliznjemu morskome prostranstvu. To se najvise ogleda u
polozaju nizih i najniZzih slojeva naroda u daljoj i blizoj prostosti na naSoj obali
Jadrana, o kojem govori D, Klen u knjizi; taj polezaj — u negativnom smislu
rijeci potenciran je u jo§ vecoj mjeri Cinjenicom da je to more bile svojina
raznih gospodara, mahom iz tudinskoga svijeta. Medutim, zanimijivo je, te kate.
gorije 1 njihov medusobni odnos u nas i nisu ba$ prefesto objasnjavani, niti
dokraja aobjasSnjeni, odnosno dovolino istrazeni i prouceni, Kao da taj radni
svijet, toénije re¢eno — pomoracki proletarijat nije integralni dio proletarijata
opcenito, pa s¢ dijelu radniStva na kopnu pridaje i veda painja. To se, isto tako,
odnosi osobito na jednu kategoriju nasith eksploatiranth ljudi, uglavnom Primo-
raca — na galijote (a samo koji put i na druge), ¢iji je Zivot zapravo najbolje
i najvise poznat iz narodne [ umjetnicke poezije i proze, iz pjesama tuibalica, od
kojih je svakako najpoznatija ona Nazorova »Galijotova pesan«, A {injenica
jest da su upravo ti pomorci tisuéljedima bili temelj svekolikog Zivota na moru,
oni su bili baza, ali i snaga munogih drzava, a, jasno, medu njima i stoljetne
szaruénice« Jadrana — Serenessime Mletacke Republike. Sva njezina pomorska,
trgovacka i vojna mo¢ oduvijek se gotovo potpunc oslanjala na miSice mnogo.
brojnih nesretnih veslac¢a koji su mahom bili s istotne obale Jadrana, iz nasih
istarskih, primorskih i dalmatinskih krajeva.

Vesla — to je moida manje znano — odriala su se u upotrebi ratnih morna-
rica sve do XIX. stoljeda, §to je zaista iznenadujude kad se zna koliko je duga
upotreba i drugoga pogonskog sredstva brodova — vjetra odnosno jedra, te da
s¢ upravo u tom stolje¢u raznih promjena ved iskoridtava i para kao pogon za
brodove. Naime, samo u prvom razdoblju, u doba feudalnih ranosrednjovjekov-
nih hrvatskih drZava, ratna je mornarica bila dio samostalne plovidbene cjeline.
Tijekom najveceg dijela svoje povijesti, medutim, istofna obala Jadrana morala
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je i u tom pogledu sluziti wocénoj Serenissimi, koja je izrasla na oto¢idima
posred laguna. Prvi hrvatski ratni brodovi na vesla vjerojatno su bile sagene
i kondure, zapravo trgovacke lade koje su — u skladu s prilikama — bile lako
upotrebljive i u ratne svrhe. Jo8 su u XV. si. vesladi, npr.,, na o. Krku organi-
zirani po ¢etama, pa se moZe pretpostaviti da su ti galijoti bili i u ranijim
stoljedima slobodni pripadnici raznih rodova i plemena. No, s propa$éu samo-
stalnosti hrvatskih drZava, saCuvana je pomorska snaga samo nekih primorskih
gradova, pa se tako 1097. god. spominje da Split ima svoju galiju. Gotovo isto-
dobno krede i Venecija u nezadrzive ckspanzionsiticko nadmetanje s ostalim
mediteranskim i njoj susjcdnim kopnenim silama, tako da je do 1480. sodine —
kada joj pada u ruke i najveéi jadranski otok, Krk — uspjela zagospodariti
gotovo cijelim isto¢nim jadranskim otofjem i priobaljem. Ugarsko-hrvatski od-
nosno austrijski vladari otada su u pogledu Jadrana igrali perifernu ulogu, a
samo je Dubrovnik odriao svoju pomorsku flotu, zahvaljujuéi izuzetnoj spret-
nosti svojih promucurnih gradana.

Na periferiji novih drZavnih teritorija kojima su pripadali dalmatinski i
istarski gradovi, ukoliko su se uspjelt saCuvati nakon seoba naroda, stajala su
primorska naselja Hrvatske relativno izolirana od nove slavenske okolice i zaleda.
Medusobne kontakte odrZzavali su samo morem. Skromnim ckonomskim sred-
stvima -~ kaZe Klen u svojim radovima — nisu mogli graditi i izdrzavati ratne
brodove, pa su se i za trgovinu i za obranu sluzili sagenama i kondurama —
koje su od njih preuzeli i njihovi novi susjedi. Ekonomsko zblizavanje s ckolnim
slavenskim stanovniStvom vodilo je k uzajamnom utjecaju, pri ¢emu je najjasni-
je dolazilo do izraZzaja mijenjanje etni¢ke osobine tih gradova. Nova vitalnost
dala je impulsa ekonomskom razvoju tih gradova. U ¢asu kada zbog unutrainjih
i vanjskih neprilika propada hrvatska pomorska sila dalmatinski gradovi postaju
nosioci pomorskih progresivnih teZnji naroda na toj obali. Krajem XI, st. nala.
zimo U izvarima spomenute prve ratne brodove — kako je reteno — sagene
i kondure — dalmatinskih komuna (1097, Split). Bile su to galije,

Politicke prilike pogodovale su razvoju autonomnih teZnji istarskih, primor-
skih i dalmatinskih gradova, §to je dolazilo do izraZzaja i u drianju i naoruza-
vanju ratnih brodova. To je znala iskoristiti Venecija koja je izmedu XI. i XIII.
st. udarala temelje svoje veliCine na moru. Za potpuni uspjeh trebalo joj je samo
jo8 osigurati put za svoje brodove uz istoénu obalu Jadrana. Venecija je to u
prvoj fazi ¢inila ekonomskim i vejnim pritiskom na istarske (uglavnom u XII,
st.) I dalmatinske komune (u XIII. st.), koje su joj se ugovorno morale obvezati
na pomaganje njezine ratne flote i na proganjanje gusara. Ugarsko-hrvatski vla-
dari nisu uspjeli zaustaviti taj mletac¢ki prodor u Dalmaciju kao §to ni u Istru
nisu uspjeli sprijeciti akvilejski patrijarsi. Pocetkom XIV. st. ve¢ su Mileci
direktno stekli vrhovni$tvo nad vedim dijelom istarskih i dalmatinskih komuna.
Koristenje ratnih brodova tih komuna i njihovih stanovnika za potrebe miletalke
ratne mornaricc bilo je sada jod lak3e.

Kratak interval ugarske vlasti nad Dalmacijom nije doveo do formiranja
neke jate ratne mornaricc — razabire se iz rada D. Kiena. Ugarski su vladari
uglavnom koristili ratne brodove komuna koje su nastojale zbog sigurnosti
odrzavati vlastite ratne brodove, galije, galijice i sl. U tome se osobito isticac
Dubrovnik, koji je ratnim brodovima mogao savladati ¢ak i brodovlje napuljskog
potkralja (1409). U to doba Venecija uspijeva iskoristiti mutne prilike oko ugar-
sko-hrvatskog prijestolja i od napuljskog pretendenta otkupiti njegova prava
na Dalmaciju. Zahvaljujudi teSkim prilikkama za ugarsko-hrvatsko kraljevstvo
opcenito na Balkanu, uspijeva zaista i preuzeti vlast nad vedim dijelom Dalmacije
izuzey Dubrovnik. Pod jednakim uvjetima uspjela je eliminirati i akvilcjskog
patrijarha iz Istre. Sada je tek Venecija nesmetano mogla ne samo koristiti
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putove pred istofnom obalom Jadrana za izlazak dalje na Mediteran nego i isko-
ristavati pomorske osobine pudanstva na toj oballi i koristiti ga neograni¢eno
i nesmetano koliko joj je trebalo za svoju ratnu mornaricu na vesla.

Prednosti autonomnog poloZaja najbolje je od svih dalmatinskih komuna
iskoristio Dubrovnik — pod ugarsko-hrvatskim vladarima upravo su mu gradnja
i koristenje vlastitih ratnih brodova stvarali bogatstvo preko pomorske trgovine.
Venecija je traino nastojala sprijeiti takav razvoj Dubrovnika, a osobito sprije-
¢iti djelatnost njegovih ratnih brodova. No, vjesta dubrovacka diplomacija, osla-
njajuéi se ¢as na Tursku, ¢as na Austriju, uspjela je svladati te zapreke. Dubro-
vacka mornarica, iako nevelika, osiguravala je trgovacke brodove od gusara, ali
je ostala simbol slobode i snage toga grada-drzave.

Nastojanja bosanskih i srpskih vladara u XIV. st. da stvore ratnu mornaricu
ostala 'su samo nagovjedtaji koji, zbog provala Turaka, nisu dozivljavali svoj
prirodni nastavak, Nesto S$ira su nastojanja austrijskih vladara u XVIII. st. da
izrade svoju ratnu mornaricu — kaZe D. Klen.

Dok su dalmatinske i istarske komune samostalno oboruZavale svoje ratne
brodove, nije bilo vedih potetkoca oko nalaZenja potrebnog breja veslaca. Za tu
su sluzbu uzimani pucani i distriktualci, dok su komandni kadar i strijelce
davali gradani-plemidi, sve na temelju opée obveze pripadnika komune. Takav
je nacdin oboruZavanja imala, uostalom, i Venecija u sludaju rata, no za ostala
naoruzavanja uzimala je plaédenike. Medutim, kako je Vencciji rasla potreba da
drzi stalno pripremljenu mornaricu, to je za tu svrhu sve teZe nalazila dobro-
voljnih placenika. Stoga nije preostajalo drugo nego uzimatj veslate na temelju
opée obveze, Postupak uzimanja galijota za ratne brodove — ra$c¢lanjuje Danilo
Klen — bio se vjerojatno u komunama ustalio jo§ dok su bile uglavnom autonom-
ne. MoZda su se ti postupci medusobno i razlikovali, kako to pokazuje primjer
Dubrovnika i Krka koji su sac¢uvali svoj raniji postupak. Ipak je vedina komuna
dosavii pod mletacku vlast preuzela uglavnom metodu koja je vrijedila u Vene-
ciji. Kako su obvezi galijotanja potpadali svi pucani i distriktualci, to je temelj
za uzimanje galijota morao odmah u pocetku postati popis svih obveznika. Po
tom popisu (ruodolo) dobilo je i naziv, te je po toj osnovi najéesée vrieno oboru-
Zavanje ratnih brodova. U popis su unofeni svi obveznici od 18 do 70 godina,
kasnije do 50. Popisani su se dijelili na grupe, iz kojih se Zdrijebom (texera i sl)
izvlac¢io potreban broj galijota, Izabrani galijoti mogli su dati zamjenu. Zamjenici
su tu sluzbu preuzimali samo radi naknade (Zunta). Davanju zamjenika pribje-
gavalo se sve CeSce. U Istri su kasnije same opéine trazile zamjenike za svoje
obveznike, Zbog toga je rasla naknada koja se morala ispladivati zamjenicima,
pa su oni koji su se htjeli osloboditi obveze padali na prosjacki $tap. Prije
odlaska galijot je dobivao od pudana svoga sela neku pomoc¢ koja se sabirala,
»collectome; ona je kasnije dobila naziv »dar«. No, sve CeSde uzimanje galijota
na mletacke lade tako je tidtalo dalmatinske i istarske pudane da su neki krajovi
opustjeli i silno osiromafili. Mnogi su bjeZali na austrijsko ili na dubrovacko
podruéje gdje je galijotanje bilo lakde. Jedno od najtere pogodenih podru¢ja bilo
je zadarsko, kako to iskazuju izvjc§taji mletatkih providura. Do stanovitog olak-
$anja za Veneciju u opskrbljivanju galija galijotima dodlo je polovinom XVI, st.
kada je uvedena moguénost zamjene kazni za kriminal kaznom veslanja na galiji.
Tu je reformu Venecija postepenc pripremala veé od poletka toga stoljeca. Za.
hvaljujuéi nastojanju mletackih upravitelja u pojedinim mjestima te teskim
ekonomskim prilikama koje su izazivale brojan kriminal, galijota-kaZnjenika bilo
je sve vise. Pofetkom XVIII. st., kada je broj ratnih brodova na vesla smanjen
u korist brodova na jedra, odluéeno je u mletatkom Senatu da se galije oboru-
7avaju samo kainjenicima-vesla¢ima. Ta odluka, medutim, nije doveia do pro-
mjena stanja; uz kaZnjenike veslali su na galijama i dalje slobodnjaci. Ali, i
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Dubrovnik je uveo ka’njavanje veslanjem mna galiji. No, tu se kazna izricala n
kratkom trajanju u alternativi s okovima ili bez okova. Kod manjih kazni kaZnje-
ni su ¢ak mogli poslati zamjenika da izdr#i kaznu. KaZnjenici s duljim kaznama
slani su na strane brodove.

Venecija je u pofecima rasta svoje moci imala dobrovoljce, placenike koji su
radili na brodovima. No, kako je rasla njezina snaga, a s njom i apetit vladajucih
struktura, tako je doslo vrijeme odnosno odredeni povijesni trenutak kada se
pre$lo na stvaranje sistema koji je osiguravao opcu sluzbu na galijama. Dakako,
sveopde je bilo izbjegavanje te sluzbe. Stoga su mletacke vlasti posezale i za
nasilnim metodama u pribavljanju potrebnog broja veslata, a njih je stalno
nedostajalo iz razumljivih razloga. Mlecani se nisu libili ni da iskoriste snagu
mnogih svojih kaZnjenika, ali uglavnom od XVI. st. dalje, u doba kada je opadala
mo¢ drzave. S pravom je galijotska duZnost smatrana izvanredno te$kom i po-
sebno opasnim poslom; u ratnim ili drugim oruzanim sukobima, ali i za nevre-
mena upravo su vesladi, u nacelu, prvi stradavali. To potvrduje 1 podatak da se
broj mugkaraca u pojedinim nas$im primorskim krajevima zbog odlaska u gali-
jote upravo radikalno smanjio, a cijela su podrudja znatno i naglo osiromasila,
I jedina na$a samostalna i nezavisna zemlja -— Dubrovnik, uz slobodnjake znao
je koristiti i svoje kaznjenike kao galijote; medutim, oni koji su bili osudeni na
duze vremenske u nadelu su slani na galije otoka Malte, ostavljajuéi Cesto svoje
kosti Sirom Mediterana pa i dalje.

Galijoti su stolje¢ima bili pravi temelj pomorskoj, trgovatkoj i vejnoj snazi
Mletacke Republike, dokazuje i Xlen ovom svojom knjigom. No, pojava jedra
na brodu, toénije refeno — njegova sve umjednija upotreba, zatim otkride novih
svjetskih putova a time i vaZnih trziSta te rast drugih kontinentalnih drZavnih
sila Evrope znatno su utjecali na osipanje snaga prestarjele Mlctacke Republike
i na Jadranu i izvan njega. Zanimljivo je, medutim, da Mle¢ani kao da nisu ni
htjeli koristiti prirodne sile onoliko koliko su mogli, kac da joj je samo isisava-
nje krvi nesretnih galijota davalo pravu snagu, i to upravo onako kako je to
Vladimir Nazor opjevac u svojoj spomenutoj, vrlo poznatoj pjesmi o galijotu.
Svi temelji bogatstva Mlefana najéedée su lezali u mificama galijota, a posebno
u bi¢u koji se nad njima stalno vitlao, u raznim strahotama koje su morali
doZivljavati oni nesretnici §fo nisu imali priliku da se relativno brzo oslobode
ili brzo — umru. Dakle, vrlo velik dio modi Venccije kao jadranske odnosno
mediteranske drzave leZao je uglavnom na njima — na naSim ljudima, na sta-
novnicima isto¢ne obale Jadranskog mora, iz jugoslavenskih krajeva; sve su to
bili galijoti — malo dobrovoljaca, vife onih koji su silom to morali postati.

Kompicksan je i uglavnom tragidan taj Zivot; koliko god da je bio i bogat
i historiografski zanimljiv, u nas nijc ponajbolje znanstveno obraden, niti suvide
Cesto struéno dotican. Nema mnogo ni radova. Dio toga skromnoga opusa su
i spomenute dvije radnje dr. Danila Klena, kao i ova najnovija njegova knjiga
koja nosi naslov: »8cavunska vesla. Galije i galijoti na istoénoj obali Jadranac,
Knjiga jec objavljena u velikoj seriji »Istra kroz stoljea« Cakavskog sabora, u
njezinu VIIL. kolu, i to kao 39. knjiga po redu {glavni je urednik niza Zvane
Crnja). Rekli smo da je Danilo Klen Triéanin, porijeklom iz Hrvatskog zagorja,
ali je najvedi dio Zivota proveo u Zagrebu (kamo je siigao izmedu dva rata,
u bijegu pred fasistickim terorom) i u Rijeci, gdje se nalazi niz godina; u ovome
gradu razvio se Klen u vrspa histori¢ara; danas je umirovijeni direktor Histo-
rijskog arhiva u Rijeci i ¢lan-suradnik JAZU. Autor je viSe desetaka znanstvenih
studija i rasprava, medu kojima i nekoliko knjiga (»Neki dokumenti o sveden-
stvu u Istri izmedu dva sata«, Zagreb 1955, »Privredno stanje Rijeke u doba
llirije. Prema suvremenim izvjeStajima Trgovinske komore«, Zagreb 1959, »Sta-
tuti, urbari, notari Istre, Rijeke, Hrv. primorja i otoka. Katalog izloZbe«, Rijeka
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1968, »Fratrija, feud opatije sv. Mihovila nad Limom u Istri i njegova sela XI—
XVIIIL. st«, Rijeka 1969, »Tvornica papira Rijeka«, Rijeka 1971, »INA Rafinerija
Rijeka 1882—1972«, Zagreb 1972, koautor, »Pazin«, Pazin 1982, koautor, »3. maj,
sloZzena organizacija udruZenog rada brodogradevne industrije«, Rijeka 1984, ko-
autor), Ovo novo Klenovo djelo ima 219 stranica teksta, te sadrZzi uvodni C¢lanak
i bibliografske podatke njegovih radova, kao i podatke koji su objavljeni o Klenu
i njegovu djelu; rad ima i rezime na talijanskom jeziku, Sest dokumenata na
latinskom i talijanskom jeziku te u prijevodu, kao i na hrvatskom ili srpskom
jeziku (prepisani su iz glagoljskih spisa); na kraju je pridodan i popis arhivskih
i drugih spremi$ta u nas i u inozemstvu &ijom se gradom D. Kien koristio za
izradu ove knjige, kao i izbor upotrijebljenc literature. Naslovi i} .poglavlja
studije glase¢ ovako: »Nasa najstarija mornarica na vesla od 7. do 12. stoljeca«,
»Ratni brodovi istarskih i dalmatinskih gradova od 7. do 1l. sioljedax, »Obveza
istarskih i dalmatinskih komuna prema mletackoj ratnoj mornarici od 11. do
15. stoljecax, »Ratna mornarica za ugarsko-hrvatskih vladara od 1358. do 1420.
godine«, »Obveza mletackih podanika u Istri i Dalmaciji da sluie u mletackoj
armadi od 15. do potkraj 18. stoljecax, »Sukob izmedu pucana i plemiéa zbog
obveze davanja veslata i zbog trofkovag, »Dubrovacki ratni brodovi od 14. do
16. stoljecax, »Nagoviedtaj i pojava novih ratnih mornarica na istotnoj obali
Jadrana«, »Nadin odredivanja i sakupljanja galijota za mletacke ratne brodovee,
»Galijoti kaZnjenici od 16. do 18. stoljeca«, »Brodovi na vesla, komandni sastav
i posade od 10. do 18. stoljeda«; pojedina poglavlia opskrbljena su i biljeSkama.

I ova knjiga govori u prilog ranije istaknutoj tvrdnji da je Danilo Klen
jedan od nasih najznalajnijih historicara te da je ta knjiga zaprave jedno od
onih izdanja koja se uvritavaju u temelje hrvatske, odnosno jugoslavenske histo-
riografije, Ova knjiga sadrii podatke o vremenu proslom i muénom: ta $to redi
na dokument iz godine 1662, koji je nastao u Cresu, i u kojem Zvane BuZanid,
galijot, stariji od 52 godine, moli da ga se oslobodi ponovnoga sluZenja na gali-
janama jer je kljast, bez pola stopala i ne mo¥e se kretati bez pomoéi $tapa;
dodatna tragedija se sastojala u tome da je on, uprkos svojemu invaliditetu koji
je nastao na galiji uslijed zamrznuc¢a noge, ponovno pozvan da sluzi kao galijot.
Galijoti koji su odlazili automatski su pisali oporuku, kako to sviedoce doku-
menti pisani glagoljicom u Vrbniku, npr. 1645, A galijoti-kaZnjenici bili su ¢vrsto
ruvjereni da je dozivotna osuda na veslanje s vremenom sigurna smrt po pre-
sudi onih keji su ih osudili« — kako svjedoli Kristofor de Canal na povratku
s duznosti gubernatora kaZnjenickih troveslarki, koje je podnio nadleZnima 1549.
godine. O tome i o drugome, o takvome i sli¢nom Zivotu ima vrlo mnogo poda-
taka u ovoj Klenovoj knjizi, koja je vrlo dobro historiografsko djelo, a moze s¢
ditati i kao poticajno §tivo za dalja proutavanja, ali i kao odredena vrsta proze,
zanimljiva i $iroj javnosti.

Petar Stréid

STRUTTURE FAMILIARI, EPIDEMIE, MIGRAZION], NELL’' ITALIA
MEDIEVALE, ED. RINALDO COMBA, GABRIELLA PICCINNI, GIULTIANO
PINTO, EDIZIONI SCIENTIFICHE ITALIANE, Napoli, 1984, str. 542

Zbirke ¢lanaka razli¢itih autora uobidajile su se kao oblik prezentacije razli-
¢itih problema, pristupa, metoda i tumadenja vezanih uz jednu $iru temu. One su
posebno zanimljiv izvor obavijesti o najnovijim istrazivanjima u svijetskoj histo-
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