
Historijski zbornik, god. XLI (1), (1988)

RUMJANA BOŽ ILOVA, HRVATSKOTO NACIONALNO-OSVOBODITELNO 
DVIŽENIE PREZ POGLEDA NA BLGARITE 1878—1914, Sofija 1988, 243.

Institut za balkanistiku Bugarske akademije znanosti iz Sofije izdao je pot- 
kraj Ijeta 1988. monografiju svoje suradnice Rumjane Dimitrove Božilove, Hrvat- 
ski nacionalnooslobodilački pokret kroz prizmu Bugara 1878—1914, odnosno hr- 
vatski narodnooslobodilački pokret u očima Bugara od berlinskog kongresa i ob­
nove bugarske državne samostalnosti do početka prvoga svjetskog rata. Auto- 
rica pripada srednjoj generaciji bugarskih historičara i dosada se bavila nacio­
nalno© slobodilačkim pokretom naroda Bosne i Hercegovine, srpsko-bugarsko-srp- 
skim odnosima, djelovanjem srpske četničke organizacije u Makedoniji u po- 
četku 20. s tol ječa, srpskom političkom djelatnošču u Austro-Ugarskoj itd.

Božilova je kronološko-problemskim pristupom sustavno ob radila blizu če- 
tiri deseti ječa novi j e povij esti koj a su bila izuzetno važna i za bugarski i za 
brvatski narod koji su itekako bili zainteresirani za rješavanje istočnog pitanja 
otvoreno bosansko-hercegovačkim ustankom i velikom istočnom krizom 1875, a 
samo djelomice završeno drugim balkanskim ratom 1913. godine. U to doba kad 
Austro-Ugarska potpomognuta Njemačkom nastoji stabilizirati dualistički pore- 
dak unutar zemlje i proširiti svoje utjecaje na Balkanu, kad Turska slabi, Ru­
sija gubi pozicije dobivene u San Stefanu, Srbija se sukobljava s Bugarskom 
oko Makedonije i Rumelije i s hrvatskim strankama oko pitanja položaja Srba 
u hrvatskim zemljama. Bugari i Hrvati ima ju bliske ili ponekad slične poglede, 
osobito u odnosu prema politici Beča, Pešte i Beograda. Bilo je razdoblja , ra­
zi laženj a i približavanja, a sa stajališta jugoslavenske politike kojoj su za ži­
vota čvrste temelje udarili Strossmayer i Rački, a vodili prváci Narodne stranke 
u Hrvatskoj, često su se nastojale izmiriti bugarsko-srpske protur j ečnosti, npr. 
187’8-, 1885. i 1913. Isto tako je bilo pokušaja s bugarske strane da se izglade 
hrvatsko-srpski sporo vi, npr. nakon protusrpskih demonstracija 1902. u Zagrebu, 
u doba narodnog pokreta 1903. i u vrij eme aneksij ske krize.

Usprkos činjenici da su postojala razdoblja suradnje, nacionalne i političke 
bliskosti ili sličnosti između dva južnoslavenska naroda, ni hrvatski ni bugarski 
znanstveni radnici nisu dosada obračali veču pozornost istraživanju hrvatsko- 
-bugarskih odnosa. Zbog toga se radovi s toga područja mogu gotovo na prste 
nabrojiti, a iznimku čine samo članci ili korespondenci j a vezana uz djelatnost 
Račkoga i Strossmayera, bugarskih studenata u Zagrebu i sl. Zbog toga rad 
R. Božilove treba pozdraviti kao rijetkost i prvi ozbiljniji korak s bugarske 
strane bez obzira na rezerve i razlike koje postoje u tumačenju činjenica i po­
java npr. oko Makedonije, balkanskih rato va i dr.

Knjiga je podijeljena u četiri temeljne cj eline. U prvo j je obrađena bugar- 
sko-hrvatska uzajamnost i suradnja, stremljenja i dostignuča; u drugoj odnos 
Bugara prema političkom životu u Hrvatskoj, poglavito pak bugarska kritika 
ugarskoga vladajučeg režima prema Hrvatskoj, zatim pokretačke sile nacional- 
nog pokreta u Hrvatskoj, političke stranke i odnos bugarske javnosti prema 
integracijskim idejama i pokušaj ima u hrvatskoj politici. U trečoj je analizirana 
taktika i strategija hrvatskoga narodnog pokreta s bugarskog stajališta, pose- 
bice nastojanja bugarske strane na prevladavanju hrvatsko-srpskog spora, odjek 
politike »novog kursa« u Bugarskoj i austrougarska nastojanja oko slamanja jugo­
slavenske politike u Hrvatskoj. U posljednjoj, četvrtoj glavi obradeno je mišlje­
nje Bugara o oblicima i metodama nacionalne borbe u Hrvatskoj, posebno oblici 
i mogučnosti legalnog otpora, njegove tradicije, razvoj i rezultati, a zatim ilegalni 
oblici borbe za nacionalnu emancipacijo, specifičnosti i perspektive toga načina 
borbe u dualističkom sustavu Austro-Ugarske.
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Òcjene i prikazi

Za nas je bitna činjenica da je autorica iskoristila gradu iz bugarskih arhiva, 
posebice Središnjega državnog povijesnog arhiva, Arhiva Bugarske akademije 
znanosti, Ministarstva vanjskih poslova Bugarske i Bugarskoga povijesnog arhiva 
Narodne biblioteke »Kiril i Metodij« u Sofiji gdje se čuvaju osobné zaostavštine 
Stefana Bobčeva, brace Milarovih, M. Sarafova, S. Daneva, I. šišmanova, G. 
Načoviča i drugih Bugara koje su zanimali odnosi s ostalim južnoslavenskim na- 
rodima — poglavito Hrvatima. Uzela je u obzir bugarski, hrvatski i mađarski 
tisak, časopise i publiciranu gradu, a od hrvatskih historičara ugradila je rezul­
tate1: J. Šidaka, M. Gross, I. Karamana, D. Šepiča, S. Antoljaka, F. šišiča, R. 
Lovrenčiča, D. Pavličeviča, A. Flakera i dr. Gledajuči u cijelosti iznenaduje zani­
manje koje je bugarska javnost i novinstvo posvečivalo Hrvatskoj u torn razdo- 
blju, pa možemo zaključiti da ono prelazi reálnu snagu, mjesto i ulogu koju je 
Hrvatska, usprkos svojoj autonomiji, kul turno j misiji i jugoslavenskoj ideji 
mogla tada imati.

Več u predgovoru autorica je utvrdila da izmedu Bugara i Hrvata, koje 
povezuje pripadnost južnoslavenskim i balkanskim narodima, postoje uzajamne 
simpatije, bliskost i težnja za suradnjom. Bugari su kao i Hrvati bili zaintere­
sirani za rješenje svoga nacionalnog pitanja, ali i južnoslavenskog i istočnog 
pitanja. Bore se u približno istim ili sličnim uvjetima i uglavnom s istim neprija- 
teljima na prostoru preko kojega se ukrštaju interesi Berlina, Beča, Budimpešte, 
Moskve i Carigrada, odnosno u užem prostoru težnje: Atene, Beograda, Cetinja 
kóji zajedno sa Sofijom i Zagrebom imaju svoj nacionalni plan rješenja balkan- 
skog čvora, ali još tada nisu vidljivi j e prisutne težnje makedonskog i albanskog 
naroda. I prije 1878. kad je obnovljena bugarska država postoje dodiri između 
Bugara i Hrvata, a nakon toga suradnja se, pogotovo s bugarske strane, može 
i institucionalno poticati. U razdoblju kad mlada bugarska država stvara svoje 
kadrove, kulturne, znanstvene i političke ustanove, nju zanimaju slična iskustva 
u susjednim, bliskim južnoslavenskim zemljama jer u torn razdoblju nema ni 
brojnih ni jakih zaštitnika i suradnika. S obzirom na to da je Narodna stranka 
u Hrvatskoj sa Strossmayerom i Račkim na čelu godinama zastupala principi jel- 
nu politiku južnoslavenske uzajamnosti, usto materij alno i moralno pomagala 
kulturno uzdizanje Bugarske i prije njezina oslobodenja te da je javnost u Hr­
vatskoj s oduševljenjem pozdravila pob jede ruske vojske i bugarski ustanak 
1876—1878. i mnoge druge uspjehe bugarskog naroda, razvijala se obostrana na- 
klonost i interes o kojem i dañas svjedoče brojni članci u novinstvu obiju 
zemalja.

Zbog svega toga bugarsku javnost a i poli tičko vodstvo zanima razvoj jugo- 
slavenske, odnosno južnoslavenske ideje, pitanje očuvanja hrvatske autonomi j e 
u okviru Austro-Ugarske, zatim odnosi Hrvata i Srba u hrvatskim zemljama 
i ’njihova sloga u odnosu na Beč i Peštu, a posebno je s pozornošču pratila 
reagiranje u Hrvatskoj na odluke mira u San Stefanu i Berlinu, sukob Srbije 
i Bugarske 1885, zbivanja u doba ustanka u Makedoniji 1903, za vrijeme oba 
balkanska rata i uoči prvoga svjetskog rata kad je Bugarska bila bliska Austro- 
-Ugarskoj. U Bugarskoj raste interes za Hrvatsku za kriznih godina, poglavito 
u vrijeme izbijanja narodnih, protumađarskih pokreta 1883. i 1903, zatim stva- 
ranje politike »novog kursa« i doba Hrvatsko-srpske koalicije te suden  j e Srbima 
u Hrvatskoj i proces protiv Supila u okviru aneksij ske krize 1908/9.

Uza s ve navedeno temelj hrvatsko-bugarskog zbližavanja i povremene su- 
radnje, poglavito moralne i kulturne, bili su slični odnosi prema Austro-Ugarskoj 
i Srbiji čiji plano vi na Balkanu koče rješavanje hrvatskog i bugarskoga nacio­
nalnog pitanja onako kako ga njihove gradanske političke stranke zamišljaju. 
Ideje »Velike« Bugarske, Srbije i Hrvatske su izravno sukobljene, a Austro-Ugar- 
ska, koja je Srbi ju odbacila od Bosne, Hercegovine i Sandžaka i uputila je 
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dolinom Vardara, ne dopusta Bugarskoj širenje na Vardarsku Makedoniju i 
Odrinsku Traki ju. Dakle, onemogučavanje austro-srpskih planova na Balkanu 
zbližava Hrvate i Bugare, pa je zbog toga konstanta bugarske politike da u 
periodu od 1878. do 1914. »ne pres taje tražiti medu balkanskim i južnoslavenskim 
narodima istomišljenike i saveznike koji bi poduprli njihova nastojanja za rje- 
šenje bugarskog nacionalnog pitanja« (220).

Međutim, iako su velikobugarska i velikosrpska politika bile stalno suko- 
bljene oko Vardarske Makedonije i u njoj, u poj edinim razdobij ima, npr. od 
1902. dalje, bugarski političari i javnost rade na smanjenju napetosti između 
Hrvata i Srba u hrvatskim zemljama. Bugari nisu uvij ek bili j edinstveni oko 
podrške Hrvatima i Srbima, a u doba nastajanja Hrvatsko-srpske koalicije i 
sukoba Srbije i Austro-Ugarske u to doba, oni vide neke mogučnosti južnosla- 
venske suradnje i nastoje djdovati na hrvatsko-srpsko izmirenje. Kraj tih nada- 
nja označila je aneksij ska kriza jer ni j e došlo do intervencije Rusije i očeki vanih 
prom j ena na Balkanu.

Posebno treba istaknuti hrvatsko-bugarsku kulturnu i znanstvenu suradnju 
koju su nosili s bugarske strane bivši studenti zagrebačkog sveučilišta od kojih 
su se neki i oženili Hrvaticama i ostali trajno vezani sa Zagrebom. Najdublji 
pečat u Zagrebu ostavio je kao student Hija Milarov, a zatim političar Sarafov, 
znanstvenik Conev, a trajne veze s Hrvatskom održavao je historičar M. Drinov 
i pravni historičar S. Bobčev, profesor I. šišmanov i drugi. Osim Račkoga i 
Strossmayera najtrajnije veze s Bugarima imali su Vatroslav Jagić, brača Radiči, 
В. Lorković, L Mažuranić, Đalski, F. Vrbanič i mnogi drugi. U Bugarskoj je 
godinama djelovao kao profesor Hrvat Stjepan Jurinič koji je mnogim Bugarima 
isposlovao štipendije za študij u Zagrebu.

Buduči da je cilj ovoga prikaza samo informacija, a ne podrobna recenzija 
znanstvenih dostignuča i metoda, pa ni političkih implikacija koje svaki rad 
o tom složenom razdoblju, i još složeni j im odnosima njegovih aktéra donosi, 
ovaj put nečemo isticati opaske te vrste. Dodat čemo samo da npr. Makedonija 
postoji samo kao geografski poj am, a Makedonci nisu tretirani kao nacija, ni 
narod koji može postati nacija, nego kao Bugari u Makedoniji. No, to je uobi- 
čajeno stajalište bugarske historiografije koje više zadire u ideologiju negoli 
u znanost i za temu hrvatsko-bugarskih odnosa ipak ostaje donekle marginalno.

Na koncu ipak treba pohvaliti trud i rezultate spomenute bugarske histeri­
čarke koja je prva nakon dužeg vremena dala zapažen prilog hrvatsko-bugar- 
skim odnosima i na neki način nastavila tradiciju koju je još početkom 20. sto- 
Iječa njegovao S. Bobčev, veliki prijatelj i popularizator hrvatskog naroda U 
Bugarskoj. Valja poželjeti da uskoro ugledamo i sličan pokušaj s hrvatske 
strane, jer bi se tek tada dobila c jelina bogatih, ali nedovol j no poznatih odnosa 
dvaju južnoslavenskih naroda.

Dragutin Pavličevič

O. V. PAVLJUČENKO, ROSSIJA I SERBIJA 1888—1903, NAUKOVA 
DUMKA, Kijev 1987, 1—130 str.

Neveliká knjiga O. V. Pavljučenka govori o rusko-srpskim odnosima na raz- 
medi stol ječa. Rađena je na temelju dokumenata koje je autor pronašao u arhi- 
vima u Moskvi (izmedu ostalih i u Arhivu vanjske politike Rusije Ministarstva 
vanjskih poslova SSSR-a, koji ni j e bio dostupán večini jugoslavenskih histori-
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