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judi Stajerske prilike u ukupnost nje-
madkoga jezi¢nog prostora autor kon-
statira da im je razvojni ritam uglav-
nom na prosjecnoj razini. Spominju se
tzv. »turske novine«, s kraja XVI. sto-
Iie¢a koje se mogu smatrati prethod-
nicom novinstva. Slijedeée stoljeée do-
nosi pojavu pretiskavanja nekih beckih
listova u Grazu. Krajem XVII. stoljeca
biljezi tiskanje prvih lokalnih vijesti,
uz prijestolnicke. Prve 3tajerske novine
bile su Gratzerisch Europdische Zeitung
{(kasniji Grétzer Mercur) &iji je najsta-
riji sacuvani primjerak iz 1711. god, a
izlaze sve do 1792, god. Pojavom re-
vija u posljednjoj &etvrti XVIIL stolje-
déa nastoji se oprezno afirmirati pro-
svjetiteljska ideologija. Ovaj razvoj pri-
premio je teren za uspostavu modernih
oblika novinstva u prvoj polovini XIX,
stoljeca, za nadvojvode Johanna.

Jaro Dolar iz Ljubljane predstavio
se tekstom Sudbina i utjecaj knjige u
Sloveniji (211218, str). U vrlo pre-
glednom prilogu govorio je o knjizi u
girokom rasponu, od BriZinskih spo-
menika do zavrine napomene u kojoj
obrazlae koji kullurno-historijski raz
lozi ¢ine Slovence posebno osjetljivima
prema problemu jezika koji za njih
predstavlja mnogo viSe od komunika-
cijskog sredstva.

Konaéno, mozemo zakljugiti da je sim.
pozij Mogersdorf jo$ jednom potvrdio
svoj veliki ugled zasnovan ne samo na
vtlo korisnim susretima eminentnih
znanstvenika susjednih zemalja, nego
i bogatstvom i temeljito¥éu te iscrpno-
§¢u obrade vrlo intrigantne teme, ve-
zane za jedinstveni panonski prostor.

Ivica Prlender

HISTORIA SLOWIAN
POLUDNIOWYCH I ZACHODNICH,
autori: Jerzy Skowronek, Mieczyslaw
Tanty i Tadeusz Wasilewski, Warszawa
1988, 771 str.

Poljska historiografija posvecuje do-
sta paZnje opcoj slavenskoj povijesti, a
u okviru toga napose i juznoslavenskoj.

Tako je nedavno objavljena Historija
Jugoslavije autora Tadeusza Wasilew-
skog i Waclawa Felczaka (vidi prikaz
u broju 39/1986. ovog ¢asopisa, str. 335—
—336), a sada i sinteza povijesti za-
padnil i juZnih Slavena.

Namjena ove knjige, kako se istie
u uvodu, nije istraZivacka, nego didak-
ti¢ka tc je ona namijenjena u prvom
redu kao udZbenik studentima slavisti-
ke. Zbog toga je izostavljen prikaz polj-
ske povijesti, jer je njezino poznavanje
potrebno na viSoj razini.

Autori su pisanje teksta podijelili pre-
ma razdobliima: T. Wasilewski pisao
ie srednji vijek, J. Skowronek razdob-
lie 18 i 19. stolieda, a M. Tanty naj-
noviic doba od kraja 19. stoljeca.

U knijizi ove vrste ne mogu se oce-
kivati neka nova tumadenia, niti or
ginalni pogledi na poviiesti pojedinih
naroda. Njezin je zadatak. priie svega,
pru¥iti usporedni pregled vrodlosti za-
padnih i juznih Slavena. u &emu ie sva-
kako ispunila svoj cilj. Ipak, ilustra-
cije radi, upozorit ¢emo na neke pro-
bleme hrvatske srednjoviekovne nroflo-
sti, ukoliko su wprikazani krivo, ili uko-
liko nisu zabilje7ena sva tumadenia ko-
jima je bilo mjesto na strapicama ova-
kve knjige.

Tako se npr. navodi da je Bornina
prijestolnica bio Nin. a da je Borna
primio kriéanstvo od Karla Velikog oko
805, vodloZivsi se akvileiskoj patriiar-
iii. koia je osnovala ninsku biskupiiu
(39). Tako je navierojatniie tofno da
su se hrvatski poglavari pokrstili u vri-
jeme vladavine Karla Velikog, nije mo-
euce to verati bag uz 805, Cini se da
autor drZi da ie u to vrijeme osnovana
ninska biskupija, §to je malo vierojat-
no. O tome da je Nin bio Bornina pri-
festolnica nemamo ba% nikakvikh poda-
taka.

Cudna je tvrdnja da je Trpimir osni-
vad nove dinastije sa siediStem u Klisu
(39), kada o povezanosti Trpimira s nje-
govim prethodnicima ne znamo nista.
Osim toga, Klis je bio samo jedna od
prijestolnica Trpimirovica, iako bi se
iz &injenice da je bila prva poznata meo-
glo zakljudivati da im je bila sijelo.
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No, takve su nepreciznosti manje-vise
neizbjeine u sintezi ove vrste, koja pru-
Za tek glavne smjernice za upoznavanjc
proslosti nekog naroda.

U opisivanju Tomislavove vladavine
Wasilewski je prihvatio ustaljeno mi-
Sljenje o proSirenju njegove vlasti do
Drave (40), a iznosi i da su dalmatin-
ske biskupije do tog vremena bile pod-
loZne carigradskom patrijarhu, §to ni-
je toéno {112). U tumacdenju splitskih
sabora i borbe oko glagoljice, autor
misli da se zabrana slavenske liturgije
odnosila na Hrvatsku, dok se dalje slo-
bodno razvijala u dalmatinskim bisku-
pijama. Kako su one obuhvadale i hr-
vatski teritorij, to se glagoljadtvo pro-
§irito 1 na Hrvatsku (112).

Wasilewski smatra da se Hrvatska
uzdigla do kraljevstva za vladavine Stje-
pana Driislava (112).

Tek u vrijeme Petra Krelimira IV
predao je bizantski car Dalmaciju Hr-
vatskoj, u ¢ijim se granicama nakratko
nadla i Bosna (112). Wasilewski propu-
Sta navesti i drugacija misljenja o pro-
blemu Dalmacije. U najmanju ruku mo-
gao se ograditi od decidirane tvrdnje
o vremenu potpadania Dalmacije pod
vlast hrvatskog kralja (1069. g.).

Autor preskace, doduse kratkotrajnu,
vladavinu Stjepana IT, pisuéi da su na.
kon smrti Zvonimirove Jelena i dio ve-
likaga izabrali Ladislava za kralja (113).

Planinu Gvozd, na kojoj je dodlo do
bitke kralja Petra s Ugrima, autor iz
jednacuje s Kapelom, protivno prihva-
¢enijem misljeniu da se radi o Petro-
voj gori {113). Na istom mjestu, pidudi
o tome kako su Hrvati priznali Kolo-
mana za kralja, uopdée ne spominje pro-
blem ugovora o toru <inu.

Wasilewski neopravdano razlikuje Hr-
vatsku od Primorske Hrvatske. Vidi se
to iz opisa podrudja kojima su vladali
pojedini hrvatski magnati {(I16): Fran-
kapani u Hrvatskoj, $ubici i Nelipiéi u
Primorskoj Hrvatskoj i Baboniéi u Sla-
voniji. Dok se¢ u ranom srednjom vi-
jeku jos moZe govoriti o Primorskoj
(Dalmatinskoj) i Posavskoj Hrvatskoj
(iako se s tom terminologijom ne sla-
zemo), u obradi kasnijith razdoblja ta-
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kvo je nazivlje sasvim neprikiadno, te
nema razloga Hrvatsku dijeliti na pri-
morsku i onu u uZem smislu.

Iako nije spominjao Pacta conventa
u kontekstu ugovora Hrvata s Koloma-
nom, Wasilewski se, izgleda, slaze sa
stavovima N. Klai¢ o tome, jer iznosi
da je institucija dvanaest plemena osno-
vana u vrijeme Ludovika I {[18).

Citav je tekst o hrvatskom srednjo-
viekovlju prili¢no neujednacen. Dok se
za razdoblje 13. i 14. stoljeca donosi
pone$to podataka o druitvenim odno-
sima {(kmetska podavanja, organizacija
Jupanija, slobodni kraljevski gradovi),
za rani srednji vijek ima ih vrlo malo
(servi, didi¢i), a za kasni se donose sa-
mo najosnovniji podaci politiCke povi-
jesti.

Uzrok tome vidi se iz popisa litera-
ture (714—719): za hrvatsko sredl_z_jovje-
kovlje koristeni su samo Historija na-
roda Jugoslavije i Povijest Hrvata u ra-
nom srednjem vijeku N. Klai¢, Sidicev
Pregled povijesti hrvatskog naroda i
Istorija Jugoslavije BoZica, Cirkovica,
Ekmedica i1 Dedijera. Wasilewski, pre-
ma tome, nije uzeo u obzir nista od
literature objavljene nakon 1975, kada
s¢ pojavilo drugo izdanje knjige N.
Klai¢. To, svakako, nije krivnja samo
njegova, nego i hrvatske historiografi-
je, koja nije veé predugo vremena u
stanju ponuditi suvremenu sintezu bez
koje su i ovakvi prikazi nade povijesti
v inozemstvu teSko ostvarljivi.

Stoga o konalnom rezultatu rada tro-
jice poljskih historidara ne valja pre-
odtro suditi. Tako je u ponefemu pri-
kaz hrvatske srednjovjekovne povijesti
mogao biti bolji i potpuniji, §to se od-
nosi i na ostala poglavlja, ipak je udli-
njen jo¥ jedan korak u upoznavanju
drugih naroda s naom prosloséu, a
slavistika je dobila koristan priruénik.

Knjiga je popradena mnogobrojnim
ilustracijama (215), §to prvenstveno go-
vore ¢ kulturnim tekovinama pojedinih
naroda, a i kartama (19). Kartama ta-
koder mogu uputiti zamjerke: Hrvatska
u 9. stoljeéu prikazana je kao jedin-
stvcna drzava (39), a iz nepoznatih raz-
loga na karti nisu prikazani, odnosno
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navedeni, Trogir i Rab. Uostalom, bilo
bi primjerenije dati kartu Hrvatske u
11. stoljedu, kako bi se u nju moglo
unijeti viSe podataka.

Na kraju su indeks osoba i geograf.
skih naziva.

Neven Budak

JUGOSLOVENSKI ISTORIJSKI
CASOPIS 4, Beograd 1987.

Nakon duZe stanke nekada popular-
ni »Jugoslovenski istorijski ¢asopis« kao
da ponovno nastoji »uhvatiti« odredeni
ritam izlaZzenja — 1o glasilo Saveza
dru$tava povjesnicara Jugoslavije nala-
7i se pred nama u svibnju mjesecu 1988:
sv. 4 za 1987, godinu, Da kasni - ¢&i-
njenica jest, a da je to uobifajena bolj-
ka gotovo svih nadih zbornika i &aso
pisa — odavno je poznata stvar, No,
izdavadi rijetko mogu utjecati na to jer
u punoj mjeri ovise ¢ financijeru i
sve skupljim $tamparskim trofkovima,
Ipak, ohrabrujudéi su signal cetiri bro-
ja FIC-a za 1987. i ne samo zbog svoje
pojave kao takve. Naime, uz relativno
neredovite — iz istih razloga kao i JIC
— »Acta oeconomica« te zacudujuéu u-
pornost u redovitom izlazenju »Nastave
povijesti« (takoder su glasila toga ju-
goslavenskog Saveza), upravo bi JIC
trebao biti jedan od onih kohezijskih
elemenata medu jugoslavenskim histo-
riarima. A on to svojim sadrZajima
i nastoji biti, slijedeéi svoju uhodanu
politiku dvadeset i dva godifta (pa i
onih svezaka koji su pad istim imenom
izlazili 30-ih godina). I ovaj svezak, na
kraju jednog godi$ta, uvjerava nas da
urednidtvo (gl. i odg. ur. je Cedo Po-
pov iz Novo Sada) svojski nastoji i
kvalitetom tekstova opravdati izlaZenje
ovog {asopisa, §to je — znajuéi kakva
je veé duZe vrijeme »trZi§na« situacija
na podrudju nage historiografije — izu-
zetno odgovorna a i ieska duZnost. Na-
ime, gotovo da je vrlo teSko se vise
snaci u tome $lo zapravo ulazi u znan-
stveni i struéni dio, $to u popularni, a
§to pak u ki¢ i Sund nase historiogra-

fije, kao i onoga §to se iz stranoga svi-
jeta prenosi nama. Kako, uopde, obli-
kovati jedan casopis koji pretendira da
ima jugostavenski znadaj te znanstvenu
1 struénu vrijednost? OpseZniji tekstovi
zbog Casopisne usmjerenosti edicije —
ne dolaze u obzir, a kradi tekstovi ne.
rijetko su samo znanstveni pregledi,
te rjede mogu biti izvorni nauéni ¢lan-
¢l - barem tako smo naviknuti, Ovaj
broj JIC-a nastoji pomiriti protivitine.
E. Redzi¢ (Op$ti pregled na razvojne
ctape i kraj muslimanskog pokreta za
autonomiju Bosne 1 Hercegovine), J.
Fischer (Socijalno u slovenackom rad-
nickom pokretu), F. Rozman (Nacional-
no pitanje i slovenacka socijaldemokra-
tija pred prvi svetski rat), R. Koncar
{Istorijski znataj Titovog dela i misli),
D. Kecié (Revolucionarni omladinski po-
kret u Vojvodini 1935—1937) i Z. Lakic
(Zdravstvena sluzba u NOB u Crnoj Go
ri 1943—1945) Zzivo su nastojali poka-
zati svojim ¢lancima i raspravama da
se 1 u saZetijoj formi moZe dati znan-
stveni i struéni odgovor na odredena
pitanja, Od tri &lanka u rubrici »Isto-
riografija« posebno treba upozoriti na
drugo objavljeni »Fa$izam u jugoistoc-
noj Evropi. Uporedni osvrt« Branka Pe-
tranovica. Dodus$e, bolje bi mu prista-
jao naslov »Fa$izam u Jugoslavijix (ka-
ko je i $tampan u sadrzaju!l), ili pak,
jo§ bolje, »Tzv. NDH i drugi fasizmi
u nekim zemljama jugoistoéne Evrope«.
Naime, autor s velikim poznavanjem
problematike razmatra povijesni pro-
blem fa$izma na nadem i nekim susjed-
nim prostorima, postavljajudi pitanje:
»Qdakle tendencijsko odsustve intere-
sovanja za faSizam u naSoj istoriogra-
fiji?«, i ne dajuéi neki decidiraniji od-
govor, ve¢ nabraja viSe razloga. Cini
mi s¢ da svi autorovi razlozi stoje, ali
da jcdan bitan nije spomenuo: nadu
balkansko-jugoslavensku nemarnost pre-
ma sistematsko-organiziranom radu, u
sto ulazi i odsutnost brige za odgoj 3
obrazovanje specijaliziranih kadrova za
znanstveno istrazivanje, proucavanje, o-
bradu i iznoSenje materijala o fasizmu,
Smatram, dakle, da su razlozi zanema-
rivanja fa$isticke tematike u nas (osim
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