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Sazetak

ZasStita prava djece migranata i azilanata u Europskoj uniji jedno je od najosjetljivi-
jih i najkompleksnijin pitanja suvremene migracijske politike. Djeca, posebice ona
koja putuju sama ili su odvojena od svojih obitelji, spadaju medu najugrozenije sku-
pine migranata te se suocavaju s nizom izazova. Pravni okvir stoga treba ponuditi
odgovarajucu i potpunu zastitu u skladu s nacelom najboljeg interesa djeteta, Sto kao
najznacajnije podrazumijeva zastitu dostojanstva djeteta ponajprije pri zadrzavanju i
pritvaranju, pravo na zdravstvenu zastitu i obrazovanje, postovanje procesnih prava te
pravo na jedinstvo obitelji. Povelja EU-a o temeljnim pravima propisuje da se mora vo-
diti racuna o najboljem interesu djeteta u svakom djelovanju koje se odnosi na djecu,
Sto ukljucuje i djelovanja EU-a u okviru nadleznosti za politiku useljavanja i azila. Rad
¢e obraditi najznacajnije zakonodavstvo i praksu Suda EU-a koje se ti¢e prava djece
migranata i azilanata u okviru EU-ove politike useljavanja i azila, uzimajudi u obzir
nova pravila Pakta o migracijama i azilu, koja ¢e se poceti primjenjivati 2026. godine.
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Cilj rada je dokuciti odgovara li novo zakonodavstvo EU-a i u kojoj mjeri na navedena
prava djeteta.

Kljuéne rijeci: EU, Pakt o migracijama i azilu, Sud EU-a, maloljetnici bez pratnje,
najbolji interes djeteta

1. UVOD

Gradani Europske unije (u nastavku: EU) i ¢lanovi njihovih obitelji uZivaju slobodu
kretanja te se sele iz jedne drzave ¢lanice u drugu zbog poslovnih ili obiteljskih razlo-
ga. Na podru¢je EU-a svakodnevno se useljavaju i drzavljani tre¢ih zemalja, najcesce
zbog ekonomskih, politickih i sigurnosnih razloga. Takva kretanja ukljucuju i djecu koja
mogu biti dio imigracijskih kretanja, prateéi kretanje svoje obitelji, ali mogu biti i sama
ili razdvojena od roditelja, dio nezakonitih migracija te trazitelji medunarodne zastite
(Dui¢ i Drventi¢, 2021). Na dan 1. sije¢nja 2023. godine, otprilike 7,4 milijuna djece
mlade od 18 godina nije imalo drzavljanstvo zemlje ¢lanice Europske unije u kojoj je
boravilo (Eurostat, 2024). Migracije, posebice one prisilne, za djecu predstavljaju nape-
to i tesko iskustvo. Pravni okvir stoga treba ponuditi odgovarajuéu i potpunu zastitu u
skladu s nacelom najboljeg interesa djeteta, $to kao najznacajnije podrazumijeva zastitu
dostojanstva djeteta ponajprije pri zadrzavanju i pritvaranju, pravo na zdravstvenu zasti-
tu i obrazovanje, postovanje procesnih prava te pravo na jedinstvo obitelji.

Prava djece migranata u EU-u uredena su sekundarnim pravom Europske unije, u
okviru politika koje se odnose na grani¢nu kontrolu, azil i useljavanje. Kao odgovor na
snazne migracije koje su zahvatile EU 2015. godine, Europska komisija je u rujnu 2020.
predstavila novi Pakt o migracijama i azilu, svojevrsnu izmjenu i dopunu postojeéeg.
Pakt je konacno stupio na snagu 11. lipnja 2024. godine, a pocet ¢e se primjenjivati za
dvije godine od tog datuma, 11. lipnja 2026. godine.

Rad ¢e obraditi najznacajnije zakonodavstvo koje ureduje prava djece migranata i
azilanata u okviru EU-ove politike useljavanja i azila, uz paralelni prikaz najznacajnije
prakse Suda EU-a. Gdje je primjenjivo, naglasak ¢e biti na novim pravilima Pakta o
migracijama i azilu, koja ¢e se poceti primjenjivati 2026. godine. Neki od akata ostali su
neizmijenjeni, neki su u potpunosti novi, dok je veé¢ina zamijenjena novim aktima, §to
¢e biti i posebno naznaceno. Cilj rada je dokuciti odgovara li novo zakonodavstvo EU-a
i u kojoj mjeri na navedena prava djeteta.

2. ZASTITA DJECE (MALOLJETNIKA BEZ PRATNJE) U
ZAKONODAVSTVU EU-A

Ugovor o Europskoj uniji (Sluzbeni list Europske unije, C 202/15, 7. lipnja 2016.),

u skladu s ¢l. 24. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (Sluzbeni list Europske
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unije, C 303, 14. prosinca 2007.; u nastavku: Povelja o temeljnim pravima), ima izri¢itu
obvezu promicanja zastite prava djeteta unutar i izvan Europske unije (Blanke i Man-
giameli, 2013, t. 40). Ova obveza uklju¢uje uskladivanje s ¢l. 18. Konvencije UN-a o
pravima djeteta iz 1989. godine (Sluzbeni list SFR] — Medunarodni ugovori, broj 15/90,
Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 12/93, 20/97, 4/98, 13/98), koju su ra-
tificirale sve drzave ¢lanice EU-a. U tom smislu, definicija pojma djeteta u EU-ovim
politikama oslanja se na definiciju iz Konvencije UN-a o pravima djeteta kako bi se osi-
gurala zastita prava djece (Hrabar, 2013, 56). Povelja o temeljnim pravima propisuje da
se mora voditi racuna o najboljem interesu djeteta u svakom djelovanju koje se odnosi
na djecu, $to ukljucuje i djelovanja EU-a u okviru nadleznosti za politiku useljavanja
i azila (¢l. 24. Povelje o temeljnim pravima; Stalford, 2014, 5-26). Zastita prava djece
migranata nije bila pocetna tocka u razvijanju zakonodavstva u podrudju tih politika.
Njihova prava uredena su fragmentarno, u razli¢itima EU-ovim propisima vezanim za
odrasle, ovisno o tome je li rije¢ o djeci traziteljima medunarodne zastite, o djeci Zrtva-

ma fraffickinga ili o djeci u postupku povratka (O’Donnell, 2018, 133).

Novi Pakt o migracijama i azilu stupio je na snagu 11. lipnja 2024., a pocet ¢e se pri-
mjenjivati za dvije godine. Cilj je toga Pakta stvoriti zajednicki pravni okvir podijeljene
odgovornosti i solidarnosti, pri ¢emu nijedna drzava ¢lanica nece imati disproporcional-
nu razinu odgovornosti (Goldner Lang, 2022). Klju¢ni element novog zakonodavstva
prosirenje je postupaka na granici. Novi Pakt o migracijama i azilu dodatno potvrduje
pravilo prvog ulaska iz Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od
26.lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice od-
govorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava
¢lanica podnio drzavljanin treée zemlje ili osoba bez drzavljanstva (preinaka) (Sluzbeni
list Europske unije, L 180/13, 29. lipnja 2013.; u nastavku: Uredba Dublin III). Cilj
je izmjena razrijesiti $to viSe zahtjeva za medunarodnom zastitom na samoj granici, s
ciljem zadrzavanja $to veceg broj podnositelja zahtjeva, drzavljana tre¢ih zemalja i apa-
trida na granicama ili tranzitnim zonama (Dui¢ i Cepo, 2021, 126). Upravo ta okolnost
izaziva dodatnu zabrinutost glede zastite prava djece u cjelokupnom postupku.

Pravni akti koji sa¢injavaju Pakt sadrze odredbe koje se odnose na maloljetnike i one
koje se odnose na maloljetnike bez pratnje. Stoga je vazno naglasiti razliku izmedu ta
dva pojma. Kao ,maloljetnik” oznacava se drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzav-
ljanstva mlada od 18 godina. Dok je ,maloljetnik bez pratnje” maloljetnik koji stigne na
drzavno podrucje drzave ¢lanice bez pratnje odrasle osobe koja je odgovorna za njega u
skladu s pravom ili praksom doti¢ne drzave ¢lanice te tako dugo dok taj maloljetnik nije
pod stvarnom skrbi takve odrasle osobe, ukljucujuéi maloljetnika koji ostane bez pratnje
nakon ulaska na drzavno podrugje drzava ¢lanica (€l. 3. t. 10.1 11. Uredbe o kvalifikaciji;
Duig, 2019, 142; Pobjoy, 2017, 47-54).

Rad ¢e u nastavku obraditi najznacajnije zakonodavstvo koje ureduje pitanja vezana
za djecu i njihove izabrane dijelove, uzimajuéi u obzir novi Pakt o migracijama i azilu.
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Neki od tih akata ostali su neizmijenjeni, neki su u potpunosti novi, dok je ve¢ina zami-

jenjena novim aktima, $to ¢e biti i posebno naznaceno.

U okviru zajednicke politike useljavanja obradit ce se:

Direktiva Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji
(Sluzbeni list Europske unije, L. 251/12, 3. listopada 2003.; u nastavku: Direkti-
va o pravu na spajanje obitelji)

Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008.
o zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana
tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (Sluzbeni list Europske unije, L 348/98,
24. prosinca 2008.; u nastavku: Direktiva o vracanju).

U okviru zajednicke politike azila obradit ¢e se najrelevantnije zakonodavstvo za

zastitu prava djece:

Uredba (EU) 2024/1356 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 14. svibnja 2024. o
uvodenju dubinske provjere drzavljana tre¢ih zemalja na vanjskim granicama i
izmjeni uredaba (EZ) br. 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 i (EU)
2019/817 (Sluzbeni list Europske unije, L 2024/1356, 22. svibnja 2024.; u na-
stavku: Uredba o dubinskoj provjeri)

Uredba (EU) 2024/1347 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 14. svibnja 2024. 0
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljan-
stva kao korisnika medunarodne zastite, za jedinstveni status za izbjeglice ili za
osobe koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu i za sadrzaj odobrene zasti-
te, o izmjeni Direktive Vije¢a 2003/109/EZ i stavljanju izvan snage Direktive
2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a (Sluzbeni list Europske unije, L
2024/1347,22. svibnja 2024.; u nastavku: Uredba o kvalifikaciji)

Uredba (EU) 2024/1348 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. svibnja 2024. o
utvrdivanju zajednickog postupka za medunarodnu zastitu u Uniji i stavljanju
izvan snage Direktive 2013/32/EU (Sluzbeni list Europske unije, L 2024/1348,
22. svibnja 2024.; u nastavku: Uredba o postupcima azila)

Direktiva (EU) 2024/1346 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. svibnja 2024.
o utvrdivanju standarda za prihvat trazitelja medunarodne zastite (preinaka)
(Sluzbeni list Europske unije, L 2024/1346, 22. svibnja 2024.; u nastavku: Di-

rektiva o prihvatu)

Uredba (EU) 2024/1351 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. svibnja 2024.
o upravljanju azilom i migracijama, izmjeni uredbi (EU) 2021/1147 i (EU)
2021/1060 i stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 604/2013 (Sluzbeni list Eu-
ropske unije, L. 2024/1351, 22. svibnja 2024.; u nastavku: Uredba o upravljanju

azilom i migracijama).
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3. DJECA MIGRANTI I AZILANTI U POLITICI USELJAVANJA EU-A

U opseg nadleznosti EU-a u podrudju zajednicke politike useljavanja ubrajaju se
ulazak i dugotrajni boravak drzavljana tre¢ih zemalja na podrugje drzave ¢lanice, slobo-
da kretanja i boravak u drugim drzavama ¢lanicama, nezakonito useljavanje i suzbijanje
trgovanja ljudima (¢L. 79. st. 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Sluzbeni list
Europske unije, C 202/47, 7. lipnja 2016.; u nastavku: UFEU). Zakonodavstvo koje
ureduje politiku useljavanja EU-a regulira zakonite migracije, nezakonite migracije i
integraciju (Dui¢, 2019). U podru¢ju zakonitih migracija zakonodavstvo ne ureduje niti
sadrzi posebne odredbe vezane za djecu.! U podrudju integracije najznacajnija je Direk-
tiva o pravu na spajanje obitelji. Ujedno je to i jedina direktiva politike useljavanja, koja
eksplicitno ureduje prava djece useljenika. U podru¢ju nezakonitih migracija izdvaja se
kao najznacajnija Direktiva o vracanju.?

3.1. PRAVO NA SPAJANIJE OBITELIJI

Direktiva o pravu na spajanje nije mijenjana novim Paktom o migracijama i azilu.
Njezine odredbe izravno ureduju prava djece. Praksa Suda EU-a u vezi s tumacenjem
tih odredbi bogata je, stoga ¢e i naglasak biti na njoj. Cilj je Direktive o pravu na spajanje
obitelji utvrditi uvjete za ostvarenje prava na spajanje obitelji drzavljana trec¢ih zemalja koji
zakonito borave na teritoriju drzava ¢lanica. Ona definira tko su ¢lanovi obitelji radnika
trec¢e zemlje koji imaju pravo na spajanje obitelji kada taj radnik zakonito obavlja posao
u EU-u: sponzorov supruznik; maloljetna djeca sponzora i njegova/njezina supruznika,
ukljucujudi djecu posvojenu u skladu s odlukom koju je donijelo nadlezno tijelo u drzavi
¢lanici u pitanju ili odlukom koja je automatski izvr$iva prema medunarodnim obvezama
te drzave ¢lanice ili se mora priznati u skladu s medunarodnim obvezama; maloljetna dje-
ca, ukljucujuéi posvojenu djecu supruznika kada sponzor ima skrbnistvo i djeca su ovisna

1 Najznacajnije direktive u tom podruju: Direktiva Vijeca 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o

statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem (Sluzbeni list Europske unije, L 16, 23.
sije¢nja 2004.); Direktiva Vije¢a 2009/50/EZ od 25. svibnja 2009. o uvjetima za ulazak i boravak
drzavljana tre¢ih zemalja radi visokokvalificiranog zaposljavanja (Sluzbeni list Europske unije, L 155,
18. lipnja 2009.); Direktiva 2011/98/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o
jedinstvenom postupku obrade zahtjeva za izdavanje jedinstvene dozvole za boravak i rad drzavljanima
tre¢ih zemalja na drzavnom podrudju drzave ¢lanice te o zajednickom skupu prava za radnike iz tre¢ih
zemalja koji zakonito borave u drzavi ¢lanici (Sluzbeni list Europske unije, L 343, 23. prosinca 2011.).

U podrudju nezakonitih migracija dodatno se moze izdvojiti i Direktiva 2009/52/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 18. lipnja 2009. o minimalnim standardima za sankcije i mjere za poslodavce
drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (Sluzbeni list Europske unije, L 168, 30. lipnja 2009.)
koja u ¢L. 9. propisuje da kréenje zabrane zaposljavanja drzavljanina treée zemlje s nezakonitim boravkom
iz ¢lanka predstavlja kazneno djelo ako je pocinjeno namjerno, i uz ostale okolnosti nabrojene u tom
¢lanku, ako se krenje odnosi na nezakonito zaposljavanje maloljetnika. Sama Direktiva ostavlja definiranje
termina maloljetnik iz ovog ¢lanak drZavama ¢lanicama (vidi: Hailbronner i Thym, 2016, 869).

95



96

DIJETE | OBITELJ U SUVREMENOM DRUSTVU « CHILD AND FAMILY IN CONTEMPORARY SOCIETY

o njemu ili njoj (drzave ¢lanice mogu dopustiti spajanje s djecom nad kojima je skrbnistvo
podijeljeno, pod uvjetom da je druga stranka koja dijeli skrbnistvo dala svoj pristanak);
maloljetna djeca ukljucujudi posvojenu djecu supruznika kada supruznik ima skrbnistvo
i djeca su ovisna o njemu ili njoj (drzave ¢lanice mogu dopustiti spajanje s djecom nad
kojima je skrbnistvo podijeljeno, pod uvjetom da je druga stranka koja dijeli skrbnistvo
dala svoj pristanak) (¢l. 4. st. 1. Direktive o pravu na spajanje obitelji).

Poglavlje V. Direktive u ¢lancima posebno regulira spajanje obitelji izbjeglica. Vazno
je naglasiti da drzave ¢lanice mogu ograniciti primjenu Direktive na izbjeglice ¢iji obi-
teljski odnosi prethode njihovu ulasku (€l. 9. st. 2. Direktive o pravu na spajanje obitelji).
Ipak, treba naglasiti da su pravila koja donosi Direktiva u ovom poglavlju velikodusnija
od pravila koja su u Direktivi propisana za spajanje obitelji koje nisu obuhvacene izbje-
glickim statusom. Primjerice, prema ovom poglavlju Direktive moguénost ogranicenja
za djecu stariju od dvanaest godina ne primjenjuje se na izbjeglice i drzave ¢lanice mogu
dopustiti spajanje obitelji drugih ¢lanova obitelji koji nisu navedeni u ¢l. 4. Direktive,
ako su ovisni o izbjeglici. Dodatno, prava maloljetnika bez pratnje propisana u ¢l. 10. st.
3. mnogo su §ira od prava propisanih u ¢l. 4. Direktive.? Iako navedena pravila olaksa-
vaju spajanje obitelji izbjeglica, ipak problematika oko stalnog boravka sponzora moze
otezati i ove situacije s obzirom na to da drzave ¢lanice na razli¢it nacin reguliraju bo-
ravak sponzora potreban da bi se kvalificirao kao osnova za spajanje obitelji. Dok ve¢ina
drzava ¢lanica zahtijeva privremeni boravak sponzora, postoji dio drzava ¢lanica koje
zahtijevaju da sponzor ima stalno boraviste iako to nije u skladu s Direktivom (Peers,
2016, 402-404). U nastavku poglavlja prikazat ¢e se najznacajnija praksa Suda EU-a

koja tumaci odredbe o zastiti djece u postupcima prava na spajanje obitelji.

3.1.1. Postizanje punoljetnosti tijekom postupka

Veéina predmeta Suda EU-a tie se postizanja punoljetnosti u svezi s ostvarivanjem
prava na spajanje obitelji. Obradit ¢e se dva predmeta u kojima su djeca izbjeglice u
ulozi sponzora. U predmetu A. 8. protiv Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Sud
EU-a, 2018) zahtjev za prethodno pitanje upucen je u okviru spora izmedu osoba A.
i S., drzavljana Eritreje, s jedne strane, i nizozemskog Drzavnog tajnika za sigurnost i
pravosude, u vezi s odbijanjem njihova zahtjeva da njima i trojici njihovih maloljetnih
sinova dodijeli privremenu dozvolu boravka na temelju spajanja obitelji sa svojom stari-

CL. 10. st. 3. Direktive o pravu na spajanje obitelji: Ako je izbjeglica maloljetna osoba bez pratnie,
drzave ¢lanice: (a) dopustaju ulazak i boraviste u svrhe spajanja obitelji njegove/njezine rodbine u
prvom stupnju izravne uzlazne linije bez primjene uvjeta utvrdenih ¢l. 4. st. 2. t. (a); (b) mogu dopustiti
ulazak i boraviste u svrhe okupljanja obitelji njihovog/njezinog zakonskog skrbnika ili bilo kojeg
drugog ¢lana obitelji, kada izbjeglica nema rodbine u izravnoj uzlaznoj liniji ili se takva rodbina ne
moze pronadi. Vidjeti vise u: Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u: Akcijski plan
za maloljetnike bez pratnje (2010.-2014.) COM (2010)213 final, 6. svibnja 2010.
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jom k¢eri. Kéi osoba A. i S. stigla je u Nizozemsku bez pratnje dok je jos bila maloljetna
i tada je podnijela zahtjev za azil. U trenutku kada njezina obitelj podnosi zahtjev za
spajanjem obitelji ona je punoljetna i sporno je treba li je u ovom postupku spajanja obi-
telji i dalje smatrati maloljetnikom bez pratnje, §to je bila u trenutku predaje zahtjeva za
azil. Sud EU-a odlucuje u korist zastite prava maloljetnika bez pratnje. Izrice da pravo
na spajanje obitelji iz ¢l. 10. st. 3. t. a. Direktive o pravu na spajanje obitelji ne moze
ovisiti o trenutku u kojem nadlezno nacionalno tijelo formalno donosi odluku kojom
se sponzoru priznaje status izbjeglice (t. 2.). Dakle, ako je izbjeglica bila maloljetnica
bez pratnje u trenutku predaje zahtjeva za azil, to je status prema kojem ima pravo na
ostvarivanje spajanja obitelji. U suprotnom moglo bi do¢i do neujednacenosti prava ma-
loljetnika s obzirom na to da se postupci obrade zahtjeva za medunarodnom zastitom
razlikuju u drZzavama ¢lanicama (t. 56.) (vidi: Mets, 2021, 635; Delin¢dkovd, 2018, 234).

Svoj stav Sud EU-a potvrdio je i u spojenim predmetima Bundesrepublik Deutschland
protiv S. W. (Sud EU-a, 2022) koji su se odnosili na spajanje obitelji maloljetnika bez
pratnje takoder na temelju ¢l. 10. st. 3. a. Direktive o pravu na spajanje obitelji. U pred-
metu su sirijski drzavljani trazili izdavanje nacionalne vize radi spajanja obitelji s njiho-
vim sinovima kojima je priznat status izbjeglica u Njemackoj. Sinovi su u meduvremenu
postali punoljetni i obiteljima je odbijen zahtjev za spajanjem. Upravni sud u Berlinu
smatrao je kako se na ¢injeni¢no stanje primjenjuje postojeca praksa iz predmeta 4. i
§. Ipak, Savezna Republika Njemacka podnijela je reviziju protiv takve odluke. Prema
njihovu stavu sudska praksa u predmetu 4. 7 §. ne moze se primijeniti na ovaj slucaj s
obzirom na to da se u tom predmetu odlucivalo samo o pitanju maloljetnosti izbjeglice.
Tumadili su kako se u 4. i §. nije odlucivalo o pitanju treba li roditeljima izbjeglice koji
je postao punoljetan izdati vizu za ulazak i boravak, ako oni na temelju nacionalnog
prava nemaju pravo na boravak neovisno o maloljetnom izbjeglici te moraju odmah
napustiti drzavno podruéje doti¢ne drzave ¢lanice. Njemacka se poziva na ustaljenu
sudsku praksu Saveznog upravnog suda, prema kojoj roditelji maloljetnog izbjeglice
imaju pravo na spajanje obitelji na temelju te odredbe samo ako je u trenutku donosenja
odluke o zahtjevu za spajanje obitelji dijete i dalje maloljetno. Isticali su kako se spajanje
roditelja s obitelji razlikuje od spajanja djece s obitelji, koje je trajnije prirode. Djetetu
se dozvola privremenog boravka nastupanjem punoljetnosti mijenja u samostalno pravo
boravka. Suprotno tome, roditeljima maloljetnog izbjeglice koji su ostvarili pravo na
spajanje obitelji njemacko pravo ne daje takvo samostalno pravo boravka s nastupanjem
punoljetnosti djeteta (t. 23.). Sud EU-a iznio je svoj stav u kojem navodi kako ustaljena
njemacka sudska praksa nije u skladu s ciljevima postavljenima Direktivom o pravu na
spajanje obitelji niti sa zahtjevima ¢l. 7. 1 ¢l. 24. st. 2. Povelje o temeljnim pravima (t.
42.). Naglasava kako takva praksa nacionalna tijela i sudove ne potice da zahtjeve koje
su podnijeli roditelji maloljetnika obraduju s prednoséu i posebnom hitnoséu, kako bi se
vodilo racuna o ranjivosti tih maloljetnika (t. 43.). Takvo tumacenje ne moze zajamditi
ni jednako ni predvidljivo postupanje prema svim podnositeljima zahtjeva koji se vre-
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menski gledano nalaze u istoj situaciji, ve¢ se uspjeh zahtjeva za spajanje obitelji uvjetuje
uglavnom okolnostima vezanima uz nacionalna pravna tijela ili sudove (t. 44.). Sud
EU-a daje konac¢an odgovor kako ¢injenica da je izbjeglica i dalje maloljetan na datum
donosenja odluke o zahtjevu za ulazak i boravak radi spajanja obitelji koji su podnijeli
roditelji sponzora ne mozZe predstavljati ,uvjet” koji treba biti ispunjen za ostvarivanje
prava na spajanje obitelji (t. 47.).* Sud EU-a u svom obrazlozZenju isti¢e potrebu pra-
gmati¢nog pristupa obiteljskim vezama, s obzirom na to da u slucaju izbjeglica, razdva-
janje obitelji nije namjeran izbor, ve¢ rezultat prisilnog raseljavanja zbog progona i rata

(Romito, 2024, 321).

Sljedec¢a dva predmeta ¢injeni¢no govore o roditeljima sponzorima i djeci podno-
siteljima zahtjeva za spajanjem obitelji. U spojenim predmetima B. M. M. i dr. protiv
Etat belge (Sud EU-a, 2020) drzavljanin treée zemlje koji je uZivao status izbjeglice u
Belgiji, podnio je u ime i za racun svoje maloljetne djece veleposlanstvu Belgije zahtjev
za dozvolu boravka radi spajanja obitelji. Na datum kad je njegov zahtjev odbijen, jedno
od djece postalo je punoljetno. Belgijsko Drzavno vijece stoga je od Suda EU-a zatra-
zilo pojasnjenje moze li dijete sponzora ostvariti pravo na spajanje obitelji ako postane
punoljetno tijekom sudskog postupka protiv odluke kojom mu se to pravo odbija i koja
je donesena dok je jos bilo maloljetno. Sud EU-a odlucio je kako bi uzimanje u obzir
datuma kada su nadlezna tijela odlucila o zahtjevu za spajanjem obitelji kao referentnog
za utvrdivanje dobi podnositelja zahtjeva bili suprotni ciljevima Direktive o pravu na
spajanje obitelji (t. 42.). Datum referentan za utvrdivanje je li drzavljanin tre¢e zemlje ili
osoba bez drzavljanstva koja nije u braku maloljetno dijete jest onaj na koji je podnesen
zahtjev za ulazak i boravak radi spajanja obitelji za maloljetnu djecu, a ne onaj na koji su
nadlezna tijela te drzave ¢lanice odlucila o tom zahtjevu, do ega moze do¢i nakon pod-
no$enja pravnog sredstva usmjerenog protiv odluke o odbijanju takvog zahtjeva (t. 47.).

U predmetu Bundesrepublik Deutschland protiv X. C. (Sud EU-a, 2022) podnosite-
ljica zahtjeva za spajanje s obitelji, sirijska drzavljanka s boravkom u Turskoj, postala je
punoljetna prije nego §to je njezin otac (sponzor) ostvario pravo na dozvolu za boravak
u statusu izbjeglice u Njemackoj. Direktiva o pravu na spajanje obitelji navodi kako
djeca moraju biti maloljetna, ali ne specificira trenutak u kojem se procjenjuje je 1i taj
zahtjev ispunjen. U ovom slucaju, Sud EU-a podsjeca kako je cilj Direktive o pravu na
spajanje obitelji promicanje spajanja obitelji te zastita maloljetnika. Sud je odlucio da je
za odredivanje toga je li dijete sponzora kojemu je priznat status izbjeglice maloljetno u
smislu te odredbe, u situaciji u kojoj je to dijete postalo punoljetno prije nego §to je ro-
ditelju sponzoru priznat status izbjeglice i prije podnosenja zahtjeva za spajanje obitelji,
referentan onaj datum na koji je roditelj sponzor podnio zahtjev za azil radi dobivanja
statusa izbjeglice, pod uvjetom da je zahtjev za spajanje obitelji podnesen u roku od tri

4 Vidi jos i: CR, GETY protiv Landeshauptmann von Wien (Sud EU-a, 2024).
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mjeseca od priznavanja statusa izbjeglice roditelju sponzoru (t. 36.). Dodatno, predmet
je otvorio i pitanje vezano uz stvarno ostvarivanje obiteljskog odnosa u smislu ¢l. 16. st.
1.t.b. U vezi s tim Sud je zauzeo stav kako roditelj sponzor i doti¢no dijete ne moraju
Zivjeti u zajednickom domadinstvu ili na istoj adresi da bi to dijete imalo pravo na spa-
janje obitelji. Povremeni posjeti, pod uvjetom da su mogudi, i redoviti kontakti u bilo
kojem obliku mogu biti dostatni da se smatra da te osobe ponovno grade osobni i emo-
cionalni odnos i da se dokaze da postoji stvaran obiteljski odnos. Usto, ne moze se za-
htijevati ni da si roditelj sponzor i njegovo dijete medusobno financijski pomazu (t. 69.).

Sud EU-a bio je jasan u svojim odlukama — u sluc¢ajevima u kojima osoba koja je bila
mlada od 18 godina u trenutku ulaska i podnosenje zahtjeva za medunarodnu zastitu, ali je
postala punoljetna tijekom postupka ostvarivanja prava na medunarodnu zastitu, treba se i
dalje smatrati maloljetnikom u smislu definicije ¢l. 2. t. f. Direktive o pravu na spajanje obi-
telji. U ¢injeni¢no suprotnim situacija, Sud EU-a specificirao je da se dijete moze pridruziti
¢lanu obitelji ako je postalo punoljetno tijekom postupka za spajanje obitelji (Heiderhoff i
Arnold, 2024, 9-10). Ranjivi polozaj maloljetnih migranata i azilanata u opisanim predme-
tima opravdava $to Sud EU-a inzistira na jedinstvenom i autonomnom tumacenju prava
EU-a. Tako se postize njegovo autonomno i ujednaceno tumacenje diljem cijeloga EU-a,
bez obzira na razlike u pravu i praksi drzava ¢lanica (Thym, 2019, 178).

3.1.2. Uskladivanje autonomije drzava ¢lanica i zastite ljudskih prava

U predmetu K. B. protiv Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Sud EU-a, 2018)
zahtjev za prethodno pitanje odnosi se na tumacenje ¢l. 12. st. 1. Direktive o pravu na
spajanje obitelji i upucen je u okviru spora izmedu osoba K. i B., drzavljana tre¢ih drzava
i drzavnog tajnika za sigurnost i pravosude Nizozemske u vezi s odbijanjem zahtjeva
za izdavanje vize za boravak dulji od tri mjeseca u okviru spajanja obitelji (t. 2.). F. G.,
drzavljanin trece drzave, osoba je koja u Nizozemskoj uziva status supsidijarne zastite
i podnijela je zahtjev za izdavanje vize u okviru spajanja obitelji za osobu K., koja je
njezin supruznik i osobu B., koja je njezina maloljetna kéi. Drzavni je tajnik odbio taj
zahtjev zato §to je bio podnesen vise od tri mjeseca nakon $to je F. G. dobio dozvolu bo-
ravka u Nizozemskoj, pri ¢emu to kasnjenje nije bilo opravdano. U Zalbenom postupku
nadlezni sud upucuje prethodno pitanje o uskladenosti nizozemske odredbe koja sadrzi
rok od tri mjeseca za predaju zahtjeva s Direktivom 2003/86/EZ. U svojoj presudi Sud
EU-a, pozivajuéi se na nacelo postupovne autonomije, nacelo ekvivalentnosti i nace-
lo djelotvornosti (t. 56-58), odlu¢uje da drzave ¢lanice imaju autonomiju samostalno
odrediti rokove u kojima se trebaju predati zahtjevi za spajanje obitelji, $to prema odluci
Suda nije protivno ¢l. 12. st. 1. Direktive o pravu na spajanje obitelji (t. 59.). Ipak Sud
EU-a, u nastavku presude radi zastite prava na spajanje obitelji i ponajprije zastite prava
maloljetne djece, odreduje da bi bilo druk¢ije kad bi do odbijanja prvog zahtjeva za
spajanje obitelji doslo u situacijama u kojima je nepravodobno podnosenje prvog za-
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htjeva opravdano posebnim okolnostima, ¢ime ostavlja otvorenu moguénost da donese
drukéiju presudu u drukéijim okolnostima. Uz to Sud EU-a obvezuje drzave ¢lanice
na informiranje osoba koje traze status izbjeglice o njihovim pravima i obvezama (t.
62.-63.). Iz navedene prakse mozemo vidjeti da se Sud EU-a u svojim odlukama su-
sreCe s problemom uskladivanja autonomije drzava ¢lanica i zastite ljudskih prava, sto
pokusava rijesiti na politicki najkorektniji nac¢in (Dui¢, 2019).

3.1.3. Maloljetnicki brakovi

S aspekta politike azila i useljavanja, odbijanje priznanja maloljetnickog braka u
drzavi ¢lanici EU-a moze utjecati na pravne posljedice za dijete u pitanju, §to moze
ukljucivati i pravo na spajanje obitelji (Dui¢ i Drventi¢, 2021). Sud EU-a u predmetu
Marjan Noorzia protiv Bundesministerin fiir Inneres (Sud EU-a, 2014) dao je svoje tu-
macenje glede odredbe ¢l. 4. st. 6. Direktive o pravu na spajanje obitelji koja drzavama
¢lanicama omogucuje da, s ciljem osiguranja bolje integracije i sprjecavanja prisilnih
brakova, mogu traziti od sponzora i njegova supruznika da budu odredene minimal-
ne dobi, najvise 21 godinu, prije nego $to im se supruznik moze pridruziti (Friedery,
2017, 6-17; Vije¢e Europe, 2017). U predmetu su austrijska tijela odbila afganistanskoj
drzavljanki zahtjev za boravisnu dozvolu radi spajanja obitelji sa svojim suprugom, ta-
koder afganistanskim drzavljaninom. Zahtjev su odbila jer suprug na dan podnosenja
zahtjeva veleposlanstvu Austrije u Islamabadu jo§ nije navrsio 21 godinu, ¢ime nije
ispunio zahtjev za spajanje. Pred Sudom EU-a naslo se pitanje tumacenje ¢injenice od
kojeg se trenutka treba smatrati da je postignuta granica minimalne dobi od 21 godine
koju ta odredba propisuje. Sud EU-a pojasnio je kako mjera iz Direktive o vracanju,
odgovara dobi za koju se smatra da odgovara dobi u kojoj je osoba dosegnula dostatnu
zrelost ne samo da odbije nametnuti brak, nego da takoder moze odabrati da se nastani
u drugoj zemlji sa supruznikom kako bi ondje s njim vodila obiteljski Zivot te se ondje
integrirala. Kona¢no odlu¢uje kako takva mjera ne sprjecava izvrenje prava na spajanje
obitelji niti ga pretjerano otezava (t. 15. 1 16.). Sire tumaenje pronalazi se u misljenju
nezavisnog odvjetnika Mengozzija koji smatra kako propisivanje dobne granice za do-
pustanje spajanja obitelji ima izravan u¢inak na ostvarivanje prava na spajanje obitelji od
strane obitelji mladih supruznika ¢iji je brak iskren i neprisilan. Smatra kako odredba
nacionalnog prava koja, bez razlike i bez individualizirane analize, ostvarivanje prava
na spajanje obitelji podvrgava dosezanju odredene dobne granice, sprjecava ostvariva-
nje tog prava onima koji su brak sklopili iskreno i bez prisile, ali jos nisu dosegnuli
propisanu dob (t. 42.).° U predmetu Noorzija Sud EU-a se odlucuje za strozi pristup i

Isti stav zauzela je i Europska komisija u smjernicama za primjenu Direktive o pravu na spajanje obitelji
gdje navodi kako pokaze li se pojedinaénim ocjenjivanjem da obrazlozZenje za ¢l. 4. st. 5., odnosno
osiguranje bolje integracije i sprje¢avanje prisilnih brakova nije primjenjivo, drzave ¢lanice tada moraju
razmotriti moguénost da naprave iznimku ¢ime ¢e omoguéiti spajanje obitelji u predmetima u kojima



Dunja Dui¢; Martina Drventi¢ Barisin « ZASTITA DJECE MIGRANATA | AZILANATA U EU-U

tako odstupa od Misljenja nezavisnog odvjetnika te od Smjernica Europske komisije
za primjenu Direktive o spajanju obitelji, ali i od svoje ranije prakse u predmetima
spajanja obitelji.® Sud daje svoju doslovnu interpretaciju odredbi i pri tome je analizira
samo u svjetlu sprjecavanja prisilnih brakova, ne uzimajuéi u obzir drugi cilj odredbe
koji je ,bolja integracija“ (Milios, 2015, 130). U ovom slu¢aju Sud EU-a nije propitivao
prava djeteta. Jedan od razloga tome moze biti ¢injenica da je u predmetu odlucivao o
tada ve¢ punoljetnim osobama. Takva odluka ostavlja prostor za nagadanje o tumacenje
najboljeg interesa djeteta u okolnostima kao §to su u predmetu (Nikolosi, 2018, 1500).
U zahtjevu za spajanje obitelji koji bi se mogao odnositi na djecu, strogo postovanje
dobnog zahtjeva moguce da ne bi bilo i u skladu s na¢elom najboljeg interesa djeteta

(Klaasen i Rodrigues, 2017, 201).

Sud EU-a dao je i svoje tumacenje ¢l. 10. st. 3. t. a. u situaciji spajanja obitelji s ma-
loljetnikom bez pratnje kao sponzorom, koji je u maloljetnickom braku, nepriznatom
u drzavi prihvata. U predmetu X. protiv Belgische Staat (Sud EU-a, 2022) petnaesto-
godisnja maloljetnica udala za Y. B. u Libanonu. Godine 2017. dosla je u Belgiju kako
bi se pridruzila suprugu koji je ondje imao valjanu dozvolu boravka. Nadlezna belgij-
ska sluzba smatrala ju je maloljetnicom bez pratnje i dodijelila skrbnicu, nakon ¢ega je
ona podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu. Paralelno joj je Ured za strance odbio
priznati brak bududi da je rije¢ o maloljetnickom braku $to nije u skladu s belgijskim
Zakonikom o medunarodnom privatnom pravu i u skladu s javnim poretkom (t. 16.).
Nakon $to je maloljetnica u Belgiji priznata kao izbjeglica, njezina majka X. podnijela
je zahtjev za spajanje obitelji s kéeri, za sebe i za dvojicu maloljetnih sinova. Zahtjev im
je odbijen na temelju ¢injenice da maloljetna kéi ne pripada uzoj obitelji svojih roditelja
nakon braka koji je valjan u zemlji u kojoj je sklopljen. Belgijski je sud stoga uputio pi-
tanje treba li se pojam ,maloljetnik bez pratnje” iz ¢l. 10. st. 3. t. a. tumaciti u smislu da
on mora, u skladu sa svojim nacionalnim pravom, biti neoZenjen/neudana kako bi imao
pravo na spajanje s rodbinom u prvom stupnju u izravnoj liniji. I drugo, o¢ito pitanje o
tome moze li se za maloljetnog izbjeglicu ¢iji se brak, sklopljen u inozemstvu, ne prizna-
je zbog razloga javnog poretka, smatrati maloljetnikom bez pratnje u smislu Direktive o
pravu na spajanje obitelji. Sud EU-a ponavlja svoj stav iz predmeta 4. 7 §. kako definicija
maloljetnika bez pratnje propisuje dva uvjeta, to jest da je osoba u pitanju ,maloljetnik” i
da je ,bez pratnje”. Ta definicija se ni na koji na¢in ne odnosi na maloljetnikovo bra¢no
stanje niti zahtijeva da maloljetnik ne smije biti u braku kako bi ga se smatralo maloljet-
nikom bez pratnje, ¢ime je kratak i jasan odgovor na oba pitanja (t. 31.1 32.). Dodatno
pojasnjava kako bi suprotno tumacenje imalo za posljedicu da maloljetni izbjeglica bez

nije ispunjen uvjet glede najniZe Zivotne dobi. Na primjer, kad je iz pojedinacnog procjenjivanja jasno
da nema zlostavljanja, kao u slucaju kad postoji zajednicko dijete (t. 2.3. (3) Komunikacije Komisije
Vije¢u i Europskom parlamentu o smjernicama za primjenu Direktive 2003/86/EZ o pravu na
spajanje obitelji, COM/2014/0210 final, 3. travnja 2014.).

®  Vidi: Rhimou Chakroun protiv Minister van Buitenlandse Zaken (Sud EU-a, 2010).

101



102

DIJETE | OBITELJ U SUVREMENOM DRUSTVU « CHILD AND FAMILY IN CONTEMPORARY SOCIETY

pratnje u braku, &iji supruznik boravi na podru¢ju Unije, ne moze ostvariti pravo na
povecanu zastitu Direktivom o pravu na spajanje obitelji, iako brak ne ublazava osobitu
ranjivost maloljetnika. Naime, ¢injenica da je u braku moze upudivati, osobito u slu¢aju
maloljetnih djevojaka, na izloZenost teskom obliku nasilja koje predstavljaju djecji i
prisilni brakovi (t. 45.). Naglasava i kako se bra¢no stanje maloljetnog izbjeglice bez
pratnje moze tesko utvrditi, osobito u slu¢ajevima izbjeglica koji potjecu iz zemalja koje

ne mogu izdati pouzdane sluzbene dokumente (t. 46.; Goldner Lang, 2024, 67).

3.2. VRACANIE DRZAVLIANA TRECIH ZEMALJA S NEZAKONITIM
BORAVKOM

Direktiva o vracanju utvrduje zajednicke standarde i postupke koji se primjenjuju u
drzavama ¢lanicama za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja koji nemaju zakonit boravak
(¢L. 1.). Poput Direktive o pravu na spajanje obitelji, nije bila dio promjena donesenih
novim Paktom o migracijama i azila.

Direktiva o vrac¢anju u ¢l. 10. regulira vra¢anje i udaljavanje maloljetnika bez pratnje.
Sama Direktiva ne definira pojam maloljetnika i maloljetnika bez pratnje jer u okviru
primjene ove Direktive treba u skladu sa zakonodavstvom iz podrudja imigracija i azila
koristiti definiciju iz Uredbe o prihvatu i Uredbe o kvalifikaciji, koje su prethodno iz~
dvojene. Direktiva propisuje da nacionalna tijela trebaju uzimati u obzir najbolji interes
djeteta i uvjeriti se da ¢e on ili ona biti vraceni ¢lanu njegove ili njezine obitelji, imeno-
vanom skrbniku ili odgovarajucoj prihvatnoj ustanovi u drzavi povratka.

Odredba ¢l. 10. dodatno je bila predmet tumacenja Suda EU-a. U predmetu 7" Q.
protiv Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Sud EU-a,2021) u kojem je maloljetnica
bez pratnje, rodena u Gvineji, a Zivjela u Sijera Leoneu s tetom koja je preminula, u Ni-
zozemskoj podnijela zahtjev za dozvolu privremenog boravka. U svom zahtjevu navela
je kako je u Amsterdamu bila Zrtva trgovine ljudima i seksualnog iskoristavanja, zbog
Cega je oboljela od teskih psihickih poremecaja. Drzavni tajnik odlucio je da T. Q., koja
je u tom trenutku imala 16 godina, nema pravo na dozvolu privremenog boravka. T.
Q. je pred sudom isticala kako ne zna gdje Zive njezini roditelji, da ne zna ima li druge
¢lanove obitelji, kako ne poznaje i ne govori jezik svoje zemlje. Navela je i kako svojom
obitelji smatra udomiteljsku obitelj kod koje boravi u Nizozemskoj. Prema nizozem-
skom pravu u odnosu na maloljetnike bez pratnje koji su u trenutku podnosenja zahtje-
va za azil mladi od 15 godina predvida se da je obvezno provesti istragu o postojanju
odgovarajuceg prihvata u drzavi povratka iz ¢l. 10. st. 2. Direktive o vra¢anju. Ako ne
postoji odgovarajudi prihvat, maloljetniku se dodjeljuje redovna dozvola povratka. Ako
maloljetnik ima najmanje 15 godina, takva se istraga neée provoditi. Drzavni tajnik uo-
bicajeno je ¢ekao da podnositelj zahtjeva za azil navrsi 18 godina, $to bi dovelo do toga
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da istraga nije potrebna. Sud EU-a utvrdio je da je takva situacija suprotna zahtjevima
zaftite najboljeg interesa djeteta u svim fazama postupka iz ¢lL. 5. t. a. (t. 44.). Takoder,
Sud isti¢e kako prije dono$enja odluke o vrac¢anju maloljetnika bez pratnje, drzava ¢la-
nica mora provesti opéu i sveobuhvatnu ocjenu situacije tog maloljetnika i uzeti u obzir
najbolji interes djeteta. Drzava ¢lanica mora se uvjeriti da je za maloljetnika bez pratnje
dostupan odgovarajui prihvat u drzavi povratka (t. 60.). Sto se tice razlika u postupanju
nizozemskih tijela s obzirom na dob, Sud EU-a navodi kako drzava ¢lanica mora u
okviru opée i sveobuhvatne ocjene od sluc¢aja do slucaja ocijeniti situaciju maloljetnika
bez pratnje, a ne provesti automatsku ocjenu jedino s obzirom na kriterij dobi (t. 66.;

vidi: Majcher, 2020, 190).

Jos jedna znacajna odluka odnosila se na ¢l. 5. t. a. i b. Direktive o vracanju. U pred-
metu Bundesrepublik Deutschland protiv G. §. (Sud EU-a, 2023), maloljetniku iz Ni-
gerije odbijen je zahtjev za status izbjeglice, azil ili supsidijarnu zastitu te mu je izdan
nalog za napustanje drzavnog podruéja pod prijetnjom udaljavanja u Nigeriju. Prije te
okolnosti, njegovu je ocu i jednoj od sestara izdana dozvola boravka u Njemackoj zbog
humanitarnih razloga, dok je njegovoj majci i drugoj sestri zahtjev odbijen, ali je bora-
vak u Njemackoj toleriran. Njemacka je smatrala kako najbolji interes djeteta i posto-
vanje njegova obiteljskog Zivota iz ¢l. 5. t. a.1b. ne treba uzeti u obzir u okviru postupka
koji dovodi do izdavanja naloga za napustanje drzavnog podrudja, ve¢ se, prema njezinu
misljenju, to trebalo u obzir uzimati u okviru kasnijeg i zasebnog postupka ¢iji je cilj bio
izvr$avanje udaljavanja (t. 18.). Sud EU-a istice kako se ¢1. 5. Direktive o vracanju, s ob-
zirom na njegov cilj da se u okviru postupka vracanja zajamdi postovanje vise temeljnih
prava, medu kojima su i temeljna prava djeteta, ne moze tumaditi restriktivno (t. 23.).
U skladu s tim ¢lankom i ¢l. 24. Povelje o temeljnim pravima zastita najboljeg interesa
djeteta mora se poStovati u svim fazama postupka (t. 24.). U konacnici je odluc¢eno kako
je nacionalna sudska praksa da se najbolji interes djeteta i njegova obiteljskog Zivota u
obzir uzima tek pri donosenju naloga za napustanje drzavnog podrudja protivna ¢l. 5. t.
a.1b. Direktive (t. 27.; Frasca i Carlier, 2023).”

Obje odluke ukazale su kako drzave ¢lanice trebaju pojacati napore za uspostavljanje
dvostruke odgovornosti drzave, koja s jedne strane podrazumijeva odgovornost drzave
za upravljanje migracijama, a s druge strane zastitu djece kao posebno ranjive kategorije.
Sud EU-a u oba predmeta jasno istice potrebu pravilne procjene situacije i najboljeg
interes djeteta od slucaja do slucaja, koja treba imati primat pred restriktivnim tumace-
njem prava EU-a i primjenom nacionalnog prava koje je suprotno navedenim potreba-
ma. Boljoj sveukupnoj zastiti djece doprinijela bi bolja informiranost i neovisna pomo¢,

Za §ire obrazlozenje uzimanja u obzir najbolje interesa djeteta vidi i predmet: M. 4. protiv Etat belge
(Sud EU-a,2021): ,(...) ¢lanak 5. Direktive 2008/115, u vezi s ¢l. 24. Povelje, treba tumaditi na nacin
da su prije donosenja odluke o vracanju popraéene zabranom ulaska, drzave ¢lanice obvezne uzeti u
obzir najbolji interes djeteta, Cak i ako adresat te odluke nije maloljetnik, ve¢ njegov otac” (t. 43.).
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$to ukljucuje i angazman institucija za zastitu djece. Iako je sudska praksa ukazala na
potrebu konstruktivnije zastite djece u postupcima vracanja, izostale su zakonodavne
promjene koje bi na to odgovorile.?

4. DJECA MIGRANTI I AZILANTI U POLITICI AZILA EU-A

U ovom poglavlju izdvojit ¢e se najvaznije zakonodavstvo vezano za postupak odo-
bravanja azila i navesti odredbe koje se smatraju najrelevantnijima za regulacije prava
djece, tj. maloljetnika bez pratnje u zakonodavstvu o azilu.

4.]1. ULAZAK | BORAVAK NA PODRUCJE EU-A

4.1.1 Dubinska provjera na granici i tranzitnim zonama

Uredba o dubinskoj provjeri dio je nove legislative u okviru novog Pakta o migra-
cijama i azilu. Uredba uvodi obvezan postupak provjere koji ¢e se primjenjivati na dr-
Zavljane tre¢ih zemalja, ukljucujuéi djecu, koja se pronadu u odredenim situacijama (¢l.
5.). Osobe koje podlijezu dubinskoj provjeri moraju biti na raspolaganju vladinim tije-
lima tijekom cijelog postupka provjere — maksimalno sedam ili tri dana.” U tom roku
nadlezne institucije moraju provesti provjeru zdravlja, ranjivosti i sigurnosti, potvrditi
identitet osobe, uzeti biometrijske podatke, popuniti obrazac o dubinskoj provjeri i ko-
nacno, uputiti osobe na sljede¢i korak. Osobe koje su podvrgnute dubinskoj provjeri
nisu ovlastene udi na teritorij drzave u pitanju (¢l. 6.). Drzave ¢lanice duzne su osigurati
da oni ostanu dostupni nadleznim tijelima na tzv. ,lokacijama za provjeru” u skladu s
nacionalnim pravom (¢l. 6., 7.1 9.). Takve lokacije obi¢no se nalaze na vanjskim grani-
cama ili u njihovoj blizini, alternativno na drugim lokacijama unutar drzavnog podrudja

(¢l. 8.st. 1.).

Ako osoba podnese zahtjev za medunarodnu zastitu, u odnosu na nju primijenit ée se
pravila o zadrzavanju iz Direktive o uvjetima prihvata. Kada osoba ne podnese zahtjev
za medunarodnu zastitu, primijenit ¢e se Direktiva o vracanju. Nakon provijere osoba
¢e se stoga uputiti u daljnji postupak — azil, odnosno postupak za vracanje. Uredba se

Izmjena Direktive o vra¢anju nije postale dijelom novog Pakta o migracijama i azilu, iako je njezina
izmjena predlozena 2018. godine: Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o zajednickim
standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom
(preinaka), COM(2018) 634 final, 2018/0329(COD), 12. rujna 2018. Za prijedloge najznacajnijih
izmjena vidi: Peers, 2024b, 542.

Sedam dana opée je pravilo propisano &L 8. st. 3., a tri dana od uhiéenja u slu¢aju provjere drzavljana
tre¢ih zemalja koji nezakoniti borave, propisano ¢l. 8. st. 4. u svezi s ¢L. 7. Uredbe o dubinskoj provjeri.
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jednako primjenjuje na odrasle i djecu, bez iznimaka. Pojedini standardi za zastitu prava
djece ukljuceni su u tekst Uredbe. Uredba propisuje kako najbolji interes djeteta mora
biti na prvom mjestu tijekom dubinske provjere (uvodna izjava 25., ¢l. 13. st. 1.). Infor-
macije koje se daju djetetu moraju biti dane na nacin primjeren djeci i njihovoj dobi uz
ukljucenost zastupnika (L. 11. st. 3.). U slu¢aju naznaka ranjivosti ili posebnih potreba u
vezi s prihvatom ili postupovnih potreba, maloljetniku pomo¢ na nacin prilagoden djeci
i dobi pruza osoblje koje je osposobljeno i kvalificirano za postupanje s maloljetnicima
te u suradnji s nacionalnim tijelima za zastitu djece (¢l. 12. st. 4.). Uredba o dubinskoj
provijeri isti¢e potrebu ukljucenosti institucija za zastitu djece i njihovu prisutnost na
mjestima gdje se nalaze djece (granice, zadrzavanje, prihvat, prostori za povrat). Ipak,
ta potreba u samom tekstu nije dovoljno snazno naglasena. Ono §to je problemati¢no
u odredbama ove Uredbe, a vezano je za djecu jest to §to Uredba dopusta zadrzavanje
djece, i u slucajevima kada su podnijeli zahtjev za medunarodnu zastitu i onda kada
nisu, jer moraju ostati na raspolaganju nadleznim tijelima (¢l. 6., 7.1 9.). O bilo kojem
slucaju da je rije¢, i Direktiva o prihvatu i Direktiva o vra¢anju predvidaju zadrzavanje

maloljetnika (Peers, 2024, 35; 1CJ, 2024.).

4.1.2. Standardi za kvalifikaciju drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva kao korisnika medunarodne zastite, izbjeglice ili za
osobe koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu

Primarna promjena ovog pravnog pitanja njegovo je uredenje uredbom, a ne vise
direktivom.! Cilj je takvog uredenja osigurati visu razinu uskladenosti i ve¢u konver-
genciju odluka o azilu (uvodna izjava 1.).

Uredba o kvalifikaciji viSestruko naglasava potrebu uzimanja u obzir najboljeg inte-
resa djeteta. Osim toga, vodi se i krovnim nacelom osiguranja punog postovanja ljud-
skog dostojanstva i pravo na azil trazitelja azila i ¢lanova njihovih obitelji koji ih prate.
Uz to, Uredba navodi kako promice primjenu odredaba Povelje o temeljnim pravima u
vezi s ljudskim dostojanstvom, postovanjem privatnog i obiteljskog Zivota, slobodom iz-
razavanja i informiranja, pravom na obrazovanje, slobodom izbora zanimanja i pravom
na rad, slobodom poduzetnistva, pravom na azil, zastitom u slu¢aju udaljavanja, pro-
tjerivanja ili izrucenja, jednako$¢u pred zakonom, nediskriminacijom, pravima djeteta
i pravima koja se odnose na socijalnu sigurnost, socijalnu pomo¢ i zdravstvenu zastitu
(uvodna izjava 11.). Izdvajaju se tri znacajne odredbe od utjecaja na zastitu prava djeteta.

10" Uredba o kvalifikaciji zamijenit ¢e Direktivu 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13.

prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za
ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrZaj odobrene zastite (preinacena) (Sluzbeni list Europske unije, L 337, 20.
prosinca 2011.).
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Uredba maloljetnicima kojima je odobrena medunarodna zastita, glede obrazovanja,
jaméi postupanje jednako kao prema drzavljanima drzave ¢lanice koja im je odobrila
medunarodnu zastitu. To je pravo zajamé&eno do zavrsetka srednjoskolskog obrazovanja,
bez obzira na to jesu li postali punoljetni (¢l. 29.).

Uredba posebnim ¢lankom ureduje maloljetnike bez pratnje. Najznacajnije, propisu-
je kako nadlezna tijela moraju poduzeti sve potrebne mjere, na temelju nacionalnog pra-
va, da maloljetniku bez pratnje imenuju skrbnika §to je prije moguce nakon odobravanja
prava na medunarodnu zastitu. Razraduje posebne zadace skrbnika te svojstva osoba
koje su imenovani kao skrbnici. Takoder, propisano je kako nadlezna tijela trebaju ime-
novati skrbnike tako da zastupaju razmjeran i dostatno ogranicen broj maloljetnika bez
pranje, zbog djelotvornosti i u¢inkovitijeg pristupa maloljetnika pravima i obvezama (1.
33.st. 1.—4.). Propisivanjem detalja glede zadac¢a skrbnika i svojstva koja skrbnici moraju
ispunjavati, Uredba detaljnije ureduje ovo pitanje u odnosu na svoju prethodnicu koja
je samo uredivala kako drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne mjere ne bi li osigurale
da maloljetnike bez pratnje zastupa zakonski skrbnik (¢l. 31. st. 1.-2. Direktive o kvali-
fikaciji) (vidi: Drventi¢, 2019, 2019b).

Nadalje, ista odredba Uredbe ureduje i pitanje smjestaja maloljetnika. Maloljetnici
bez pratnje mogu se smjestiti kod odraslog srodnika, kod udomitelja, u centre spe-
cijalizirane za smje$taj maloljetnih osoba ili drugi smjestaj primjeren maloljetnicima.
Naglasava se potreba da se koliko god je to moguce braca i sestre drze zajedno te da je
promjena boravista maloljetnika bez pratnje svedena na $to manju mjeru. Propisuje se
i potreba zapocinjanja trazenje ¢lanova obitelji, §to je prije moguce nakon priznavanja
statusa izbjeglice ili statusa supsidijarne zastite te osiguranje povjerljivog prikupljanja,
obrade i dijeljenja informacija, u slu¢aju ugrozenosti Zivota ili integriteta maloljetnika
ili njegovih bliskih srodnika (¢l. 33. st. 5.=7.). Odredba koja neposredno utjece na prava
djece jest ona o odrzavanju jedinstva obitelji. Ona ureduje kako nadlezna tijela drzava
¢lanica koja su korisniku medunarodne zastite odobrila medunarodnu zastitu izdaju,
u skladu s nacionalnim postupcima, boravisne dozvole ¢lanovima njegove obitelji koji
pojedina¢no ne ispunjavaju uvjete za medunarodnu zastitu (¢l. 23. st. 1.).

Definicija ¢lana obitelji, sadrzana u novoj Uredbi u ¢l. 4. t. j., izmijenjena je pod
utjecajem prakse Suda EU-a u predmetu L. W protiv Bundesrepublik Deutschland (Sud
EU-a, 2021). U predmetu je tuziteljica rodena u Njemackoj 2017. godine od majke
Tunizanke i oca Sirijca. Njezin otac je 2015. godine dobio status izbjeglice, dok maj¢in
zahtjev za medunarodnu zastitu nije prihvacen. Nadlezna tijela su i zahtjev tuziteljice
po njezinu rodenju 2017. ocijenili kao ,,0¢ito neosnovan”. Razlog je tome jer je nadlezni
sud smatrao kako tuZiteljica ne ispunjava uvjete za odobravanje statusa izbjeglice bu-
dudi da ona u Tunisu, zemlji ili jednoj od zemalja ¢iji je drzavljanin, nije imala razloga
strahovati od progona. Sud je smatrao da bi nacelu supsidijarnosti medunarodne zastite
bilo protivno prosirenje prava na medunarodnu zastitu na osobe koje su kao drzavljani
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drzave koja im moze dodijeliti zastitu iskljucene iz kategorije osoba kojima je potrebna
zastita. Sud koji je uputio prethodno pitanje dvojio je oko kompatibilnosti Direktive
o kvalifikaciji s nacionalnom odredbom koja omogucuje prosirenje izvedenog statusa
izbjeglice od oca Sirijca na dijete rodeno u Njemackoj koje ima tunisko drzavljanstvo
preko majke. Buduéi da obiteljska veza nije poticala iz drzave podrijetla, dijete nije ispu-
njavalo definiciju ,¢lanova obitelji” iz Direktive. Sud je pojasnio da je automatsko prosi-
renje izvedenog statusa izbjeglice na maloljetno dijete osobe kojoj je taj status odobren,
neovisno o tome ispunjava li to dijete pojedinacno uvjete za odobravanje navedenog
statusa ili ne i ukljucujuéi slucaj u kojem je ono rodeno u drzavi ¢lanici domacinu, pred-
videno nacionalnom odredbom o kojoj je rije¢ u glavnom postupku — kojom se, kao sto
to navodi sud koji je uputio zahtjev, ostvaruje cilj zastite obitelji i odrzavanja jedinstva
obitelji korisnikd medunarodne zastite — povezano s logikom medunarodne zastite (t.
44.). Takav zakljucak temeljen je na tome da je cilj nacionalnog zakonodavca zastititi
obitelj, u skladu sa Zenevskom konvencijom. Osim toga, i sama Direktiva o kvalifika-
ciji prepoznaje postojanje navedene veze, s obzirom na to da se opéenito u ¢l. 23. st. 1.
propisuje obveza drzava ¢lanica da osiguraju odrzavanje obiteljskog jedinstva korisnika
medunarodne zastite (t. 43.). Slijedom takve prakse, Uredba o kvalifikaciji, u odnosu
na Direktivu prosiruje polje primjene prava na odrzavanje zajednistva obitelji tako §to
prosiruje definiciju ,¢lana obitelji”, kako bi obuhvatila pojedince koji su uspostavili obi-
teljske veze nakon napustanja drzave podrijetla, ali prije pristizanja na podrucje drzave
¢lanice EU-a (vidi: Voinich, 2024, 302)."

4.1.3. Zajednicki postupak za odobravanje i oduzimanje medunarodne
zastite

I'u ovom podruéju Direktiva dobiva oblik uredbe.'* Uredba o postupcima azila ure-
duje kako djeca trebaju biti zastupana u postupcima ostvarivanja medunarodne zastite.
Nakon zavr$etka dubinske provjere na granici, osobe podnose zahtjev za medunarodnu
zaStitu te se primjenjuju odredbe Uredbe o postupcima azila. Uredba o postupcima za
cilj ima racionalizaciju, pojednostavnjenje i uskladivanje postupovnih aranzmana drza-
va ¢lanica utvrdivanjem zajednickog postupka za medunarodnu zastitu (uvodna izjava

Lot j- Direktive o kvalifikaciji: , €lanovi obitelji’znaci sljedeci ¢lanovi obitelji korisnika medunarodne

zastite koji su prisutni u istoj drzavi ¢lanici u pogledu zahtjeva za medunarodnom zastitom, pod
uvjetom da je obitelj ve¢ postojala u drzavi podrijetla”.

Cl1.3.t.9. Uredbe o kvalifikaciji: ,¢lanovi obitelji” znaci sljede¢i ¢lanovi obitelji korisnika medunarodne
zatite koji su prisutni na drzavnom podrudju iste drzave ¢lanice koja je povezana sa zahtjevom za
medunarodnu zastitu, pod uvjetom da je obitelj ve¢ postojala prije nego §to je trazitelj stigao na
drzavno podrudje drzava ¢lanica.

12° Uredba o postupcima azila zamijenit ¢e Direktivu 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26.

lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (preinacena)
(Sluzbeni list Europske unije, L 180, 29. lipnja 2013.).
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1.). Zajednickim postupkom odobrenja i oduzimanja medunarodne zastite trebala bi se
ograni¢iti sekundarna kretanja trazitelja za medunarodnu zastitu medu drzavama ¢la-
nicama, u mjeri u kojoj su takva kretanja izazvana razlikama u pravnim okvirima, tako
§to e se racionalizirati postupci te pojasniti prava i obveze trazitelja, kao i posljedice
nepostovanja tih obveza (uvodna izjava 7.). Uredba se primjenjuje na sve zahtjeve za
medunarodnu zastitu za koje je izraZzena namjera za podno$enje na drzavnom podrudju
drzava ¢lanica, medu ostalim na vanjskoj granici, na teritorijalnome moru ili na tran-
zitnim podrudjima drZava ¢lanica te na oduzimanje medunarodne zastite (L. 2. st. 1.).

Uredba se primjenjuje na svu djecu. Svojim ¢l. 22. propisuje jamstva za maloljetnike.
Posebna jamstva za maloljetnike bez pratnje propisana su ¢l. 23. Znacajna odredba od-
nosi se na procjenu dobi maloljetnika. Procjena dobi ne temelji se isklju¢ivo na fizickom
izgledu ili ponasanju trazitelja. Za potrebe procjene dobi, dokumenti koji su dostupni
smatraju se autenti¢nima, osim ako ne postoje dokazi koji upucuju na suprotno, te se
uzimaju u obzir izjave maloljetnika. Ako nakon multidisciplinarne procjene i dalje po-
stoje dvojbe o dobi traZitelja, lijecnicki pregled moze se primijeniti kao krajnja mjera
za odredivanje dobi traZitelja u okviru razmatranja zahtjeva. Ako na temelju rezultata
procjene dobi iz ovog stavka nije mogude izvesti zaklju¢ak glede dobi trazitelja ili on
upucuje na zakljuc¢ak da je osoba mlada od 18 godina, drzave ¢lanice pretpostavljaju da
je trazitelj maloljetnik (¢L. 25. st. 1. i 2.). Izdvajanjem ovog pitanja u poseban ¢lanak,
procjena dobi odnosi se na sve maloljetnike, ne samo na maloljetnike bez pratnje $to je
bio slucaj u Direktivi o postupcima azila. Odredbe Direktive o postupcima azila koje se
odnose na djecu dosad nisu bile predmet tumacenja Suda EU-a.

4.1.4. Uvjeti prinvata

Nova Direktiva o prihvatu stavlja izvan snage dotadasnju.” Direktiva o uvjetima
prihvata utvrduje standarde za prihvat trazitelja medunarodne zastite u drzavama ¢lani-
cama. Nova Direktiva preciznija je od svoje prethodnice i zauzima strozi narativ glede
zadrZzavanja maloljetnika. Direktiva zagovara kako se pri osiguravanju smjestaju, trebaju
poduzeti odgovarajuée mjere kako bi se sacuvalo jedinstvo obitelji (¢l. 14.). Maloljetnici
trebaju imati jednak pristup obrazovanju, ali i kontinuitet obrazovanja, kao i domaci
drzavljani i pod sli¢nim uvjetima sve dok se stvarno ne zavr$i mjera izgona protiv tih
maloljetnika ili njegovih roditelja (¢l. 16.). Direktiva ureduje zadrzavanje trazitelja s po-
sebnim potrebama u vezi s prihvatom, $to ukljucuje maloljetnike. Maloljetnici se u pra-
vilu ne smiju zadrzavati, ve¢ se smjestaju u prikladan smjestaj kako je odredeno samom
Direktivom. Takoder, u skladu s nacelom jedinstva obitelji, obitelji s maloljetnicima u

13 Nova Direktiva o prihvatu stavit ¢e izvan snage Direktivu 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijeéa

od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu
(preinaka) (Sluzbeni list Europske unije, L 180, 29. lipnja 2013.).
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pravilu se zbrinjavaju u prikladan smjestaj koji predstavlja alternativu zadrzavanju. Izni-
mno, kao krajnja mjera i ako se utvrdi da druge mjere prisile nisu djelotvorne, i procjeni
se da je to u najboljem interesu maloljetnika, on se moze zadrzati: u slu¢aju maloljetnika
bez pratnje, ako je zadrzan roditelj maloljetnika ili njegov primarni skrbnik ili u slu¢aju
maloljetnika bez pranje, ako se zadrzavanjem $titi maloljetnik. Takvo zadrzavanje mora
biti tijekom najkrac¢eg moguceg razdoblja i nikada u zatvoru ili drugom objektu koji se
koristi za potrebe izvr§avanja zakonodavstva (¢l. 13. st. 2.).

CL. 26. i 27. sadrze posebna jamstva za maloljetnike i maloljetnike bez pratnje, §to
ukljucuje i pristup uslugama rehabilitacije i primjerene zdravstvene skrbi za dusevno
zdravlje za djecu Zrtve (L. 26. st. 4.).

Znacajna je novina kako u odnosu na maloljetnike bez pratnje Direktiva uvodi strogi
vremenski okvir u kojem drZava mora osigurati zastupnika maloljetniku bez pratnje i
propisuje maksimalan broj zastupanih maloljetnika bez pratnje po zastupniku. Ipak,
unato¢ pravilima, sama Direktiva omogucuje i odstupanje od posebnih zahtjeva za za-
drzavanje onda kada je trazitelj zadrzan na grani¢nom prijelazu ili u podrudju tranzita.
Odstupanje se moze dogoditi samo u opravdanim slu¢ajevima i u razumnom razdoblju
koje je sto je mogude krace (¢l. 13. st. 6.). Pozdravlja se uvodenje pravila za zadrzavanje
trazitelja s posebnim potrebama u vezi s prihvatom u postupku ostvarivanja meduna-
rodne zastite, ali ta odredba i dalje omogucuje odstupanje u slucajevima zadrzavanja
na granici ili zoni tranzita. Europski sud za ljudska prava visestruko je ukazivao kako
uvjeti u prostorima za zadrZavanje mogu biti izvor anksioznosti i pojacati ranjivost djece
sto dovodi do krsenja prava iz ¢l. 3. (Europske) Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (Narodne novine — Medunarodni ugovori, 18/97, 6/99, 14/02,13/03,
9/05,1/06,2/10,13/17)."

Odredbe prethodne Direktive o uvjetima prihvata koje se odnose na djecu nisu bile
predmet tumacenja Suda EU-a.

4.2. UTVRDIVANIE DRZAVE CLANICE ODGOVORNE ZA RAZMATRANIJE
ZAHTIEVA ZA MEDUNARODNU ZASTITU

Uredbu Dublin III koja ureduju utvrdivanje ¢lanice odgovorne za razmatranje za-
htjeva za medunarodnu zastitu zamijenit ¢e nova Uredba o upravljanju migracijama i
azilom.” Najvaznije odredbe vezane za maloljetnike u novoj Uredbi pronalazimo u ¢l

4 4 B protiv Francuske, ESLJE 2016; H. A. i ostali protiv Grike, ESLJB 2019; Housein protiv Grike,
ESLJP, 2013; Darboe i Camara protiv Italije, ESLJB 2022.

15 Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija

i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
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23.125. Drzave ¢lanice su u provedbi svih postupaka iz Uredbe duzne primarno brinuti
se o najboljem interesu djeteta. Postupci koji uklju¢uju maloljetnike imaju prednost
(¢L. 23. st. 1.). Nuzno je osigurati i da zastupnik zastupa i/ili pomaze maloljetniku bez
pratnje u svim postupcima iz Uredbe (¢l. 23. st. 2.). Drzave ¢lanice obvezne su tijesno
suradivati i u obzir uzimati: moguénost ponovnog spajanja obitelji; dobrobit i socijalni
razvoj maloljetnika; pitanja vezana uz sigurnost i zastitu, posebno kada postoji opasnost
da je maloljetnik Zrtva trgovine ljudima; misljenje maloljetnika u skladu s njegovom
dobi i zreloséu i sve druge razloge relevantne za procjenu najboljeg interesa djeteta (¢l.
23.st.3.).

CL. 25. propisuje koja je drzava odgovorna za postupke vezane uz azil maloljetnika
bez pratnje. Primarno je odgovorna drzava ¢lanica u kojoj su zakonito prisutni ¢lan obi-
telji ili brat ili sestra maloljetnika bez pratnje, osim ako se dokaze da to nije u najboljem
interesu djeteta. Ako je trazitelj maloljetnik u braku ¢iji bra¢ni drug nije zakonito prisu-
tan na drzavnom podrudju drzava ¢lanica, odgovorna drzava ¢lanica je drzava ¢lanica u
kojoj su zakonito prisutni otac, majka ili druga odrasla osoba odgovorna za maloljetni-
ka, u skladu s pravom ili praksom te drzave ¢lanice, ili brat ili sestra, osim ako se dokaze
da to nije u najboljem interesu djeteta. Drugi prioritet ima drzava u kojoj maloljetnik
bez pratnje ima srodnika koji je zakonito prisutan u drugoj drzavi ¢lanici i ako se na
temelju pojedina¢nog razmatranja utvrdi da se srodnik moze skrbiti za tog trazitelja.
U slucaju da navedeni ¢lanovi obitelji, braca, sestre ili srodnici borave u vise drzava
¢lanica, odgovorna drzava ¢lanica utvrduje se na temelju onoga $to je u najboljem in-
teresu djeteta. Posljednji kriterij utvrduje da u slucaju odsutnosti ¢lana obitelji, brace ili
sestara ili srodnika, odgovorna je ona drzava ¢lanica u kojoj je namjera za podno$enje
zahtjeva za medunarodnu zastitu maloljetnika bez pratnje prvi put registrirana ako je
to u najboljem interesu djeteta (¢l. 25. st. 2.-5.). Dok odredba koja ureduje jamstva za
maloljetnike ne donosi znacajne novine u odnosu na prethodnicu Dublin III Uredbe,
to nije slucaj s ¢l. 25.

Uredba Dublin III propisivala je kako u odsutnosti ¢lana obitelji, brata ili sestre ili
rodaka odgovorna je ona drzava ¢lanica u kojoj je maloljetnik bez pratnje podnio za-
htjev za medunarodnu zastitu, pod uvjetom da je to u najboljem interesu maloljetnika
(¢L. 8.st. 4.). Odredba je bila predmet tumacenja Suda EU-a'® u predmetu M. 4. i drugi
protiv Ministrice unutarnjih poslova (Sud EU-a, 2013). Zahtjev je podnesen u postupku
izmedu M. A, B."T.i D. A. i Ministarstva unutarnjih poslova. M. A., B."T.1 D. A. malo-

ljetnici su bez pratnje, drzavljani tre¢ih zemalja, u ¢ijem postupku za stjecanjem azila je

zatitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin treée zemlje ili osoba bez drzavljanstva
(preinaka) (Sluzbeni list Europske unije, L 180, 29. lipnja 2013.).

16" Sud EU-a zapravo je zatrazen dati tumacenje ¢l. 6. st. 2. prethodnice Uredbe Dubllin IT, koji je jednako

kao i Dublin III propisivao: ,Ako nema ¢lana obitelji, drzava ¢lanica odgovorna za razmatranje
zahtjeva je ona u kojoj je maloljetna osoba podnijela svoj zahtjev za azil.”
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Ministarstvo unutarnjih poslova Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske
donijelo odluku da ne ispituje njihove zahtjeve za azil koji su podneseni u Ujedinjenoj
Kraljevini. Ministarstvo unutarnjih poslova predlozilo je prebacivanje zahtjeva u drzavu
¢lanicu u kojoj su prvo podnijeli zahtjev za azil. Ovi maloljetnici bez pratnje ¢ija obitelj,
braca i sestre ili rodaci ne borave na teritoriju EU-a, podnijeli su viSestruke zahtjeve za
azil, ukljucujuéi zahtjev drzavi ¢lanici u kojoj se trenutaéno nalaze (UK). Sud EU-a,
nakon §to je proveo svojevrsni test najboljeg interesa djeteta, utvrduje da je u ovakvom
slu¢aju odgovorna drzava ¢lanica u kojoj je maloljetnik podnio zahtjev i u kojoj se tre-
nuta¢no nalazi (t. 53.-66.). Ova presuda uvodi novo pravilo prema kojem bi, za razliku
od bilo kojeg drugog trazitelja azila, maloljetnik bez pratnje imao izbor u kojoj ¢e drzavi
¢lanici traziti azil.

Iako je presuda u predmetu M. 4. i drugi protiv Ministrice unutarnjib poslova (Sud
EU-a, 2022) izrecena nakon §to je Komisija izradila prijedlog nove Uredbe, o¢ekivalo
se da ¢e ovo pravilo u njega i biti uvrteno, medutim suprotno ovome Uredba donosi
pravilo prema kojem je u odsutnosti ¢lana obitelji, brata ili sestre ili rodaka odgovorna
ona drzava ¢lanica u kojoj je maloljetnik bez pratnje prvo podnio zahtjev za meduna-
rodnu zastitu, ako se ne pokaze da to nije u najboljem interesu maloljetnika.’” Komisija
je predlagala drukéiju regulaciju koja je vise bila u skladu s odlukom Suda u predmetu
M. A. i drugi protiv Ministrice unutarnjibh poslova (Sud EU-a, 2022), medutim nakon
pregovora i razlicitih stajalista Vije¢a Europske unije® i Parlamenta,” Komisija se u
prijedlogu priklonila misljenju Vije¢a da je u najboljem interesu maloljetnika da se u
nedostatku obitelji zahtjev za medunarodnu zastitu provodi u drzavi u kojoj je malo-
ljetnik prvo podnio zahtjev. U konac¢nici je takvo rjesenje uvrsteno i u konacni tekst
Uredbe o upravljanju migracijama i azilom. U kona¢nom rjesenju u Uredbi treba sma-
trati problemati¢nim ¢injenicu da maloljetnik prema ovom prijedlogu mora dokazati da
prebacivanje u zemlju u kojoj je prvo predao zahtjev nije u njegovu najboljem interesu.
Ako se ovakav prijedlog prihvati, ovo rjeSenje treba smatrati korakom unatrag u zastiti
najboljeg interesa djeteta.

17 Cl1. 8. st. 4. Prijedloga Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju kriterija i mehanizama za

odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj
od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drZavljanstva COM (2016) 270 final,
4. svibnja 2016.

Unutar institucijski dokument Vije¢a Europske unije: 2014/0202 (redovni zakonodavni postupak):
Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 604/2013 u vezi s
utvrdivanjem drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje molbe za medunarodnu zastitu maloljetnika
bez pratnje ¢iji ¢lanovi obitelji, braca i sestre ili rodaci ne borave zakonito u drzavi ¢lanici — Priprema
za prvi neformalni trijalog.

18

1" Europski parlament, Izviesée o prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe

(EU) br. 604/2013 u vezi s utvrdivanjem drzave clanice odgovorne za razmatranje molbe za
medunarodnu zatitu maloljetnika bez pratnje &iji ¢lanovi obitelji, bra¢a i sestre ili rodaci ne borave
zakonito u drzavi ¢lanici, (COM(2014)0382 — C8-0040/2014 — 2014/0202(COD)), 18. svibnja 2015.
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5. ZAKLJUCAK

kompleksnijih pitanja suvremene migracijske politike. Djeca, posebice ona koja putuju
sama ili su odvojena od svojih obitelji, spadaju medu najugrozenije skupine migranata te
se suocavaju s nizom izazova. Novi Pakt o migracijama i azilu, koji ¢e se poceti primje-
njivati 2026. godine, donosi vazne izmjene u regulaciji migracijskih tokova, no ostavlja
otvorenima brojna pitanja o tome hoce 1i sustav u praksi osigurati primjerenu zastitu
prava djece migranata.

Na ovom mjestu isti¢u se izmjene koje smatramo pozitivnim i negativnim. Prven-
stveno pozitivnim treba smatrati da Uredba o kvalifikaciji, u usporedbi s prethodnom
Direktivom, prosiruje podrudje primjene prava na ocuvanje obiteljskog zajednistva re-
definiranjem pojma ,¢lan obitelji”. Time se obuhvaéaju i osobe koje su uspostavile obi-
teljske veze nakon napustanja zemlje podrijetla, ali prije dolaska na teritorij drzava ¢la-
nica EU-a. Takoder, nova Direktiva o prihvatu stavlja izvan snage prethodnu regulativu
te definira standarde za prihvat trazitelja medunarodne zastite u drzavama ¢lanicama. U
usporedbi s prethodnom verzijom, nova Direktiva donosi preciznije odredbe i zauzima
stroZi pristup u vezi sa zadrzavanjem maloljetnika. Pozitivnim ocjenjujemo i uvodenje
pravila o zadrZavanju traZitelja s posebnim potrebama u okviru postupka ostvarivanja
medunarodne zastite, no ta odredba i dalje dopusta iznimke, primjerice u slu¢ajevima
zadrZavanja na granici ili u tranzitnim zonama. Dodatno, Europski sud za ljudska prava
viSe je puta upozorio da uvjeti u prostorima za zadrzavanje mogu izazvati anksioznost
i dodatno povecati ranjivost djece, $to dovodi do krSenja prava zajamcenih ¢lankom 3.
(Europske) Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ipak, na temelju provedene analize odredbi koje se odnose na prava djece migranata
i azilanta u EU-u zaklju¢ujemo da je jedan od glavnih problema poveéana fleksibilnost
u odgovornosti za vodenje postupaka azila za maloljetnike bez pratnje. Iako se ¢lanci
nove Uredbe o upravljanju azilom i migracijama formalno pozivaju na zastitu najbo-
ljeg interesa djeteta, prebacivanje tereta dokazivanja na maloljetnike predstavlja ozbi-
ljan nedostatak. Maloljetnici su ¢esto bez dokumentacije, traumatizirani ili nedovoljno
informirani o svojim pravima, $to ih stavlja u nepovoljan polozaj unutar sustava koji
bi trebao biti prilagoden njihovim potrebama. Nadalje, Uredba o dubinskoj provjeri
uvodi obvezan postupak provjere za drzavljane tre¢ih zemalja, ukljucujudi i djecu, koji
se zateknu u odredenim situacijama. Posebno problematican aspekt ove Uredbe u vezi
s djecom jest ¢injenica da omogucuje zadrzavanje djece, kako one djece koja podnesu
zahtjev za medunarodnu zastitu, tako i one koja to ne ucine, buduéi da moraju ostati
dostupni nadleznim tijelima.

Unato¢ nekim pozitivnim aspektima, novi Pakt o migracijama i azilu ostavlja brojna
otvorena pitanja glede zastite prava djece migranata. Kako bi Europska unija ispunila
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svoje obveze prema medunarodnim standardima i vlastitim pravnim okvirima, potrebno

je dodatno unaprijediti zakonodavne i provedbene mehanizme. Nacelo najboljeg inte-

resa djeteta mora ostati u sredistu svih migracijskih politika, a djeci migranata treba osi-

gurati ne samo pravnu zastitu, ve¢ i dostojanstvo, sigurnost i priliku za bolju buduénost.

Kao prvi korak nuzno bi bilo uspostaviti mehanizme za pracenje provedbe novog Pakta

u praksi, uz uklju¢ivanje organizacija civilnog drustva i medunarodnih tijela.
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PROTECTION OF CHILD MIGRANTS AND
ASYLUM SEEKERS IN THE EU

Abstract

The protection of the rights of migrant children and children asylum seekers in the
European Union represents one of the most sensitive and complex issues of contem-
porary migration policy. Children, especially those who travel alone or are separated
from their families, are among the most vulnerable groups of migrants and thus face
many challenges. The legal framework should, therefore, offer adequate and comple-
te protection in accordance with the principle of the best interests of the child, which
most importantly implies the protection of the child’'s dignity, primarily during de-
tention, the right to health care and education, respect of procedural rights and the
right to family unity. The Charter of Fundamental Rights of the EU stipulates that the
child’s best interest must be taken into account in any action related to children, whi-
ch includes the actions of the EU within the jurisdiction of immigration and asylum
policy. The paper deals with the most important legislation and CJEU practice con-
cerning the rights of children of migrants and asylum seekers within the framework
of the EU's immigration and asylum policy, considering the new rules of the Pact on
Migration and Asylum, which will come into force in 2026. The objective of the paper
is to determine whether the new EU legislation corresponds and to what extent to
the stated rights of the child.

Keywords: EU, Pact on migration and asylum, CJEU, unaccompanied minors,
best interest of the child



